Sygn. akt XVII Ka 909/17

WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 wrzeénia 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: st. prot. sad. Magdalena Mizgalska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald Magdaleny Baranowskiej
Ppo rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2017 roku
sprawy A. B.
oskarzonego o przestepstwo z art. 297781k.k. i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 8 maja 2017 roku sygn. akt VIII K 1368/16
1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz obniza wysoko$¢ okreslonego w
pkt. 7 odszkodowania do kwoty 52828,82z} (piecdziesiat dwa tysigce osiemset
dwadzieScia osiem zlotych i osiemdziesiat dwa grosze),
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sagdowych
za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza mu oplate w wysokosci 180 z}
za II instancje.
Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2017 roku w sprawie VIII K 1368/16 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznat oskarzonego A. B. za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.iart. 297§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. (k. 285 — 287.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca oskarzonego (k. 310 — 312).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna, a zawarta w niej argumentacja nie zaslugiwala na
uwzglednienie nawet w znikomym zakresie.



Przed ustosunkowaniem sie do zarzutoéw zawartych w zlozonej apelacji nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w sposéb
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlaéciwych ustaleni faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledéw logicznych i
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.
i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu Sad I instancji
zastosowal wlasciwg kwalifikacje prawng i nalezycie ja uzasadnil.

Argumentacja zawarta w apelacji obroncy oskarzonego sprowadzala sie w pierwszym rzedzie do nieuzasadnionej i
bezpodstawnej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Zasadzala sie ona na innej, niz przyjeta przez
Sad I instancji ocenie materialu dowodowego. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze zaproponowana przez obronce ocena
materiatu dowodowego byla calkowicie dowolna i nie znajdowala Zadnego uzasadnienia w prawidlowo zebranym
materiale dowodowym, ktéry jak juz wspomniano zostal nalezycie rozwazony.

Przechodzac do merytorycznej oceny poszczegdlnych zarzutow w pierwszej kolejnosci odniesé sie nalezalo do tego
zgloszonego wylacznie w treéci uzasadnienia wniesionej apelacji, a dotyczacego de facto (choé¢ nie wyartykulowano
tego wprost) bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 14 § 1 k.k., ktorej to istnienie skarzacy upatrywat w dokonaniu przez Sad Rejonowy zmiany opisu i kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym wyroku, wzgledem tego zarzucanego w akcie oskarzenia.

Kwestia ta $ci$le zwigzana jest z teorig jednoSci zdarzenia historycznego w procesie karnym oraz zwigzania Sadu meriti
granicami oskarzenia. Stosownie do zasady skargowosci ramy postepowania jurysdykcyjnego sa okreSlone przez
zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie przez poszczegdlne elementy tego opisu. Ramy oskarzenia
okreéla natomiast zdarzenie faktyczne (historyczne), na ktérym zasadza sie oskarzenie, a nie poszczeg6lne elementy
jego opisu, czy tez wskazana w skardze kwalifikacja prawna. Stad tez zasada skargowosci nie ogranicza Sadu meriti
w ustaleniach wszystkich cech faktycznych tego zdarzenia oraz w zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu.

Sad nie jest zwigzany ani szczegdtowym opisem czynu zawartym w zarzucie aktu oskarzenia, ani kwalifikacjg prawng
nadang temu czynowi przez oskarzyciela. Oznacza to, Ze jedynie zdarzenie historyczne, jako opis okre§lonych faktow
z przeszloSci wigze Sad meriti orzekajacy w sprawie.

Nie stanowi wiec naruszenia tozsamosci czynu nie tylko przyjecie odmiennej niz to uczynil oskarzyciel w akcie
oskarzenia kwalifikacji prawnej czynu, lecz takze odmienne ustalenie sposobu dzialania sprawcy (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 roku, V KKN 111/01, Lex 51844), czy tez wrecz inne okreSlenie
czynnoS$ci sprawczej w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, w poréwnaniu z okresleniem uzytym w opisie
czynu zarzuconego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2002 roku, V KKN 112/01, Lex 55225).
Granice oskarzenia zostaja, bowiem utrzymane dopoty, jak dlugo w miejsce czynu zarzuconego, w ramach tego
samego zdarzenia faktycznego (historycznego) mozna przypisa¢ oskarzonemu czyn nawet ze zmienionym opisem

i jego ocena prawna, ale mieszczacy sie w tym samym zespole zachowan czlowieka, ktore staly sie podstawa
poddania w akcie oskarzenia przejawow jego dzialalno$ci wartoSciowaniu z punktu widzenia przepisow prawa
karnego materialnego. Elementami sktadowymi utatwiajacymi okreslenie ram tozsamo$ci ,zdarzenia historycznego”
sg za$: identyczno$¢ przedmiotu zamachu, identyczno$¢ podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, identyczno$c
podmiotéw pokrzywdzonych, a wreszcie tozsamo$é czasu i miejsca zdarzenia. Wszystkie wskazane przestanki
okreslajace tozsamo$¢ zdarzenia historycznego zostaly w niniejszej sprawy spelnione przy zmianie przez Sad

Rejonowy opisu i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym wyroku. Stad stanowisko
skarzacego w tym zakresie, nie poparte zreszta zadng szczegdlowa argumentacja, bylo oczywiscie nietrafne.

Przechodzac do kolejnych zarzutéw wskazac nalezy, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala
dokonana przez Sad I instancji z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisach art. 4 i 7 k.p.k. Nie mozna
wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem oskarzonego co do jego oceny. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezalo, ze
dokonana przez Sad I instancji ocena wyjaénien wspdloskarzonych M. M. (2) i K. O. zostala przeprowadzona
w sposéb bardzo rzetelny, dokladny i prawidlowy. Z tego wzgledu nie ma potrzeby jej powielania i ponownego



przytaczania w tym miejscu, albowiem Sad odwolawczy akceptuje ja w calo$ci. Trafnie wskazal Sad Rejonowy, iz logika
oraz zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, a przede wszystkim fakt pozytywnego zweryfikowania wyja$nien
ww. wspoloskarzonych w pozostalym obiektywnym materiale dowodowym (zeznania $wiadkéw i dokumenty) —
jednoznacznie dowiodly, iz byly one wiarygodne i mogly stanowic rzetelna podstawe czynienia ustalen faktycznych.
Z tego wzgledu twierdzenia skarzacego o tym, ze wspoloskarzeni mieli interes w tym, aby falszywie pomawiaé¢ A. B. z
tego wzgledu, iz zostanie on takze obciazony obowigzkiem naprawienia szkody — okazaly sie calkowicie bezpodstawne.
W szczegblno$ei nie dowodzi tego rodzaju wyrachowania uprzednia karalno$¢ obu wspoloskarzonych, albowiem,
czego skarzacy nie dostrzegl, zaden z nich nie zostal uprzednio obcigzony obowigzkiem naprawienia szkody w ramach
otrzymanych wyrokow skazujacych (k. 87, 90), stad nie mogli mie¢ wiedzy o tym, iz w tej sprawie takowy zostanie
nalozony na wszystkich wspolsprawcow solidarnie — tym bardziej, iz nie posiadaja oni wyksztalcenia prawniczego.

W konsekwencji Sad odwolawczy nie mial zadnych watpliwosci, iz inkryminowane zdarzenie mialo taki przebieg
jak to zgodnie, niezaleznie od siebie, opisali obaj wspéloskarzeni, a co takze potwierdzili w czasie konfrontacji z
oskarzonym B. (k. 155 — 158). Co wiecej, wbrew twierdzeniom skarzacego niebagatelne znaczenie dla weryfikacji
wyjasnien wspoloskarzonych mial takze fakt, iz zaden z nich, oprécz A. B., nie mial prawa jazdy kat. A, a wiec i
tak nie mogliby uzytkowaé tego motocykla. Z kolei z zeznan $wiadkow M. W. i D. L. bezsprzecznie wynikalo, iz to
wlaénie oskarzony B. wykazywal najwieksze zainteresowanie motocyklem w czasie transakcji, podczas gdy pozostali
oskarzeni byli bierni. Jak stusznie skonkludowal Sad Rejonowy wszystkie to okoliczno$ci wskazuja, iz to wlasnie A.
B. byl inicjatorem i pomysltodawca pozyskania przedmiotowego motocykla i to jemu mial ten pojazd stuzyé, co takze
potwierdza fakt jego zatrzymania w dniu 10 sierpnia 2015 roku, gdy sie nim poruszal. Z tych wzgledéw okolicznosci,
ze wspoloskarzeni M. i O., jak rowniez O. i B. wcze$niej sie znali, nie mialy zadnego wplywu na ocene ich wyjasnien,
albowiem jak to wykazano powyzej mozliwa stala sie weryfikacja ich wyjasnien za pomoca pozostalych obiektywnych
i wiarygodnych dowodéw, a w szczegolnosci ta, ktora okazala sie pozytywna wzgledem M. i O..

Rowniez wyjasnienia oskarzonego A. B. zostaly przez Sad Rejonowy ocenione w sposéb prawidlowy i rzetelny. Stusznie
uznal Sad meriti, ze nie mozna im da¢ wiary w zakresie w jakim oskarzony zaprzeczal swojemu sprawstwu. Przede
wszystkim bowiem wyjasnienia oskarzonego pozostawaly sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami wskazanych powyzej
wspoétoskarzonych M. i O. oraz §wiadkéw W. i L., ktoérzy spojnie i zgodnie opisali przebieg catego zdarzenia, zaré6wno co
do samego pomystu wziecia kredytu i sfalszowania zaswiadczenia o zatrudnieniu (wspétoskarzeni M. i O.), jak rowniez
zachowania A. B. w czasie transakcji zakupu w salonie (Swiadkowie W. i L.). Co jednak istotniejsze wersji wydarzen
prezentowanej przez oskarzonego, co do tego, ze jedynie ,,grzeczno$ciowo” przetransportowal pojazd na prosbe O., nie
potwierdzily Zadne inne dowody. Z tych wzgledow Sad odwolawczy nie mial watpliwosci, iz wyjaénienia oskarzonego
dazyt w spos6b oczywisty do uwolnienia go od odpowiedzialno$ci karnej i byly realizacja przyjetej linii obrony.

Z kolei calkowicie bezzasadne bylo deprecjonowanie przez skarzacego zeznan T. T., ktéry z ramienia banku —
pokrzywdzonego skladal wylacznie zeznania w ramach zlozenia zawiadomienia o popelnienie przestepstwa. Nie
bylo on osoba bezposrednio udzielajaca kredytu, ani nie mial kontaktu z oskarzonymi. Odnosit sie wylacznie do
znajdujacej sie posiadaniu banku dokumentacji, a wiec niemozliwym jest mu zarzucania, iz zeznawal ,w interesie”
pokrzywdzonego.

Skarzacy nie zakwestionowat in concreto oceny pozostalego materialu dowodowego. Dla porzadku stwierdzié nalezy,
ze zostala ona dokonana przez Sad Rejonowy w sposdb kompleksowy, wszechstronny i prawidlowy. Z tego wzgladu
nie ma potrzeby jej powielania i ponownego przytaczania w tym miejscu, albowiem Sad odwolawczy akceptuje ja w
calosci.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na okreslonej i wyraznie wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodéw i jednoczesne nieuznanie dowodéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowaé zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z treScia art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., Sad Rejonowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywow
zaskarzonego wyroku Sad I instancji uczynil zado§¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegdlowej
i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznatl za udowodnione i na



jakich w tej mierze opart sie dowodach. Sad Rejonowy odpowiednio wskazal w jakich cze$ciach uznal ww. dowody za
wiarygodne, a w jakich za nie zastugujace na wiare, przy czym stanowisko swoje logicznie i przekonujaco uzasadnil.
Dowody te pozwolily przypisaé¢ oskarzonemu wine i sprawstwo w zakresie zarzucanego mu czynu.

Z tych wzgledbw niesluszny okazal sie takze zarzut poczynienia przez Sad Rejonowy bledow w ustaleniach faktycznych
dotyczacych przypisania oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. Jak trafnie stwierdzit to Sad Rejonowy, a co znajduje pelng aprobate Sadu odwotawczego,
jednoznaczna ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci konsekwentnych i spdjnych wyjasnien
wspotoskarzonych M. i O. w polaczeniu z zeznaniami Swiadkdw W. i L. oraz zebranymi dokumentami prowadzi do
prawidlowej konkluzji, iz oskarzony dopuscil sie przedmiotowego przestepstwa w sposob i ksztalcie przypisanym muw
zaskarzonym wyroku i to dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z pozostalymi wspoéloskarzonymi. Wbhrew twierdzeniom
skarzacego rzekoma rola oskarzonego A. B., ktéra miala sie sprowadzac do ,grzeczno$ciowego” przetransportowania
przedmiotowego pojazdu na prosbe O. — nie tylko, ze nie wytrzymuje krytyki w konfrontacji ze wskazanymi powyzej
dowodami, ale wrecz nie znajduje oparciu ani w logice, ani w zasadach doswiadczenia zyciowego.

Zwazywszy, iz zgodnie z przepisem art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrbdcong takze co do
rozstrzygniecia o karze Sad II instancji dokonal weryfikacji rowniez w zakresie przewidzianym w art. 438 pkt 4
k.p.k. Sad Rejonowy jednakze precyzyjnie wywazyl okolicznos$ci wplywajace na wymiar kary, ustalajac go na poziomie
adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo
speliajac tym samym dyrektywy prewencji ogoblnej, jak i szczegblnej zawarte w przepisie art. 53 § 11 2 k.k.
Zwazywszy na ustawowe zagrozenie przestepstwa przewidzianego w art. 286 § 1 k.k. uznac¢ nalezy, iz wymierzona
oskarzonemu kara 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby
ma jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za popelniony czyn karalny, tak wiec nie sposob uznaé, ze jest ,razaco
niewspoOlmierna”.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w $wietle bezwzglednych przestanek odwotawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

Zaszta wylacznie konieczno$é korekty zaskarzonego wyroku z przyczyn wskazanych przez Sad Rejonowy w tresci
swojego uzasadnienia (k. 298), tj. co do wysokoé¢ obowiazku naprawienia szkody. Sad Rejonowy nie uwzglednit
bowiem omylkowo przy okreslaniu jego wysoko$ci zwrotu kwoty 1.745,99 zlotych jaka pokrzywdzony bank otrzymal
z sumy ubezpieczenia kredytu. Z tego wzgledu Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz obnizyl
wysoko$¢ okreSlonego w pkt 7 odszkodowania do kwoty 52.828,82 zl, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok (pkt 2 wyroku Sadu
Okregowego).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach
w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.). Na koszty te skladaja sie wylozone przez Skarb
Panstwa wydatki oraz oplata za drugg instancje (180,00 zlotych).

Justyna Andrzejczak



