Sygn. akt XVII Ka 1083/17
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 listopada 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: p.o. stazysty Beata Jopek
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald Marka Switaly
po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2017 roku
sprawy D. B.
oskarzonego o przestepstwo z art. 225 § 1kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2017 roku sygn. akt III K
1123/16

1.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2.zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a tym od
uiszczenia oplaty za II instancje, a nadto zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. P. (1) kwote 516,60zl(brutto)
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 roku w sprawie III K 1123/16 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznat oskarzonego D. B. za winnego przestepstwa z art. 225 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (k. 129).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst oskarzonego (k. 144 — 145).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie niezasadna, a zawarta w niej argumentacja nie zaslugiwala na uwzglednienie nawet
w znikomym zakresie.

Przed ustosunkowaniem sie do zarzutow zawartych w zlozonej apelacji nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w spos6b
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledow logicznych
i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2
k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia.



Odnoszac sie do pierwszego ze stawianych przez skarzacego zarzutéw, a dotyczacego wystawienia upowaznien dla
Straznikéw Miejskich przez poprzedniego Prezydenta Miasta P. — R. G., to okazat sie on calkowicie bezzasadny. Przede
wszystkim podkres$li¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 379 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo
ochrony Srodowiska — Marszalek wojewddztwa, starosta oraz wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprawuja kontrole

przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie Srodowiska w zakresie objetym wlasciwos$cia tych organéw. Organy,
o ktérych mowa w ust. 1, moga upowazni¢ do wykonywania funkeji kontrolnych pracownikéw podleglych im urzedéw
marszatkowskich, powiatowych, miejskich lub gminnych lub funkcjonariuszy strazy gminnych. Jak wiec wynika z
tresci wskazanych przepiséw stosowane upowaznienie w oparciu o przepis art. 379 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 roku — Prawo ochrony Srodowiska wydaje organ administracji — w tym przypadku Prezydent Miasta P..
Nie ma znaczenia dla wazno$ci tego upowaznienia, kto w chwili jego wydania byt piastunem danego urzedu — w tym
przypadku R. G.. Istotnym jest wylgcznie to, aby upowaznienie wydano zostalo przez uprawniony organ administracji
— Prezydenta Miasta P., dla wlaéciwego podleglego mu pracownika — w tym przypadku dla funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej Miasta P.. Warunki te zostaly w tej sprawie spelnione i brak jest jakichkolwiek faktycznych zastrzezen, aby
je skutecznie podwazaé. Jak zreszta wynika z tre$ci samych upowaznien, ktorych kserokopie znajduja sie w aktach
sprawy (k. 14, 19, 24, 64) traca one moc ,,w razie zmiany stanowiska pracy lub rozwigzania stosunku pracy” danego
funkcjonariusza dla ktérego zostaly wystawione, a nie z uwagi na zmiane piastuna organu administracji — Prezydenta
Miasta P..

Skarzacy nie zakwestionowal in concreto oceny pozostalego materiatu dowodowego. Dla porzadku stwierdzi¢ nalezy,
ze zostala ona dokonana przez Sad Rejonowy w sposdb kompleksowy, wszechstronny i prawidlowy. Z tego wzgladu
nie ma potrzeby jej powielania i ponownego przytaczania w tym miejscu, albowiem Sad odwolawczy akceptuje ja w
caloéci.

Nie zastugiwat takze na uwzglednienie zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., do
ktérego mialo doj$é z uwagi na niezamieszczenie w opisie czynu, wykonania jakich to konkretnie czynnosci stuzbowych
oskarzony uniemozliwil funkcjonariuszom Strazy Miejskiej. Wbrew twierdzeniom skarzacego opis czynu przyjety
przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku spelnia wymagania przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w szczeg6lnoéci
oddaje wszystkie jego znamiona. Sad Rejonowy wskazal, ze dzialanie oskarzonego mialo polegaé na ,udaremnieniu”

wykonania czynnoéci stuzbowej funkcjonariuszom Strazy Miejskiej, ktore to zostalo wprost wskazane w tresci przepisu
art. 225 § 1 k.k. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy nie postuzyl sie w tym zakresie sformulowaniem
LSuniemozliwil”, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze oba te wyrazenia sg tozsame tre$ciowo i moglyby zostaé¢ uzyte zamiennie.

Zaréwno bowiem okreélenie ,udaremnié¢”, jak i ,uniemozliwi¢” oznaczaja zupelne pozbawienie mozliwosci wykonania
danej czynnosci.

Ponadto wbrew stanowisku skarzacego wystarczajacym bylo wskazanie w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
na czym polegalo zachowanie oskarzonego ,,udaremniajace” wykonanie czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej. Jak wynika z treéci przepisu art. 379 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony
srodowiska kontrolujacy, wykonujac kontrole, jest uprawniony do: 1) wstepu wraz z rzeczoznawcami i niezbednym
sprzetem przez cala dobe na teren nieruchomosci, obiektu lub ich czesci, na ktérych prowadzona jest dzialalno$c
gospodarcza, a w godzinach od 6 do 22 — na pozostaly teren; 2) przeprowadzania badan lub wykonywania innych
niezbednych czynno$ci kontrolnych; 3) zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przestuchiwania
0sOb w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego; 4) zadania okazania dokumentéw i udostepnienia
wszelkich danych majacych zwiazek z problematyka kontroli. Tymczasem z zeznan funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
bezsprzecznie wynika, ze oskarzony w dniu 2 maja 2016 roku, kiedy odbyla sie pierwsza proba interwencji nie
chcial poda¢ swoich danych osobowych, ani przedstawi¢ dokumentu tozsamosci (k. 10v — 11, 15v — 16 w zw. z k. 2).
Podobnie w dniu 3 maja 2016 roku, kiedy odbyta sie druga préoba interwencji — oskarzony pomimo wyraznego zadania
uprawnionych funkcjonariuszy ponownie nie chcial poda¢ swoich danych osobowych, przedstawi¢ dokumentu

tozsamoSci oraz odmoéwil wpuszczenia ich na teren posesji w celu dokonania badania przedmiotowego szamba i
wydobywajacych sie z niego substancji (k. 20v — 21, 62v — 63v w zw. z k. 4). Tego rodzaju zachowanie oskarzonego
w sposob niewatpliwy udaremnilo przeprowadzenie przez prawidlowo do tego uprawnionych funkcjonariuszy Strazy



Miejskiej czynnosci stuzbowych z zakresu ochrony $rodowiska, polegajacych w tym przypadku na skontrolowaniu
stanu zbiornika na nieczysto$ci plynne. Sad odwolawczy nie podzielil wiec zastrzezen skarzacego dotyczacych
niedokladnego okreslenia przedmiotu przypisanego mu przestepstwa.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na okreslonej i wyraznie wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodéw i jednoczesne nieuznanie dowodéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowaé zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z treScia art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., Sad Rejonowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywow
zaskarzonego wyroku Sad I instancji uczynil zado§¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegdlowej
i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznatl za udowodnione i na
jakich w tej mierze opart sie dowodach. Sad Rejonowy odpowiednio wskazal w jakich czeSciach uznal ww. dowody za
wiarygodne, a w jakich za nie zastugujace na wiare, przy czym stanowisko swoje logicznie i przekonujaco uzasadnil.
Dowody te pozwolily przypisaé¢ oskarzonemu wine i sprawstwo w zakresie zarzucanego mu czynu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu skarzacego dotyczacego blednego ustalenia, ze dzialal on z gory powzietym
zamiarem udaremniajgc przeprowadzenie obu interwencji funkcjonariuszom Strazy Miejskiej, to okazal sie on
w istocie rzecz sluszny. Nie mogl natomiast zostaé uwzgledniony przez Sad odwotawczy z uwagi na kierunek
wniesionej apelacji. Mianowicie skarzacy wnibst apelacje na swoja korzy$¢ we wlasnym imieniu. Brak bylo innych
Srodkow zaskarzenia, w szczego6lnoSci wniesionych na niekorzy$¢ oskarzonego. Racje mial skarzacy, ze trudno
racjonalnie zaklada¢, ze juz w dniu 2 maja 2016 roku dziatat on ze z géry powzietym zamiarem udaremnienia takze
drugiej interwencji, ktéra miala miejsce w dniu 3 maja 2016 roku, skoro wowczas nie bylo w ogoéle wiadomo, ze
faktycznie bedzie ona przeprowadzona. Sad odwolawczy nie kwestionuje jednak, ze oskarzony wypehil znamiona
przestepstwa z art. 225 § 1 k.k., co do obu wskazanych interwencji, tj. z dnia 2 i 3 maja 2016 roku. Jednakze
prawidlowa kwalifikacja jego przestepczego zachowania powinna opieraé¢ sie o uznanie go winnym ciggu (art. 91
§ 1 kk.) dwoch przestepstw z art. 225 § 1 k.k. Taka potencjalna zmiana zaskarzonego wyroku bylaby jednak
orzeczeniem na niekorzy$¢ oskarzonego, ktéra w niniejszym ukladzie procesowym — przy wniesieniu apelacji
wylacznie na korzy$é oskarzonego — bylaby orzeczeniem niedopuszczalnym. Oskarzony zostalby bowiem woéwczas
uznany za winnego popelnienia dwoch przestepstw, zamiast jednego przestepstwa — jak w zaskarzonym wyroku.
Dodatkowo uznanie oskarzonego za winnego dwoch przestepstw, w miejsce jednego, powodowaloby takze z wysokim
prawdopodobienistwem zaostrzenie wymierzonej represji karnej. Stad pomimo zasadno$ci tego zarzutu nie mogt on
zosta¢ uwzgledniony przez Sad odwolawczy, albowiem uznanie go winnym czynu ciggtego (art. 12 k.k.) jest dla niego
bardziej korzystnym rozstrzygnieciem, z punktu widzenia represji karnej, anizeli uznanie go za winnego ciagu (art. 91
§ 1 k.k.) dwoch przestepstw z art. 225 § 1 k.k.

Ostatecznie nie zaslugiwal na akceptacje takze i ostatni ze stawianych przez skarzacego zarzutoéw, a dotyczacy
razacej niewspOlmierno$ci wymierzonej oskarzonemu kary 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci za przypisane mu
przestepstwo z art. 225 § 1 k.k. Wbhrew stanowisku skarzacego przedstawione przez niego dokumenty dotyczace
stanu zdrowia oraz sytuacji osobistej nie sprzeciwialy sie wymierzeniu mu z dostepnego katalogu kar — kary
ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Przede
wszystkim bowiem przedstawione dokumenty nie wskazuja, aby oskarzony byt niezdolny do pracy — brak takiego
zaSwiadczenia lekarskiego o przeciwskazaniach do wykonywania pracy — co nie moze zreszta dziwié, albowiem
oskarzony jak sam twierdzi wykonuje prace zarobkowa. Twierdzenia oskarzonego o niemozliwo$ci wykonywania ww.
kary ograniczenia wolno$ci byly wiec calkowicie golostowne. Jedynie na marginesie doda¢ mozna, ze oskarzony bedzie
mogt w postepowaniu wykonawczym, w oparciu o przepis art. 63a § 1 k.k.w., zlozy¢ ewentualny wniosek o zmiane
sposobu wykonywania kary ograniczenia na potragcanie odpowiednich kwot z wynagrodzenia. Ponadto niestluszne byly
twierdzenia oskarzonego o nierozwazeniu przez Sad Rejonowy warunkowego umorzenia postepowania, albowiem
skierowano sprawe oskarzonego na posiedzenie w tym przedmiocie (k. 95), jednak oskarzony nie zaakceptowal
warunkéw zastosowania tej instytucji, co wigzalo sie z niemozliwoScia warunkowego umorzenia postepowania
przez Sad Rejonowy. Z tych wzgledéw stanowisko skarzacego o niewspdlmiernosci wymierzonej mu kary bylo
nieuzasadnione. Sad Rejonowy precyzyjnie wywazyl okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary, ustalajac go na



poziomie adekwatnym do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia —
prawidlowo spelniajac tym samym dyrektywy prewencji ogoélnej, jak i szczeg6lnej zawarte w przepisie art. 53 § 1i 2 k.k.
Zwazywszy na ustawowe zagrozenie przestepstwa przewidzianego w art. 225 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. uznac nalezy,
iz wymierzona oskarzonemu kara 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci ma jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za
popehliony czyn karalny, tak wiec nie sposéb uznadé, ze jest ,razaco niewspolhmierna”.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w $wietle bezwzglednych przestanek odwotawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego D. B. za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie
przepisu art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2015 roku, poz. 615, ze zm.)
i§17ust. 2 pkt 4 wzw. z § 4 ust. 1i 3 wzw. z § 2 ust. 1 w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714). Z tego tez tytulu Sad Okregowy zasadzil na rzecz adw. M. P.
(2) kwote 516,60 zlotych (w tym podatek VAT).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzeklt na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. art. 624 §
1k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr
49, poz. 223, ze zm.) — zwalniajac oskarzonego D. B. od kosztow sadowych, w tym od oplaty, albowiem jego sytuacja
materialna i osobista nie pozwalaja na uiszczenie tych naleznosci, w szczegdlnoSci przy uwzglednieniu orzeczonej
wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolno§ci.

Justyna Andrzejczak



