Sygn. akt XVII Ka 1463/17
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska
Sedziowie: SSO Stawomir Olejnik
SR del do SO Lukasz Kalawski (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda Renaty Glowackiej
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r.
sprawy B. P. (1)
oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego oraz przez Prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 1 wrze$nia 2017 r.— sygnatura akt VI K 981/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu;

2. zmienia rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w
postepowaniu przed Sadem I instancji w ten sposob, iz jako podstawe rozstrzygniecia wskazuje § 4 ust. 1,213, § 17
ust. 1 pkt 1, § 17 ust. 2 pkt 3, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu a nadto uéciéla, ze
zasadzona kwota obejmuje 23 % podatku VAT;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. D.kwote 619,92 zl brutto tytulem kosztéw nieoptaconej obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. kosztami postepowania za obie instancje obciaza Skarb Panstwa.

Eukasz Kalawski Agata Adamczewska Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2017 r. w sprawie VI K 981/16 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,
po rozpoznaniu sprawy B. P. (1) oskarzonego o to, ze w okresie od marca 2014 roku do 16 wrze$nia 2016 roku w
S. znecal sie fizycznie i psychicznie nad osoba najblizsza, tj. swojg konkubing D. S. (1) w ten sposoéb, ze wszczynal
awantury znajdujac sie pod wplywem alkoholu, szarpal, popychal, rzucal ja na podloge, w wyniku czego uderzylta o
nia glowa, chwytal za szyje, dusil ja, wykrecal jej rece, rzucal w nig przedmiotami, niszczyl wspdélne mienie, wyzywal ja
stowami wulgarnymi i obrazliwymi, pisal obrazliwe wiadomosci sms, grozil jej pozbawieniem zycia, i uszkodzeniem
ciala, straszyl wyrzuceniem jej z domu, ponizal, krytykowal, kontrolowal, o§mieszal, ograniczal wyjécia z domu,
wymuszal na niej zgode na pozostanie we wspoélnie zamieszkiwanym lokalu pomimo zakazu zblizania sie i nakazu



opuszczenia lokalu orzeczonego przez prokuratora w ramach postepowania przygotowawczego PR 2 Ds. 1210/2016
tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.:

1. uznat oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 30 maja 2016 r. w Z. naruszyl nietykalno$¢ cielesna swojej konkubiny
D.S. (1) w ten sposob, ze szarpnal ja i zrzucit z t6zka, w wyniku czego D. S. (1) uderzyla glowa o podloge, tj. czynu z art.
217 § 1 k.k. i za to wymierzyl mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie,

2. na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzal oskarzonego do powstrzymania sie od
naduzywania alkohol,

3. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet wymierzonej kary ograniczenia wolno$ci zaliczyt okres tymczasowego
aresztowania od dnia 277 wrze$nia 2016 r. godz. 17:55 do 24 stycznia 2017 r. godz. 15:30,

4. na podstawie art. 618 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 3, § 18 ust. 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokat A. D.kwote
1.874,52 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

5. na podstawie art. 627 k.p.k. obciazyl oskarzonego kosztami postepowania i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 3.669,10 zl, a na podstawie art. 2 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w kwocie 180 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst prokurator, zaskarzajac go w calo$ci na niekorzys¢ oskarzonego. Ponadto
apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac go w caloSci na korzy$¢ oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna. Zawarta w niej argumentacja nie zaslugiwala na uwzglednienie nawet
w znikomym zakresie.

Prokurator zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzony dopuszczajac
sie szarpania, popychania, przetrzymywania za szyje i rece, wulgarnego wyzywania pokrzywdzonej, ponizania jej i
szydzenia, rzucania jej na podloge, wszczynania kiotni, rzucania przedmiotami i agresywnego niszczenia wspolnego
mienia, wypelnil wylacznie znamiona z art. 217 § 1 k.k., podczas gdy zachowaniem tym wypekil znamiona z art.
207 § 1 k.k. Zarzut prokuratora jest o tyle nietrafny, jak i nieprawidlowo skonstruowany. Prokurator zarzucil Sagdowi
Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych, w sytuacji gdy tresé zarzutu wskazuje, iz stanowi on zarzut obrazy prawa
materialnego, ktéry nie moze wobec poczynionych ustalen faktycznych okazaé sie skuteczny.

Blad w ustaleniach faktycznych odnosi sie do sytuacji gdy prawidlowo dokonana przez Sad ocena zgromadzonego
materialu dowodowego, prowadzi do blednych ustalen, tj. gdy wnioski wyplywajace z zebranego w sprawie materiatu
sa niepelne, znieksztalcone, albo wnioski wysnute przez Sad z materialu tego nie wynikaja. Natomiast z tresci
postawionego zarzutu wyplywa konkluzja, ze oskarzony dopuscit sie szeregu wskazanych w zarzucie zachowan, co
zostalo ustalone przez Sad, ktore w ocenie apelanta, wypelniajg znamiona czynu z art. 207 § 1 k.k. Zaznaczenia jednak
wymaga, Ze z ustalen Sadu nie wynika, aby oskarzony dopuscil sie jak wskazuje prokurator szarpania, popychania,
przetrzymywania za szyje i rece pokrzywdzonej, wulgarnego wyzywania pokrzywdzonej, ponizania jej i szydzenia,
rzucania jej na podloge, wszczynania klotni, rzucania przedmiotami i agresywnego niszczenia wspolnego mienia. Sad
Rejonowy w swych ustaleniach nie zamie$cil przewazajacej cze$ci powyzszych zachowan. Tym samym nie mogly by¢
one podstawa uznania, iz zostaly wyczerpane znamiona z art. 207 k.k.

Z ugruntowanego orzecznictwa i stanowiska doktryny dotyczacego rozumienia pojecia znecania w treéci art. 207 k.k.
wynika, iz ma to by¢ szereg zachowan, podejmowanych w odpowiednim zakresie czasowym, wyr6zniajacych sie pewna
systematyczno$cia i napieciem zlej woli w ich podejmowaniu, bedacych szczegblnie dotkliwymi i dokuczliwymi dla



osoby pokrzywdzonej, ktérymi to zachowaniami moze by¢ ublizanie, zniewazenie, naruszanie nietykalnoéci cielesnej,
przemoc. Znecanie sie zaklada przewage sprawcy nad ofiara w zakresie zachowania polegajacego na wyrzadzaniu
razacych dolegliwosci psychicznych i fizycznych. Ponadto nie mozna méwié o wypeklieniu znamion z art. 207 § 1 k.k.
jesli dochodzi do wzajemnego znecania sie miedzy malzonkami, czy osobami zyjacymi w konkubinacie.

Z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego nie wynika aby oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.
Do awantur i kt6tni miedzy oskarzonym i pokrzywdzona dochodzito w sytuacji gdy B. P. (1) przychodzit do domu
po spozyciu alkoholu, albowiem pokrzywdzona nie tolerowala alkoholu z uwagi na alkoholizm jej ojca. Objawialo sie
to m.in. brakiem alkoholu podczas imprez rodzinnych, czy spotkan towarzyskich ze znajomymi, organizowanych u
oskarzonego i pokrzywdzonej. Brak tolerancji na alkohol prowadzit pokrzywdzona do wzburzenia w sytuacji spozycia
alkoholu przez oskarzonego, co konczylo sie klétnig partneréw. Zaznaczenia jednak wymaga, ze oskarzony nie
wywolywal tych kl6tni, albowiem alkohol go uspokajal, oskarzony bedac po jego spozyciu kierowal sie do l6zka,
nie chcac sie naraza¢ pokrzywdzonej, staral sie schodzi¢ jej z oczu, probujac zatai¢, ze spozywal alkohol. Jednak
w obliczu atakow pokrzywdzonej oskarzony nie pozostawal jej dluzny, albowiem bronigc sie przed jej atakiem
uzywal wobec niej wulgaryzmoéw, odpychatl czy przytrzymywal. Zachowanie oskarzonego bylo efektem pobudzenia
i zloéci pokrzywdzonej, dlatego nie sposéb uznaé aby B. P. (1) w tym ukladzie byl sprawcg a D. S. (1) ofiarg. To
pokrzywdzona rozpoczynala awantury wykrzykujac na oskarzonego, ze przyszed! pijany, przytrzymywala go gdy chcac
uspokoi¢ sytuacje, oskarzony probowal wyj$¢ z mieszkania, gryzla go a nawet ciagnela za wlosy. Takie sytuacje
notorycznie mialy miejsce miedzy oskarzonym a pokrzywdzona, dlatego nie sposéb uznaé, aby to B. P. (1) znecal
sie nad pokrzywdzong. Zebrany material dowodowy nie wskazuje na taki stan rzeczy, albowiem z przesluchanych
0s6b w spornym okresie nikt nie byl naocznym $wiadkiem znecania sie nad pokrzywdzona. Wrecz przeciwnie.
Przestuchani w sprawie §wiadkowie wskazywali na dobre relacje miedzy oskarzonym a pokrzywdzong, cze$é z
nich byla §wiadkiem kl6tni, lecz nie podnosili aby agresorem byl oskarzony, ani nie byli §wiadkami uzywania
przemocy wobec pokrzywdzonej, a pozostali §wiadkowie czerpali wiedze z relacji pokrzywdzonej, ktorej zeznania nie
moga by¢ obdarzone walorem wiarygodnosci. Pokrzywdzona w postepowaniu sadowym zmienila drastycznie swoje
zeznania, zlozone w postepowaniu przygotowawczym, wycofala szereg oskarzen wobec B. P. (1), dlatego nalezalo
dojsé do wniosku, ze swymi oskarzeniami probowala zmusic¢ oskarzonego do zaprzestania naduzywania alkoholu. Sad
Rejonowy ustalil, ze oskarzony dopuscit sie uszkodzenia wylacznie jednego krzesta, szarpat pokrzywdzona i zrzucit ja
na podloge. Jednakze sytuacja ta wedlug ustalenn Sadu miala miejsce wylgcznie w dniu 30 maja 2016 r., dlatego nie
sposob podzieli¢ zapatrywan oskarzyciela, ze zachowania te byly czeste, dlugotrwale czy powtarzajace sie. Prokurator
na te okoliczno$é przytoczyt fragmenty zeznan przestuchanych oséb, jednakze sa to gléwnie zeznania, ktérym nie
dano wiary, oraz nie odzwierciedlaja one caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy. Tylko bowiem ocena caloksztaltu
zgromadzonego materialu dowodowego, moze stanowié podstawe ustalen, legnacych u podstaw rozstrzygniecia.

I tak $wiadkowie Z. S., R. S, D. F., J. D., D. W., R. U., E. P, M. T., J. P., K. N., K. K. i T. R. nie byli $wiadkami
znecania sie oskarzonego nad pokrzywdzong i nigdy nie widzieli u niej obrazen ciala. Takze okoliczno$ci znecania
sie nie potwierdzilo przestuchanie maloletniej L. W., ktéra mieszkala w spornym okresie wspélnie ze stronami.
Wskazywala ona na klétnie miedzy konkubentami, lecz nie obwiniala za ich powstanie oskarzonego. Ponadto z
zeznah maloletniej wynika, ze klotnie te sg sporadyczne. Natomiast zeznania innych §wiadkéw, wskazuja na profil
pokrzywdzonej jako osoby nerwowej, klotliwej i problematycznej. Dlatego nie sposob uznac, ze oskarzony dopusécit
sie na szkode pokrzywdzonej szeregu zachowan, ktorych kumulacja wypelnia znamiona czynu z art. 207 § 1 k.k.

Zaznaczenia wymaga, ze pojecie znecania sie w podstawowej postaci, ze swej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce
w pewnym przedziale czasu zachowan skierowanych wobec pokrzywdzonego. Dopiero pewna suma tych zachowan
decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27
sierpnia 2014 r. w sprawie II AKa 236/14, Legalis nr 1241282). Z poczynionych przez Sad Rejonowy w przewazajacej
cze$ci prawidlowych ustalen faktycznych nie sposéb wysnu¢ wniosek, ze mialy miejsce zachowania kryminogenne
w postepowaniu oskarzonego a takze, ze zachowania te powtarzaly sie w dluzszym przedziale czasowym. Dlatego
apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna.



Skuteczna okazala sie natomiast apelacja obroncy oskarzonego.

W ocenie Sadu Okregowego ocena zeznan pokrzywdzonej D. S. (1) jest bledna. Zasadniczy i skuteczny zarzut apelacji
kategorii obrazy przepis6w postepowania dotyczy art.7 k.p.k. w zakresie oceny zeznan pokrzywdzonej. Wedle autora
apelacji brak bylo podstaw do obdarzenia zeznan pokrzywdzonej w zakresie w jakim opisala przebieg wydarzen z dnia
30 maja 2016 r. Sad Rejonowy dokonujac oceny zgromadzonego materialu doszed} do konkluzji, ze B. P. (1) w dniu 30
maja 2016 r. gdy D. S. (1) lezala na 16zku zaczal ja szarpaé, a nastepnie zrzucil ja z 16zka w wyniku czego pokrzywdzona
uderzyta glowa o podloge. Prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie pozwala jednak na wysnucie
powyzszych wnioskow.

Sad I instancji dokonujac ustalenn odno$nie przebiegu zdarzenia z dnia 30 maja 2016 r. oparl sie na zeznaniach
pokrzywdzonej, obdarzajac je w tym zakresie wiarygodno$cia, a oskarzonemu odmoéwit wiarygodnoéci co do
zeznan, odnoszacych sie do tego zdarzenia. Zaznaczenia jednak wymaga, ze caloksztalt okolicznoSci niniejszej
sprawy nie daje podstaw do uznania zeznan pokrzywdzonej w tej czeSci za wiarygodne i odmowy wiarygodnosci
zeznaniom oskarzonego. OczywiScie dopuszczalne jest obdarzenie walorem wiarygodnosci takze fragmentéw relacji
pochodzacych ze zrédet dowodowych, ktorym w innych czeéciach tych relacji odméwiono tej wiarygodnoséci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r. w sprawie V KK 303/17, Legalis nr 1731894), jednakze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy z przyczyn podanych ponizej taka mozliwo$¢ nie zachodzi.

Czynnos¢ sprawcza okre$lona w art. 217 § 1 k.k. zachodzi, gdy sprawca uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza
jego nietykalno$é cielesng. Naruszenie nietykalno$ci cielesnej jest zatem zawsze zachowaniem bedacym forma
fizycznego oddzialywania na cialo czlowieka, ktére nie jest przez niego akceptowane. Niewatpliwie nie mamy do
czynienia w niniejszej sprawie z uderzeniem, albowiem zarzut taki nie zostal postawiony. Natomiast inne sposoby
naruszenia nietykalnosci cielesnej obejmuja wszelkie formy zachowan i wszelkie mozliwe rodzaje ingerencji sprawcy
w nietykalno$¢ cielesna, tj. naruszenie sfery cielesnej pokrzywdzonego wbrew jego woli. Moga zatem polega¢ na
szarpaniu, popychaniu, przytrzymywaniu, szczypaniu, ciagnieciu za wlosy, uciskaniu, kluciu, potracaniu lokciem,
polewaniu woda lub rozpyleniu gazu itp. Zebrany material dowodowy nie pozwala uzna¢, ze oskarzony w dniu 30 maja
2016 r. dopuscil sie wobec pokrzywdzonej ktoregokolwiek z powyzszych zachowan.

Pokrzywdzona w toku przestuchania przed Sadem I instancji zmieniala zeznania i wycofala sie z wielu twierdzen, ktore
stanowily podstawe sporzadzenia aktu oskarzenia. Jej zeznania byly niespdjne i niekonsekwentne, za$ opisywane
okoliczno$ci dotyczace relacji miedzy stronami pokrzywdzona podla w sposéb odmienny na réznych etapach
postepowania. D. S. (1) poczatkowo doé¢ szeroko opisala nieprawidlowe zachowania konkubenta, jednak szczegotowo
przesluchana na rozprawie przyznala, Ze oskarzony nie grozit jej, nie bil jej, nie rzucal w nig przedmiotami, nie zamykal
jej w domu i nie ograniczal w wychodzeniu z domu. Jednocze$nie nie potrafila wskazaé sytuacji kiedy oskarzony
ja oémieszal, ponizal i krytykowal. Sad Rejonowy dal wiare tym zeznaniom pokrzywdzonej, jak rowniez w czeSci
dotyczacej zdarzenia z dnia 30 maja 2016 r., gdzie miedzy stronami doszlo do kl6tni, podczas ktérej oskarzony miat
szarpac pokrzywdzona i zrzucic ja z }6zka. Wobec prawidlowego stwierdzenia, ze przedstawione przez pokrzywdzong
nieprawidlowe zachowania oskarzonego byly wyolbrzymione, nie sposéb uznaé, aby w dniu 30 maja 2016 r. B. P. (1)
naruszy! jej nietykalno$é cielesna. Wprawdzie w tym zakresie zeznania pokrzywdzonej sa konsekwentne, jednakze
nie sa poparte jakimkolwiek innym materialem dowodowym. Zeznania maloletniej L. W., znajdujacej sie wowczas
w mieszkaniu nie potwierdzaja aby oskarzony szarpal pokrzywdzona i zrzucit ja z 16zka. Cérka pokrzywdzonej byta
naocznym $wiadkiem zdarzenia od momentu proby wydostania sie przez oskarzonego z mieszkania. Takze wbrew
twierdzeniom Sadu Rejonowego zeznania pokrzywdzonej nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw T. R. i
K. K.. Swiadkowie przybyli tego dnia na interwencje w skutek zgloszenia przez pokrzywdzona, jednakze nie zauwazyli
oni na jej ciele zadnych obrazen. Potwierdzili, iz byla ona roztrzesiona i zdenerwowana, lecz uznali, ze gdyby zauwazyli
jakie$ obrazenia okoliczno$¢ ta zostalaby ujeta w notatce urzedowej, co w niniejszej sprawie miejsca nie mialo.
Ponadto pokrzywdzona nie wykonala obdukgji ciala, dlatego stwierdzi¢ nalezy, ze nie doznala zadnych obrazen ciala.
Nie jest to oczywiScie wymogiem dopuszczenia sie przestepstwa nietykalnosci cielesnej, jednakze wobec nerwowosci
pokrzywdzonej, klotliwosci i przewrazliwienia na alkohol nie sposéb uznaé, ze oskarzony szarpal ja i zrzucil z 16zka.



W szczeg6lnoéci, ze oskarzony temu od poczatku konsekwentnie zaprzeczal. Ponadto mozna by rozwazaé, czy to B. P.
(1) mozna by uznac¢ za ofiare naruszenia nietykalno$ci cielesnej w tym przypadku. Zgromadzony material dowodowy
wskazuje, ze zostal on wowczas ugryziony przez pokrzywdzona a takze, ze pokrzywdzona wyrwala mu pukiel wloséw.
Tym samym uznaé nalezalo, ze pokrzywdzona zlozyla obciazajace oskarzonego zawiadomienie w zlosci, w obliczu
przyjécia przez B. P. (1) pod wplywem alkoholu, ktérego nie toleruje. Natomiast sposob zycia konkubentéw, ich relacje,
przejawiajace sie czestymi ktétniami czy awanturami wskazuja, ze nawet jesli pokrzywdzona spadla z 16zka, lub zostala
z niego zepchnieta to moglo to nastapi¢ przypadkiem, w afekcie, w obronie oskarzonego przed zachowaniem D. S. (1).

Powyzsze rozwazania nie pozwalaja podzieli¢ oceny zeznan pokrzywdzonej i oskarzonego dokonanej przez Sad
Rejonowy. W relacjach stron pomimo naduzywania alkoholu przez oskarzonego czy odzywania sie w sposéb wulgarny
do pokrzywdzonej to wlasnie D. S. (1) byla inicjatorem klétni a B. P. (1) strona odpierajaca stowne, a czasem takze
fizyczne ataki. Dlatego brak jest podstaw do uznania, ze w dniu 30 maja 2016 r. oskarzony dopuscil sie wobec
pokrzywdzonej naruszenia nietykalnoSci cielesnej. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w punkcie 1 na podstawie art.
437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 456 k.p.k. uniewinnil oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu.

Ponadto Sad Okregowy czeSciowo przychylit sie do apelacji obroncy w zakresie kosztow obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem Pierwszej instancji. Istotnie, obronce ustanowiono na etapie
postepowania przygotowawczego zarzadzeniem z dnia 6 pazdziernika 2016 roku., tj. w dacie gdy w zakresie w
tym obowiagzywalo Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1801). Przepisy nowego rozporzadzenia, tj. Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) weszly natomiast w zycie w dniu 2 listopada 2016 roku, przy czym bedacy
przepisem przejéciowym § 22 nowego rozporzadzenia stanowi, iz do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w
danej instancji. Tym samym racje ma apelujacy, iz Sad Rejonowy winien zastosowaé przepisy obwigzujgce w dacie
ustanowienia obroncy, bowiem w ocenie Sadu Okregowego pojecie postepowania w danej instancji nalezy rozumiec
jako czas do wydania orzeczenia konczacego postepowanie, a wiec w tym przypadku — do chwili wydania wyroku
przez Sad I instancji, co skutkowalo zmiang orzeczenia o kosztach w zakresie podstawy ich przyznania. Niezaleznie
jednak od tego, nie dopatrzono sie podstaw do ingerencji w wysoko$¢ naliczonych kosztow obrony, precyzujac
jedynie iz kwota ta jest kwota brutto obejmujaca podatek vat. Zgodnie bowiem z przepisami ww. Rozporzadzenia
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. stawki maksymalne w przedmiotowej sprawie winny obejmowaé koszty obrony w
toku postepowania przygotowawczego (tu dochodzenia) w kwocie 360 zl, oraz koszty przed sadem rejonowym w
postepowaniu zwyczajnym 840 zl powiekszone o 6 x 20% z tej kwoty za dodatkowe dni rozprawy oraz podatek vat
(23%), tj. 2.715,84 zt brutto, za$ zgodnie z § 4 ust 1 ww. Rozporzadzenia oplate ustala sie w wysokoSci co najmniej 1/2
oplaty maksymalnej okreslonej w rozdzialach (...) co w niniejszej sprawie daloby kwote 1.357,92 zl brutto. Skoro za$
kwota przyznana przez Sad Rejonowy byla i tak wyzsza od powyzej wyliczonej stawki minimalnej, Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie powodow by kwote ta dodatkowo podwyzszaé.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji orzeczono natomiast
na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 ww. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
(obowigzujacego w trakcie trwania postepowania odwolawczego) uwzgledniajac dwa terminy rozpraw oraz podatek
vat zasadzajac kwote 619,92 zlote, uznajgc, iz charakter sprawy jak i naktad pracy nie uzasadnial przyznania kosztéw
obrony w wysoko$ci przekraczajacej jednokrotnosé stawki minimalnej.

W punkcie 4 na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania za obie instancje obcigzono Skarb Panstwa.

Eukasz Kalawski Agata Adamczewska Stawomir Olejnik



