W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alina Siatecka

Sedziowie: SSO Anna Judejko

SSR del. do SO Robert Kubicki (spr.)

Protokolant: p.o. stazysty Beata Jopek

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Nowe Miasto Jana Szudrowicza
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 roku na rozprawie

sprawy A. S.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 17
pazdziernika 2017 roku, sygn. akt ITI K 656/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

Robert Kubicki Alina Siatecka Anna Judejko

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu skierowal przeciwko oskarzonemu A. S. akt
oskarzenia w ktérym zarzucil mu popelnienie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. polegajacego
na tym ze w dniu 26.01.2017 roku w P. uzywajac przemocy dokonal rozboju na osobie S. P. w wyniku ktérego
utracila ona torebke skorzana koloru granatowego z zawarto$cia gotoéwki w kwocie 700 zl, dokumenty w postaci
dowodu osobistego, karty ZUS, portfel skdrzany koloru czarnego z zawartoScia gotowki w kwocie 130 zt oraz telefonu
komoérkowego marki N. (...) o lacznej wartos$ci strat 1.270 zl na szkode S. P., przy czym powyzszego przestepstwa
dopuscit sie w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umySlne przestepstwo
podobne.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal
oskarzonego A. S. za winnego przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnionego w sposéb opisany w
akcie oskarzenia z ta zmianag, iz przyjal, Ze oskarzony dzialal w warunkach multirecydywy tj. bedac uprzednio skazany
za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i w ciagu 5 lat po odbyciu w dniach
01.10.2011 1., 02.10.2011 . i w okresie od 25.12.2013 r. do 04.03.2015 1. kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci wymierzonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 31.10.2013 r. sygn. II
K 13/13, ktory objal m.in. kare 1 roku pozbawienie wolno$ci wymierzong w sprawie II K 1551/11 i za to na podstawie
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

W punkcie 2 wyroku Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego srodek kompensacyjny w postaci
obowiazku naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej S. P. kwoty 1.270 zl, za§ w punkcie
3 zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania od 08.02.2017 roku godz. 16.20 do 10.02.2017 roku godz. 16:20 tj. 2 dni



Apelacje od powyzszego wyroku na korzy$c oskarzonego skierowal Prokurator. Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie
art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucil:

« obraze prawa materialnego, a to art. 64 § 2 k.k. polegajaca na jego blednym zastosowaniu i przyjeciu, ze oskarzony
popehit przypisane mu przestepstwo w warunkach okre§lonych w tym przepisie, podczas gdy prawidlowa ocena
uprzedniej karalno$ci oskarzonego nie dawata podstaw do przyjecia, ze przypisanego mu czynu z art. 280 § 1 k.k.
dopuscit sie on w warunkach multirecydywy

Przy tak uksztaltowanym zarzucie Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i skazanie oskarzonego za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz wymierzenie mu za to przestepstwo kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci, a takze orzeczenie $rodka kompensacyjnego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej
kwoty 1.270 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora okazala sie bezzasadna.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w wyroku zaprezentowal odmienny poglad od wyrazanego przez Prokuratora
w akcie oskarzenia i konsekwentnie podtrzymanego w apelacji, a dotyczacego kwestii czy przypisanego mu
przestepstwa oskarzony A. S. dopusScil sie dzialajac w ramach multirecydywy z art. 64 § 2 k.k. (stanowisko Sadu
Rejonowego), czy tez w ramach recydywy okreslonej w ar. 64 § 1 k.k. (stanowisko Prokuratora).

Poza sporem pozostawaly ustalenia faktyczne dotyczace odbytej wczesniej przez oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci wymierzonej za przestepstwo popelione w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k. Przypomnie¢ nalezy, ze
w dniach 01.10.2011 rok, 02.10.2011 1. i w okresie od 25.12.2013 r. do 04.03.2015 r. oskarzony A. S. odbyl kare laczna
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
w sprawie II K 13/13, a wyrokiem tym objeto kare 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczong za przestepstwo z art. 279
§ 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. przypisane oskarzonemu w sprawie Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim o
sygn. akt IT K 1551/11

Prokurator zaprezentowal poglad, iz ,ponowne popelienie przestepstwa” w rozumieniu art. 64 § 2 k.k. oznacza
popehienie takiego samego przestepstwa jak przypisane oskarzonemu wcze$niej w warunkach okreslonych w art. 64
§ 1 k.k. i jednocze$nie wymienionego w enumeratywnym katalogu z art. 64 § 2 k.k.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z treécia art. 64 § 2 k.k. o dzialaniu w ramach multirecydywy moéwimy
wowcezas, gdy ,,(...)sprawca uprzednio skazany w warunkach okre$lonych w § 1, ktéry odbyl lacznie co najmniej
rok kary pozbawienia wolnoéci i w ciagu 5 lat po odbyciu w caloSci lub czesci ostatniej kary popelnia ponownie
umy$lne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub
inne przestepstwo przeciwko mieniu popelnione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia (...)”

Sad Okregowy podziela, w zakresie ustalenia przestanek do stwierdzenia tzw. multirecydywy, poglad zaprezentowany
wuzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, a mianowicie, iz uzyte w art. 64 § 2 k.k. okreslenie ,,ponownie” oznacza, ze dla
przyjecia multirecydywy konieczne jest uprzednie skazanie sprawcy w warunkach okreslonych w art. 64 § 1k.k., ale nie
za jakiekolwiek przestepstwo umyslne, lecz albo za takie samo przestepstwo jak aktualnie zarzucone (tzw. recydywa
jednorodzajowa), albo za przestepstwo nalezace do ktorejkolwiek z kategorii przestepstw wymienionych w art. 64 §
2 k.k. (tzw. recydywa grupowa).

W tym zakresie warto odwolaé sie konsekwentnego stanowiska wyrazanego przez Sad Najwyzszy juz od czasu uchwaty
podjetej na gruncie regulacji art. 60 § 2 kodeksu karnego z 1969 roku (tres¢ przepisu regulujacego multirecydywe
tozsama z aktualng trescig art. 64 § 2 k.k.). W uchwale z dnia 25 kwietnia 1996 roku w sprawie I KZP 3/96 Sad
Najwyzszy stwierdzil:



,Uzyte w art. 60 § 2 kk. okreSlenie "ponownie" oznacza, ze dla przyjecia powrotu sprawcy do przestepstwa -
popelnionego w warunkach okreslonych w tym przepisie - konieczne jest uprzednie skazanie sprawcy z zastosowaniem
art. 60 § 1 k.k., ale nie za jakiekolwiek przestepstwo umyslne, lecz albo za takie samo przestepstwo, jak aktualnie
zarzucone (tozsamos$¢ jednostkowa), albo za przestepstwo nalezace do tej samej grupy przestepstw, ktore zostaly
wymienione w art. 60 § 2 k.k. (tozsamos¢ rodzajowa).”

Identyczne stanowisko wyrazane bylo rowniez przyktadowo w Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 roku
w sprawie V KK 447/15, Wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 sierpnia 2015 roku w sprawie II AKa
185/15, czy tez postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 roku w sprawie IV KO 67/13

W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie mozemy moéwié o tozsamo$ci rodzajowej pomiedzy przestepstwem kradziezy
z wlamaniem a przestepstwem rozboju i dlatego tez Sad podziela stanowisko wyrazonego w zaskarzonym wyroku Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda.

Zwazywszy na powyzsze w punkcie 1 wyroku Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Majac na uwadze, iz apelacje skierowal wylacznie oskarzyciel publiczny i nie zostala ona uwzgledniona zgodnie z
tredcia art. 636 § 1 k.p.k. koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa o czym orzeczono w
punkcie 2 wyroku.

Robert Kubicki Alina Siatecka Anna Judejko



