WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alina Siatecka

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak

SWSO Wojciech Wierzbicki (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Magdalena Mizgalska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald Malgorzaty Chudzinskiej-
Ratajczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 stycznia i 27 lutego 2018 r.

sprawy P. B.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. iin.

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego J. R. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 24 sierpnia 2017 r. sygn. akt VIII K 224/15

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) z podstawy prawnej skazania eliminuje art. 12 k.k.

b) w punkcie 4. kwote zado$éuczynienia naleznego pokrzywdzonym D. K. i J. R. (1) od oskarzonego P. B. podwyzsza
do 40.000 zt (czterdziestu tysiecy zlotych);

IT w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

IIT zasqgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. R. (1) kwote 1.008 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego pelnomocnika z wyboru przed Sadem drugiej instancji;

IV zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w
wysokosci 50 zlotych i wymierza mu oplate za drugg instancje w kwocie 1.180 zlotych.

Wojciech Wierzbicki Alina Siatecka Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 24 sierpnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII K 224/15 Sad Rejonowy Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w okresie od 6 czerwca 2011r. do dnia
11 marca 2015 r. w P. dopuscit sie uporczywego nekania J. R. (1) i D. K., podczas uzytkowania przez nich wspolnej
nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w P. poprzez:

« usuniecie szyb w oknach i zdemontowanie skrzydel okiennych w uzytkowanych przez siebie lokalach mieszkalnych,
a nastepnie usuwanie zabezpieczen okien wykonanych przez pokrzywdzonego z pltyty OSB i zniszczenie zewnetrznych



okiennic, skltadowanie gruzu na terenie posesji, usuwanie fragmentoéw termoizolacji $cian na poddaszu, jak i w dniu 20
listopada 2014 r. nieuzasadnione odkopanie fragmentu fundamentéw nieruchomos$ci pod pozorem przeprowadzenia
prac remontowych budynku,

« uniemozliwienie pokrzywdzonym korzystania z instalacji gazowej, a w okresie od dnia 14 sierpnia 2012 r. do maja
2014 r. z instalacji wodnej oraz w okresie od dnia 8 lipca 2014 r. do dnia 26 lipca 2014 r. dostepu do wody oraz energii
elektrycznej,

« usuwanie i niszczenie elementéw wyposazenia ogrodu i klatki schodowej oraz roélin nalezacych do pokrzywdzonych,
zanieczyszczanie wskazanych elementéw nieruchomos$ci niedopatkami papieroséw, resztkami napojow, cieczami
nieznanego pochodzenia i pustymi puszkami po piwie, a takze pozostawianie co najmniej raz na dwa tygodnie
otwartych okien na klatce schodowej, strychu, drzwi wejSciowych na klatke schodowa oraz zatkanie zamka drzwi
prowadzacych do mieszkania pokrzywdzonych,

» w okresie o dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 6 sierpnia 2014 r. kilkukrotne zniewazenie D. K. poprzez uzycie wobec
niej stow powszechnie uznanych za obelzywe,

« wdniach 22 marca 2014 r., 25 kwietnia 2014 r., 5 maja 2014 r. i 12 wrze$nia 2014 r. naruszenie nietykalnoéci cielesnej
J. R. (1) poprzez uderzenie reka w okolice lewej koniczyny gornej, uderzanie otwarta reka w twarz, wywieranie ucisku
rekami na narzady szyi, podnoszenie oburacz za szyje i spryskanie twarzy nieznang substancjg, przy jednoczesnym
zniewazaniu pokrzywdzonego slowami powszechnie uznanymi za obelzywe,

co wzbudzilo u pokrzywdzonych uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, jak i istotnie naruszylo ich
prywatnosé, tj. popelnienia przestepstwa z art. 190a § 1 k.k.iart. 217§ 1 k.k.iart. 216 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2k.k. wzw.
z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 11 marca
2015 r. w zw. Z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit
na okres 3 lat proby, orzekajac nadto 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na
kwote 50 zlotych, oraz obowigzek zado$céuczynienia na rzecz D. K. i J. R. (1) w kwocie 20.000 zlotych.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajgc obraze prawa procesowego, ktéra miata wplyw na
tres$é orzeczenia — art. 7 k.p.k., bledy w ustaleniach faktycznych, naruszenie art. 332 § 1 pkt 214 k.p.k. w zw. z art. 337
§ 1 k.p.k.iart. 6 k.p.k., obraze art. 190a § 1 k.k,, art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 190a § 1 k.k.iart. 217§ 1 kk.iart. 216 § 1
k.k., art. 12 k.k. wzw. z art. 190a § 1 k.k., jak rowniez art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 445 § 1 k.c., art. 446 § 4 k.c.iart. 448
k.c. i w konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie P. B..

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla takze pelnomocnik oskarzyciela positkowego J. R. (1) zarzucajac
obraze prawa materialnego — art. 69 § 1 kk. w zw. z art. 53 § 11 2 kk., art. 53 § 1 kk. wzw. z art. 53 § 2 kk.
oraz razgcg niewspolmierno$é¢ $rodka kompensacyjnego i wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie
orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, orzeczenie zakazu przebywania przez oskarzonego na terenie
nieruchomosci przy ul. (...) na okres 5 lat oraz zasadzenie tytulem zado$¢uczynienia kwoty 50.000 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna. Natomiast w istotnej czeSci na uwzglednienie zastugiwala
apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo, wnikliwie i bardzo szczegbélowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe. Uzyskany w ten spos6b - nie wymagajacy jakiegokolwiek uzupelnienia - material
dowodowy Sad rzetelnie, wszechstronnie i obiektywnie rozwazyl wyciagajac trafne, zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, logiczne wnioski. Swoje stanowisko Sad Rejonowy wyczerpujaco i przekonujgco uzasadnil.

Obronca oskarzonego zarzucil wyrokowi naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow, ktorego efektem mialy byé
bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, skutkujace bezpodstawnym uznaniem sprawstwa



P. B. w zakresie zarzuconego mu czynu. Wywody apelacji okazaly sie jednak wylacznie polemiczne i caltkowicie
chybione. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy jest stuszny, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczaé sie do
samej polemiki z ustaleniami Sqdu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynikaé¢ badZ to z niepelosci
postepowania dowodowego, badzZ tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O takim przekroczeniu
mozna za$§ moéwi¢ jedynie wtedy, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnos$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w sposéb podyktowany
obowiagzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznoéci — zar6wno korzystnych,
jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku,
badz tez narusza wskazania wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, 6, 67; OSN KW 1991,
7-9, 41). Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonat w sposdb precyzyjny analizy wszystkich dowodéw a nastepnie
dokladnie wyjasénil w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz zdyskwalifikowal warto$¢ poszczegdlnych z nich i
jakie plynely z tego wnioski w sferze ustalen faktycznych. Na podstawie analizy materialu dowodowego sprawy Sad
odwolawczy wyraza pelng aprobate toku rozumowania i ustalenn Sadu pierwszej instancji, w ktérym nie ma zadnych
bledéw natury faktycznej czy logicznej. W sprawie nie pozostaly zadne watpliwosci, ktére — wobec niemoznoSci
ich usuniecia — wymagalyby rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonego. Prawidlowo przeprowadzone postepowanie
dowodowe i nalezyta ocena dowodéw doprowadzila Sad Rejonowy do trafnych ustalen faktycznych. Nastepnie za$
Sad dokonal prawidlowej subsumcji (wymagajacej jedynie nieznacznej korekty).

Slusznie Sad pierwszej instancji uznat za wiarygodne zeznania pokrzywdzonych J. R. (1) i D. K.. Zeznania te byly
spojne, konsekwentne, za$ wnioski plynace z ich analizy byly zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Powyzsze zeznania
nie tylko korespondowaly ze sobg, ale takze znajdowaly stosowne potwierdzenie w innych dowodach. W szczego6lnosci
w dostepny sobie sposéb zeznania pokrzywdzonych potwierdzila E. K., z ktdrej zeznan wynikalo, ze oskarzony
P. B. proponowal przeprowadzke do mieszkania polozonego w innej jego nieruchomos$ci sugerujac, ze w razie
odmowy sprawi, iz mieszkancy i tak beda opuszczaé dotychczas zajmowane lokale (k. 106), D. N., ktory zreszta byt
$wiadkiem jednego z aktéw przemocy oskarzonego wzgledem pokrzywdzonego, K. N., R. P. i R. L.. Swiadkowie ci
zachowywali obiektywizm, oddzielajac bezposrednio poczynione spostrzezenia od tego, o czym dowiadywali sie od
pokrzywdzonych. Zreszta takze pokrzywdzeni wyraZnie rozgraniczali to, co widzieli, od tego, o czym na uzasadnionych
podstawach jedynie wnioskowali. Nie ujawnily sie Zadne okolicznoSci, ktére w racjonalny spos6b podwazatyby warto$c
dowodowa zeznan ww. Swiadkdéw. W apelacji obroncy oskarzonego, wyjmujac z kontekstu poszczegdlne zdania z
obszernych wyjas$nien J. R. (1), jakie skladal w sprawie sygn. akt VIII K 311/16 (poprz. VIII K 1438/14), usilowano
wykazaé, ze oskarzyciel positkowy jest niewiarygodny. W szczegdlnoéci miato to uzasadnia¢ zdanie: ,Do wrze$nia
2014 r. nie bylo zadnych kontaktow, zadnych proceséw”, ktore skarzacy opatrzyl komentarzem, iz ,W niniejszym
postepowaniu J. R. (1) twierdzi, ze jest ustawicznie nekany przez oskarzonego co najmniej od 2011 r.” wobec czego
»Zeznania sa wiec niesp6jne”. Tymczasem analiza wyjasnien J. R. (1) w owej sprawie nie pozostawia watpliwosci, ze i
tam opisywal konflikt wywolany przez P. B. kilka lat wczeéniej, ktory stal sie przyczyna zdarzenia rozpoznawanego w
tamtej sprawie. Wyjasnienia J. R. (1) (jako oskarzonego) w pelni wspdlgraly z tym, co zeznawal jako pokrzywdzony.
Ow konflikt zostal takze dostrzezony przez Sad Okregowy w Poznaniu, ktéry uchylajac wyrok skazujacy J. R. (1)
stwierdzil, ze bledem bylo badanie przedmiotowego zdarzenia ,,w oderwaniu od wieloletniego konfliktu istniejacego
pomiedzy oskarzonym i jego rodzing a pokrzywdzonym”, ,bledem bylo potraktowanie konfliktu jako sasiedzkiego”
bowiem P. B. nie zamieszkuje na posesji przy ulicy (...) ,i nie zamierza by¢ sasiadem oskarzonego” (tres¢ uzasadnienia
wyroku jest z urzedu znana Sadowi Okregowemu w Poznaniu). Taki zabieg apelacji mial zatem charakter manipulacji
materialem dowodowym i nie mogl stanowi¢ podstawy do powziecia przez Sad drugiej instancji watpliwosSci co do
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego J. R. (1) czy tez jego malzonki. Dopuszczone przez Sad odwolawcezy protokoly
rozprawy z postepowania przeciwko J. R. (1) w zadnej mierze nie podwazyly pozytywnej oceny wiarygodno$ci zeznan
oskarzyciela positkowego ani jego zony. Zadnym argumentem przeciwko wiarygodnoéci zeznah pokrzywdzonych
nie bylo tez to, zZe zeznania - w szczeg6lnosci J. R. (1) - zlozone przed Sadem byly bardziej szczegélowe, niz w



postepowaniu przygotowawczym (ktére — co oczywiste — toczylo sie wezesniej). Szczegblowosé tych zeznan wynikala
bowiem bezposrednio ze szczegdlowosci przestuchania — wiekszej na rozprawie nizli w toku $ledztwa.

Logika apelacji wpisywala sie w logike dzialania oskarzonego P. B.. Dzialania, ktorego cala perfidia polegata na
tym, ze gdyby poszczegblne dzialania na nieruchomos$ci (wyjawszy zatem zniewazenia i naruszenia nietykalnoSci
cielesnej) oskarzonego wyjac z calego kontekstu sytuacyjnego, mozna by powziaé zupekie bledne przeswiadczenie,
ze P. B. dzialal w dobrej wierze. Oczywisécie bowiem jako wlasciciel mégl remontowac swojg nieruchomosé. Tyle
tylko, ze blizsza analiza jego dzialan nie pozostawiala watpliwoéci, ze oskarzonemu nie zalezalo na wyremontowaniu
nieruchomoéci, na podniesieniu jej standardu. Wrecz przeciwnie — rozpoczynajac kolejne roboty, lecz nie kontynuujac
ich, oskarzony stopniowo przeksztalcal normalny budynek w otwarty ,,plac budowy”, o tyle jednak szczegdlny, ze
poszczegblne etapy rob6t wcale nie mialy sie skonczy¢. Co wiecej — sukcesywnie pozbawial pokrzywdzonych —
osoby, ktore postrzegal jako przeszkode w realizacji zamierzonego planu ,opréznienia” budynku z mieszkancow
- mediéw, stopniowo zamieniajgc ich zycie w gehenne. Twierdzenia oskarzonego (a w §lad za tym — apelacji),
jakoby dzialal on w dobrej wierze, lecz jego proby podniesienia standardu budynku konczyly sie niepowodzeniem z
powodu nieprzyjaznych zachowan pokrzywdzonych — byly wrecz niedorzeczne, a przy tym okazaly sie nielogiczne.
Pokrzywdzeni musieliby dzialaé wbrew swemu interesowi. Tymczasem zaden dowdd i zadna okoliczno$¢ nie daje
podstawy do przyjecia, by pokrzywdzeni mieli dziataé irracjonalnie. Co wiecej — to wyjasnienia P. B. byly nieracjonalne.
Przykladem moze tu by¢ kwestia demontazu skrzydel okiennych i szyb w mieszkaniu nr (...) na parterze. Doszlo do
tego w pazdzierniku 2012 roku. Pozostaly ogromne, ziejace mrozem otwory, ktore odtad sukcesywnie wychladzaty
mieszkanie pokrzywdzonych. Nie da sie przyjac, ze oskarzony faktycznie kierowal sie tylko checia wymiany okien,
ktora zniweczylo zachowanie pokrzywdzonych. W tym czasie otwarty konflikt trwal juz bowiem od dluzszego czasu.
Juz od kilku miesiecy na poddaszu nie bylo bowiem termoizolacji Scian, nie bylo drzwi, a na klatce schodowej
wycieto znaczny fragment instalacji wodnej doprowadzajacej wode do mieszkania jedynych os6b tam zamieszkalych —
pokrzywdzonych. Juz wezeéniej z budynku przy ul. (...) wyprowadzili sie (zeby nie powiedzie¢ — uciekli) malzonkowie
K. a juz od 2009 roku pokrzywdzeni nie mieli gazu wskutek uszkodzenia instalacji gazowej w garazu nalezacym do
oskarzonego. Konflikt istnial i kolejne dzialania wywolujace pogorszenie stanu budynku mogly go tylko spotegowac.
Gdyby jednak P. B. rzeczywi$cie dzialal w dobrej wierze — w pierwszej kolejnoéci naprawiltby wla$nie ,,awarie” instalacji
gazowej, wywohujaca wyjatkowo ciezkie skutki dla pokrzywdzonych, albo chociaz pozwolil im na dokonanie naprawy
uszkodzenia tak bardzo utrudniajgcego im zycie. A jednak tego nie uczynil. Tym zas$, co zespalalo wszystkie te dzialania
oskarzonego w jedna logiczna calosé, byta owa ,,propozycja nie do odrzucenia”, jaka zlozyt wspotwlascicielom krétko
po nabyciu dwoch lokali uzytkowych i udzialu w Y4 czeSci wspdlnej nieruchomosci. Propozycja wyprowadzenia
sie, ktorg pokrzywdzeni odrzucili, co spowodowalo kolejne, coraz bardziej dotkliwe dla nich konsekwencje, w
postaci ,odcinania” mediéw i postepujacego dewastowania budynku pod pozorem jego ,remontowania”. Oskarzony
wykazywal przy tym zelazna konsekwencje a jego determinacja byla proporcjonalna do oporu pokrzywdzonych.
Dopelnieniem caltosci byly akty agresji psychicznej (zniewazenia) i fizycznej (naruszenia nietykalnoéci cielesnej). Przy
czym nie ma najmniejszych watpliwosci co do rzeczywistego charakteru owej ,propozycji” oskarzonego. Wszyscy,
ktérym ja zlozono, odczytali jej sens identycznie. Thumaczenie oskarzonego, jakoby byla to zlozona w dobrej wierze
propozycja ,pomocy”, gdyby w zyciu tych os6b pojawila sie jaka$ sytuacja losowa, wrecz razily naiwnoScig.

Prawda jest, ze niektore sposrod zachowan skladajacych sie na przestepstwo przypisane oskarzonemu P. B. nie
zostaly bezposrednio zaobserwowane przez Swiadkow. Dostrzegli oni tylko okres§lone skutki. Jednak nalezy zadac
pytanie w czyim interesie owe skutki nastepowaly ? Skoro wspolgraly one z tym, co tak konsekwentnie realizowal
oskarzony, tylko on (oprocz pokrzywdzonych) dysponowal kluczami, a zadne inne osoby tam nie mieszkaly ani nie
przychodzily (brak jakichkolwiek dowodéw, by na teren nieruchomosci wchodzily przypadkowe osoby postronne;
wyjatkiem byly osoby, ktore dogladaly mieszkania pokrzywdzonych na ich pro$be pod ich nieobecnos$é), to logiczna
odpowiedzia jest tylko ta, ze za wszystkimi tymi dzialaniami stat P. B. (co zreszta w zawoalowany sposob zapowiedzial
pokrzywdzonym). Inaczej trzeba by uznaé, ze pokrzywdzeni sami dewastowali swoja wlasnosé, rujnowali swoje
mieszkanie i w konsekwencji wlasne, normalne zycie, po to, by dokuczy¢ oskarzonemu. Wszelkie intrygi maja swoje
granice — granice absurdu. Takie rozumowanie prowadziloby za$ do drastycznego przekroczenia tychze granic.



Zupehie nie do przyjecia byly takze wywody apelacji, jakoby pokrzywdzeni nie odczuwali zadnej obawy o swoje
mieszkanie, skoro wyjezdzali np. na wakacje. Nie wiadomo, czy skarzacy uznalby istnienie po stronie pokrzywdzonych
obawy, gdyby w ogoble nie opuszczali swego mieszkania. Jednak takie wymaganie réwniez traciloby absurdem.
Pomimo uprzykrzania im zycia pokrzywdzeni musieli prébowa¢ zy¢ w miare normalnie. Wszakze niejednokrotnie
kiedy wyjezdzali — prosili osoby trzecie o dogladanie ich nieruchomosci. To najlepiej dowodzi, ze jednak obawiali sie
o swdj majatek. Przy czym pomoc znajomych i tak nie byla wystarczajgca. Kiedy w sierpniu 2012 roku pokrzywdzeni
wrocili z urlopu — cze$¢ ogrodu uzytkowana przez nich byla zasypana gruzem a do ich mieszkania nie dochodzita juz
woda. Co wazne — nawet obecno$¢ pokrzywdzonej w mieszkaniu niczego nie zmieniata. Wrecz przeciwnie — §wiadomy
tego, ze pokrzywdzona sie go boi, oskarzony wlasnie wtedy, gdy D. K. byla sama, potrafil dobija¢ sie do jej drzwi,
wywolujac paniczny strach pokrzywdzonej. Powyzszych ocen absolutnie nie zmienialy rézne formy samoobrony, po
jakie siegali pokrzywdzeni, od publikacji w Internecie, az po op6r fizyczny J. R. (1), ktérego nie sposdb postrzegac
inaczej, jak akt determinacji w swoistym poczuciu bezsilnoéci.

Sad drugiej instancji zaaprobowat takze co do zasady ocene prawna zaprezentowana przez Sad Rejonowy Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu. Zasadnie Sad siegnal po art. 190a § 1 k.k. Swymi bezprawnymi dzialaniami oskarzony
godzil bowiem wprost w pokrzywdzonych, choé¢ czynil to poprzez uszkadzanie budynku i instalacji koniecznych do
normalnego zycia i codziennego funkcjonowania. Pozbawiajac gazu (co najmniej przez to, ze nie wyrazal zgody
na dokonanie przez pokrzywdzonych naprawy instalacji gazowej znajdujacej sie w jego garazu) i pozbawiajac
wody oskarzony uniemozliwial pokrzywdzonym normalne zycie. Nie trzeba dalej uzasadniaé¢, czym dla kazdego
czlowieka jest dostep do biezacej wody i cieplo. Wystarczy zwykla, krotkotrwala awaria by przekonac sie, jak bardzo
komplikuje sie zycie bez podstawowych mediow. Zwlaszcza zas zima w klimacie umiarkowanym. Juz tylko te dzialania,
realizowane przez dlugi czas, stanowily nekanie pokrzywdzonych. Ale wachlarz bezprawnych zachowan P. B. byl
znacznie bardziej zr6znicowany i obejmowal zaSmiecanie klatki schodowej, zagruzowanie ogrodu, pozostawianie
otwartych drzwi i wlaczonego o$wietlenia. Szczeg6lnie jednak perfidne (zwlaszcza w kontekscie Swiadomosci
oskarzonego braku ogrzewania gazowego) bylo umyslne wychladzanie domu. Jest oczywiste, ze pozostawienie pustych
otwor6ow okiennych na parterze zima powodowato sukcesywne wychladzanie takze mieszkania na pierwszym pietrze.
Temu samemu celowi sluzyto takze zdjecie termoizolacji Scian na poddaszu. Jest oczywiste, ze temperatura w
mieszkaniu pokrzywdzonych musiala ostatecznie spas¢ do poziomu trudnego do wytrzymania. Kiedy probowali
choc¢by w niewielkim stopniu temu przeciwdziala¢, poprzez zamontowanie plyt widrowych w oknach — oskarzony
zdemontowal je, ponownie ujawniajgc swoj prawdziwy zamiar. Dzialanie na pokrzywdzonych poprzez wywolywanie
permanentnego zimna, braku wody, gazu i pradu, wesp6l z pozostalymi dzialaniami, dopelnione aktami agres;ji,
stanowilo oczywiste nekanie pokrzywdzonych, i jako takie wzbudzalo u nich uzasadnione poczucie zagrozenia oraz
istotnie naruszalo ich prywatno$¢. Nie wiedzieli, co przyniesie kolejny dzien. Nie wiedzieli, czy kiedy wréca do
domu nie czeka tam na nich kolejna przykrosé. Mieszkanie stanowi dla kazdego azyl, pewnego rodzaju $wietosc.
To tam czlowiek w pelni realizuje swoje prawo do prywatnos$ci, do intymno$ci. Nienaruszalno$¢ mieszkania jest
chroniona konstytucyjnie. Oskarzony ugodzit zatem w podstawowe prawa pokrzywdzonych, gleboko zaingerowal
w ich prywatno$¢, w ich spokéj, w ich poczucie bezpieczenstwa (jakie powinno stwarzaé przebywanie we wlasnym
domu). Czynil to uporczywie: dlugotrwale i w zlej wierze. A zatem wypelnienie znamion przestepstwa z art. 190a §
1 k.k. bylo oczywiste. Nie ma znaczenia to, ze dopiero w roku 2015 r. stypizowano w art. 191 § 1a k.k. zachowanie
polegajace na stosowaniu innej przemocy niz przemoc wobec osoby uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajacy
innej osobie korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego. Nie jest bowiem tak, ze wcze$niej tego typu zachowanie
nie stanowilo przestepstwa, skoro wyczerpywalo ustawowe znamiona czynu cechujgcego sie wiekszym stopniem
ogoblnosci (w szczegdlnosci gdy chodzi o strone przedmiotowa). Przy czym przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. cechuje
wielokrotno$¢ dzialania. Dlatego zbedne bylo przytaczanie w kwalifikacji prawnej art. 12 k.k. Natomiast dla oddania
pelnej prawno-karnej zawartoSci czynu zasadne bylo powolanie w kwalifikacji prawnej takze art. 216 § 1 k.k.iart. 217 §
1k.k. na zasadzie zbiegu przepiséw ustawy (art. 11 § 2 k.k.). Zniewazenia i naruszenia nietykalnosci cielesnej dopelnialy
strone przedmiotowa przestepstwa stalkingu, jednak ich powtarzalno$¢ i intensywno$¢é uzasadniala zastosowanie
kwalifikacji kumulatywnej. Na marginesie — z uwagi na opis czynu, ani w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow,



ani w akcie oskarzenia nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze przedmiotem sprawy jest jedno przestepstwo wyczerpujace
znamiona trzech przepisow ustawy karnej.

Nie znajdujac podstaw do zakwestionowania zaskarzonego wyroku w zakresie winy — Sad odwolawczy zbadal
rozstrzygniecie o szeroko pojetej karze, nie dopatrujac sie wszakze cech razacej niewspolmierno$ci w znaczeniu
surowoS$ci rozstrzygniecia o karze. Jednocze$nie Sad odwotawczy uznal, ze w jednym aspekcie orzeczenie o
odpowiedzialnoSci karnej P. B. wymaga istotnego zaostrzenia zgodnie z postulatem apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego.

Razaca niewspolmierno$¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i §rodkéow karnych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci tego czynu, nie realizuje w
wystarczajacej mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i nie uwzglednia w nalezytym stopniu celéw
zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggnaé w stosunku do sprawcy (por. OSN KW 1974, 11, 213), gdy kara
— pomimo tego, ze mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposéb wlasciwy wszystkich
okolicznoS$ci popehienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa (por. OSW KW 1985, 7-8, 60).

Przestepstwo przypisane P. B. bylo wysoce spolecznie szkodliwe. Oskarzony motywowany zadza przejecia calej
nieruchomoéci przy ulicy (...) z determinacja i zelazng konsekwencja dotkliwie uprzykrzal zycie jedynym pozostalym
tam mieszkancom, zamieniajac ich zycie w nieustajaca gehenne i swoista, codzienng walke o przetrwanie w swoim
mieszkaniu. Realizujac swo6j zamiar uciekat sie nie tylko do haniebnych praktyk ukierunkowanych na drastyczne
pogorszenie warunkéw bytowych pokrzywdzonych, ale takze do werbalnej i fizycznej przemocy wzgledem nich.
Oskarzony dzialal w ten sposéb przez okres blisko 4 lat. Wykazal znaczne nasilenie zlej woli, determinacje przestepcza,
pewno$¢ siebie i poczucie bezkarnoSci. W tym czasie praktycznie uniemozliwit pokrzywdzonym normalne, godne
funkcjonowanie. P. B. sprawial wrazenie, jakby uwazal, iz takie zachowania, jakie mu przypisano, nie stanowig
przestepstwa. Z tego bledu nalezy oskarzonego wyprowadzié stosownie uksztaltowang kara. Konieczne bylo zatem
wymierzenie mu takiej kary, ktéra dajgc mu szanse na poprawe, uSwiadomi mu jednak zlo, jakiego sie dopuscil
i wplynie na niego wychowawczo oraz zapobiegawczo na przyszlo$é. Wywazona kara pozbawienia wolnosci,
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest adekwatna do wszystkich okolicznosci tej sprawy, majac
szanse osiggnat wszystkie cele stawiane przed karg kryminalng, w tym - przywracajac pokrzywdzonym naruszone
przestepstwem poczucie sprawiedliwosci i dajgc im przekonanie, ze odtad za ich spokojem stoi autorytet Panstwa.
Sad odwolawczy nie uznal za konieczne obostrzania kary poprzez uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu
jej wykonania. Nalezy zauwazy¢, iz wobec ustawowego prymatu kar nieizolacyjnych, w sytuacji przestepstw lagodniej
sankcjonowanych, sieganie po kare o charakterze bezwzglednym powinno ograniczac sie do sytuacji szczego6lnych,
skrajnych. Nie ma przy tym watpliwos$ci, ze wzgledem oskarzonego P. B. mozna wysnué pozytywna prognoze
kryminologiczng. Nie byl on dotad karany a - jak ustalil Sad pierwszej instancji — od czasu wniesienia do Sadu
aktu oskarzenia zachowanie oskarzonego uleglo poprawie. Pomimo zatem warunkowego zawieszenia wykonania
kary pokrzywdzeni nie powinni czu¢ obawy z powodu P. B.. Kazde zachowanie ukierunkowane na wyrzadzenie
dolegliwo$ci wspotwlascicielom nieruchomos$ci moze bowiem skutkowaé zarzadzeniem wykonania kary. Dlatego tez
nie trzeba bylo siega¢ po — watpliwy pod wzgledem prawnym — postulowany w apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego zakaz przebywania przez oskarzonego na terenie wspo6lnej nieruchomosci. Sad odwolawczy uznal, ze
bylaby to zbyt daleko idaca ingerencja w prawo wlasnos$ci przystugujace oskarzonemu. Jednoczes$nie do§wiadczenie
uczy, ze mozna dopusci¢ sie niegodziwego dzialania przeciwko lokatorom rekami innych osob. Dlatego lepiej bedzie
shuzy¢ kontroli zachowania oskarzonego warunkowo darowana mu wolnoé¢, dla zachowania ktorej najpewniej nie
powazy sie niepokoi¢ pokrzywdzonych. Dla zrownowazenia dolegliwo$ci umniejszonej warunkowym zawieszeniem
wykonania kary Sad Rejonowy trafnie siegnal po znaczaca grzywne i zado$cuczynienie na rzecz D. K. i J. R.
(1). To ostatnie rozstrzygniecie ma takze dodatkowy walor sprawiedliwoSciowy, gdyz stluzy zrekompensowaniu
pokrzywdzonym krzywdy doznanej z rak sprawcy. Jednakze Sad odwolawczy uznal, ze zostalo orzeczone w stanowczo
zbyt niskim wymiarze. Oskarzony nekal i do$wiadczal D. K. oraz J. R. (1) przez dlugi czas i na wiele réznych
sposobéw. Zamienil ich zamieszkiwanie w ich wlasnej przeciez nieruchomosci w swoista walke o przetrwanie.



Trudno wyobrazi¢ sobie spedzanie zycia (a w tym — zimy) w mieszkaniu pozbawionym gazu, wody, okresowo —
takze pradu, umyS$lnie wychladzanym zaréwno od strony parteru, jak i poddasza, z zasémiecang klatka schodowa
i ogrodem, i wspotwlascicielem, ktéry co rusz zniewaza a nawet stosuje sile fizyczng. Niejednokrotnie musialo
ogarnia¢ pokrzywdzonych poczucie bezsilnosSci i beznadziei a czasami takze zwyczajnie uczucie strachu. Nie ma
watpliwoéci, ze pokrzywdzeni wiele wycierpieli, tak pod wzgledem psychicznym, jak i fizycznym. Trudno wyrazi¢ w
formie kwoty pienieznej doznana przez nich krzywde. Jednak zadoSéuczynienie zasadzone wobec pokrzywdzonych
przez Sad pierwszej instancji nie bylo adekwatne do skali negatywnych, przykrych przezy¢ spowodowanych przez P.
B.. Uwzgledniajac wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy w Poznaniu uznal, ze aby zado$éuczynié juz w
postepowaniu karnym za krzywde wyrzadzona D. K. i J. R. (1) owo zado§éuczynienie nalezne od oskarzonego P. B.
powinno zosta¢ podwojone. Tak istotna réznica pomiedzy orzeczeniem Sadu pierwszej instancji a rozstrzygnieciem
uznanym za sprawiedliwe $§wiadczy, iz to pierwsze bylo razaco, niewspoéimiernie niskie (Yagodne). Uzasadnione
zatem stalo sie dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonych kwoty 40 tysiecy zlotych tytulem zado§éuczynienia za krzywde.

W pozostatym zakresie Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Uznajac, ze w punkcie 1. zaskarzonego wyroku w podstawie wymiaru kary doszlo jedynie do oczywistej omytki
pisarskiej poprzez wskazanie art. 11 ,§ 2” zamiast ,§ 3” (zapis dotyczy przepisu, ktorego interpretacja jest calkowicie
bezsporna, stad nie sposob uznac¢ bledu za majacy charakter merytoryczny, lecz czysto pisarski; Sad postapil zreszta
zgodnie z treécia art. 11 § 3 k.k. biorac za podstawe wymiaru kary przepis przewidujacy kare najsurowsza) — Sad
odwolawczy pozostawil te kwestie Sadowi pierwszej instancji do sprostowania w trybie art. 105 § 1 k.p.k.

Na podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 wzw. z § 11 ust. 7, § 15 ust. 1, § 16 i § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800 ze zm.) Sad Okregowy
zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. R. (1) kwote 1.008 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego pelnomocnika z wyboru przed Sadem drugiej instancji.

Zgodnie z art. 633 k.p.k. w zw. z art. 636 § 11 2 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 w zw. z art. 8 Ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) kierujac
sie zasadami stusznoSci Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze w wysokosci 50 zlotych (na ktdra skladaja sie: ryczalt za doreczenia — 20 zlotych oraz oplata
za informacje z KRK — 30 zlotych), wymierzajac mu oplate za druga instancje w kwocie 1.180 zlotych. Podstawe takiej
decyzji (majacej takze przelozenie na koszty zastepstwa procesowego drugiej strony) mialo to, ze apelacja obroncy
oskarzonego zostala uznana w caloéci za bezzasadng, natomiast apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego
wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego zostala w bardzo istotnej czeéci uwzgledniona.
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