WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Shija-Goronska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ko$cianie Przemyslawa Rajcha
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r.

sprawy

M. R. oskarzonego o popelnienie wystepku z art. 209 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sgdu Rejonowego w KoScianie

z dnia 28 wrzeénia 2017 roku, sygn. akt IT K 282/17

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:

a/ uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od 1 listopada 2016r. do dnia 20 lutego 2017r. w C. uporczywie
uchylal sie od wykonywania ciazacego na nim z mocy wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 lutego 2016r.
(sygn. akt XII C 1098/14) obowiazku alimentacyjnego na rzecz syna B. R., przez co narazil go na niemoznosé
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. wystepku z art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w czasie
popehienia przestepstwa w zw. z art. 4 § 1 k.k.,

b/ za podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w czasie popemienia
przestepstwa w zw. z art. 4 § 1 k.k.,

¢/ wymierzona oskarzonemu kare obniza do 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zwalnia oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
w tym od oplaty za druga instancje.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 282/17, Sad Rejonowy w Ko$cianie
uznal oskarzonego M. R. za winnego popelnienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 209 § 1a k.k. i za ten czyn na
podstawie art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 37 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytulem proby (punkt 1
wyroku). Na podstawie art. 72 § 1 pkt 11 3 k.k,, art. 73 § 1 k.k. Sad Rejonowy zobowigzat oskarzonego do regularnego
placenia naleznych aliment6w, do informowania sadu o przebiegu okresu proby, a nadto oddat oskarzonego w okresie
proby pod dozor kuratora sagdowego (punkt 2 wyroku). Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., art. 17 ust. 1 ustawy z 23



czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nt 49, poz. 223 ze zm.) Sad Rejonowy zwolnit
oskarzonego z obowiazku poniesienia kosztow postepowania w calosci (punkt 3 wyroku, k. 73-73v).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl oskarzony oraz prokurator. Obaj apelujacy zaskarzyli orzeczenie Sadu
Rejonowego w calo$ci. Z treSci zarzutu sformulowanego przez oskarzyciela publicznego wynika, ze apelacja zostala
wniesiona na korzy$¢ oskarzonego.

Prokurator zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k.,
polegajaca na tym, ze Sad I instancji uznal, iz oskarzony popelnil przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. w sytuacji, gdy
regula zawarta w art. 4 § 1 k.k. nakazuje zastosowa¢é przepis obowiazujacy w chwili popelienia przestepstwa jako
wzgledniejszy dla sprawcy.

Formulujgc powyzszy zarzut prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 20 lutego 2017 roku (k.
86-88).

Oskarzony M. R. zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego, ze zostal wydany na podstawie przepiséw, ktére nie
obowiazywaly w chwili popelnienia zarzuconego mu czynu. Nadto apelujacy zarzucil brak wykazania przez Sad
Rejonowy, czy uporczywos$é niealimentacji faktycznie zaistniata.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnibst o ,kasacje” zaskarzonego wyroku (k. 93-98).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie konieczne, albowiem umozliwily one kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku, ktéra w
rezultacie doprowadzila do jego czeSciowej korekty.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy pomimo prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego nie uniknat
uchybien materialnoprawnych, co przejawilo sie obraza 4 § 1 k.k., a jednocze$nie Sad I instancji dopuscil sie
poczynienia nietrafnych ustalen faktycznych w zakresie okreslenia czasu popelnienia przestepstwa.

Odnoénie apelacji prokuratora.

Stosowanie regul intertemporalnych jest obowiazkiem sadu, ktéry w oparciu o te reguly winien rozwigzywac kolizje
wynikajgce z réznic uregulowan prawnych zawartych w réznych ustawach — obowigzujacych w chwili popeliania
czynu oraz w okresach po6zniejszych, az po dzien orzekania przez sad odwolawczy. Na gruncie niniejszej sprawy
Sad Rejonowy podjal sie analizy rzeczonych probleméw w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, jednak
wyprowadzone na jej podstawie wnioski okazaly sie bledne. Przechodzac do meritum stwierdzi¢ nalezy, ze we
wskazanym w zarzucie czasie popeklienia przestepstwa, bedacego przedmiotem osadu, obowigzywala inna ustawa niz
w chwili orzekania. Dopiero w dniu 31 maja 2017 roku weszla w zycie ustawa z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2017 roku, poz. 952),
ktobra to znowelizowano m.in. przepis art. 209 k.k.

Obowiazkiem Sadu Rejonowego, ktory czynil ustalenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, bylo
wiec przeprowadzenie stosownej analizy przepiséw ustaw — obowiazujacych uprzednio i aktualnie, co uczyniono,
a nastepnie, w wypadku stwierdzenia, ze ustawa poprzednia jest dla sprawcy wzgledniejsza — zastosowanie wobec
M. R. przepiséw uprzednio obowiazujacych. Sad Rejonowy poréwnal brzmienie przepiséw obowiazujacych w czasie
popehienia czynu przez oskarzonego (przypomnijmy - czyn zarzucony M. R. mial zosta¢ popelniony w okresie od
grudnia 2015 roku do dnia 20 lutego 2017 roku), jednakze poréwnanie to doprowadzilo do nieprawidlowych konkluzji.
Nie sposob bowiem zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, ze przepis art. 209 § 1a k.k. w aktualnym brzmieniu jest dla
oskarzonego korzystniejszy. Sad Rejonowy uznal, ze wzbogacony opis czynu oskarzonego z art. 209 § 1a k.k. (o podaniu
wysoko$ci zalegloSci) nie jest pogorszeniem jego sytuacji w rozumieniu przepisu art. 4 § 1 kk, bowiem zagrozenie kara
przepisu art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 31 maja 2017 roku i obecnego art. 209 § 1a k.k., sa tozsame. Poréwnujac



brzmienie przepisu art. 209 k.k. w okresie wskazanym w zarzucie oraz w momencie wyrokowania Sad Rejonowy
zogniskowal swoja uwage zasadniczo na kwestii ustawowego zagrozenia kara. Racje ma jednak prokurator, ze przepis
obowiazujacy w chwili wyrokowania byt bardziej restrykeyjny, albowiem obecnie do przypisania odpowiedzialno$ci
sprawcy czynu niealimentacji nie jest wystarczajace samo doprowadzenie (poprzez zaniechanie w platnoSciach
Swiadczen) do niemoznosci zaspokojenia potrzeb zyciowych przez osobe uprawniona do alimentow, gdyz owa
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych jest opisana w art. 209 § 1a k.k. dodatkowym znamieniem,
ktorego nie byto w treéci art. 209 § 1 k.k., a ktory to przepis obowigzywal na dzien 20 lutego 2017 roku. Chodzi tutaj
o stwierdzenie, ze przypisanie odpowiedzialno$ci za przestepstwo niealimentacji z art. 209 § 1a k.k. warunkowane
jest lacznym wypelnieniem znamion z tego przepisu oraz paragrafu go poprzedzajacego, a zatem réwniez zachodzi
konieczno$é stwierdzenia, ze taczna wysoko$§é powstatych wskutek niealimentacji zalegloSci stanowi réwnowarto$é
co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo tez stwierdzenia op6Znienia w platnoSci zaleglego Swiadczenia innego niz
okresowe, ktére wynosi co najmniej 3 miesigce. Tego znamienia nie zawieral przepis art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 20 lutego 2017 roku. Nie sposob réwniez pomingé, ze o ile obecnie warunkiem przypisania
odpowiedzialnoSci z art. 209 § 1a k.k. jest uchylanie sie od spelienia §wiadczenia alimentacyjnego, to w czasie
popehiania przez oskarzonego zarzuconego mu czynu, warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci bylo uporczywe
uchylanie sie od wypelnienia obowiazku alimentacyjnego. Reasumujac ten watek rozwazan nalezalo stwierdzié, ze
przepis art. 209 § 1 k.k. w poprzednim brzmieniu, tj. obowiazujacym na dzien 20 lutego 2017 roku jest wzgledniejszy
dla oskarzonego, a zatem zgodnie z art. 4 § 1 k.k. musial znaleZ¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze
skutkowalo korekta zaskarzonego wyroku zgodng z wymienionym na wstepie wnioskiem apelacji prokuratora.

Odnosnie apelacji oskarzonego.

Na wstepie wskazac nalezalo, ze bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia zasady lex retro non agit. Apelujacy nie
zauwaza, ze to wlasnie przepis art. 4 § 1 k.k. pozwala w wypadku kolizji ustaw w czasie na stosowanie reguly lex retro
agit, ale tylko wtedy, gdy nastepuje zbieg niezgodnych ze sobg przepiséw ustaw karnych przewidujgcych odmienne
konsekwencje prawne popelionego czynu zabronionego. Ustawodawca nadaje temu wstecznemu stosowaniu ustawy
wyrazne granice nie tylko czasowe, ale i merytoryczne. Przepis art. 4 § 1 k.k. zawiera bowiem zasade zlagodzonej
retroaktywnoSci, preferujacej te regulacje prawna dotyczaca odpowiedzialno$ci karnej, ktéra jest korzystniejsza dla
sprawcy. Jak juz powyzej wskazano, w realiach niniejszej sprawy doszlo do naruszenia zasady wskazanej w art. 4
§ 1 k.k., albowiem Sad Rejonowy wybral regulacje niekorzystng dla oskarzonego, co nie oznacza jednak w zadnym
wypadku, ze takie postepowanie byto niedozwolone. W sytuacji kolizji ustaw w czasie wskazana w art. 4 § 1 k.k. regula
lex retro agit ma postaé obligatoryjnie modyfikowana, uzyskujac tres¢ reguly co prawda dozwalajacej na wsteczna moc
ustawy, ale tylko wéwczas, gdy ustawa obowigzujaca poprzednio nie jest od niej wzgledniejsza.

Niezasadnie réwniez podniést oskarzony, ze jego zachowanie nie wypelialo znamion przepisu art. 209 § 1 k.k. w
brzmieniu obowigzujacym na dzien 20 lutego 2017 roku. W ocenie Sadu Okregowego zachowanie oskarzonego w
sposob ewidentny Swiadczylo o tym, zZe nie kierowal sie on dobrem swojego syna i §wiadomie lekcewazyt ciazacy na
nim obowigzek alimentacyjny. Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. zachodzi m.in. wtedy, gdy uchylenie sie od obowigzku
alimentacyjnego jest uporczywe, tzn. trwa co najmniej 3 miesigce (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
1976 roku, sygn. akt VI KZP 13/75), a ponadto sprawca, nie czyniac tego, wykazuje jednocze$nie zlg wole, polegajaca
na szczegblnym nastawieniu psychicznym, wyrazajacym sie w nieustepliwo$ci co do zmiany decyzji o niewykonywaniu
cigzacego na sprawcy obowigzku.

Oskarzony w okresie od dnia 1 listopada 2016 roku do dnia 20 lutego 2017 roku oficjalnie nie pracowal i w tym
okresie nie przekazal zadnej kwoty tytulem zasadzonych na rzecz jego syna B. alimentéw. Jednocze$nie oskarzony
nie wskazal, aby w powyzszym okresie zarejestrowal sie jako bezrobotny, czy tez korzystal ze Swiadczen z opieki
spolecznej. Nie sposéb réwniez pomingé wyjasnien oskarzonego, zlozonych na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2017
roku, w ktorych podnosil on, iz w okresie po utracie zatrudnienia, tj. od dnia 1 listopada 2016 roku by¢ moze
s~podejmowatl jakie$ nielegalne prace” (k. 68). $wiadczy to o tym, ze we wskazanym powyzej czasie oskarzony
prawdopodobnie uzyskiwal jakie§ dochody. Wbrew zatem zarzutom apelujacego przyjaé nalezalo, ze w okresie od
dnia 1 listopada 2016 roku do dnia 20 lutego 2017 roku oskarzony uporczywie uchylal sie od spelnienia cigzacego



na nim zobowigzania alimentacyjnego. Oskarzony mial bowiem obowiazek podzielenia sie z dzieckiem pochodzacym
z poprzedniego zwigzku nawet najskromniejszymi dochodami, a jednocze$nie podja¢ aktywnos$¢ w celu znalezienia
nowego zrodla dochodu lub tez zarejestrowania sie jako osoba bezrobotna. Brak podjecia w/w aktywnoSci §wiadczy
o tym, ze oskarzony nie spelnil cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego z przyczyn od siebie zaleznych, a
zarazem zawinionych. Oskarzony uchylajac sie od obowigzku alimentacyjnego, jednocze$nie narazit swojego syna na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Zwrocié nalezalo uwage, ze uprawniony do Swiadczen
alimentacyjnych mial zapewniony byt, ale odbywalo sie to kosztem Srodkow, ktdre matka zaoszczedzala na wltasnym
utrzymaniu.

Dalej nalezalo wskaza¢, ze: ,,Uporczywym uchyleniem sie od placenia alimentéw w rozumieniu art. 209 k.k. jest
tylko taka sytuacja, gdy sprawca majac ku temu realne i faktyczne mozliwoséci alimentéw nie placi i czyni to
celowo. Przesylanie kwot nizszych od zasadzonych, z uwagi na konieczno$¢ rownoczesnego zapewnienia utrzymania
siebie i dziecka pochodzacemu z innego zwigzku nie moze by¢ uznane za uchylanie sie od spelnienia obowigzku
alimentacyjnego” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 stycznia 2005 roku, sygn. akt II AKa
455/04). Zatem uwzgledniajgc wskazania plynace z powyzszego wyroku stwierdzié¢ nalezalo, ze z faktu przesylania
przez oskarzonego (de facto za posrednictwem komornika sagdowego) $wiadczenia w mniejszej niz zasgdzona kwota,
nie sposdb wyprowadzi¢ negatywnych dla M. R. wnioskdw. Zachowanie takie, aczkolwiek naganne z punktu widzenia
prawa cywilnego, nie moglo by¢ zakwalifikowane jako wypelniajace znamiona z art. 209 § 1 k.k. W tym stanie rzeczy
bezcelowe bytloby odnoszenie sie do zarzutow apelujacego, w ktorych kwestionowal on wysoko$é uiszezonych kwot
alimentéw. Uwzgledniajac jednak brak jakichkolwiek wplat w okresie od dnia 1 listopada 2016 roku do dnia 20 lutego
2017 roku, uzna¢ nalezalo, ze M. R. w tym czasie uporczywie uchylal sie od wykonywania ciazgcego na nim z mocy
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 lutego 2016 roku (sygn. akt XII C 1098/14) obowigzku alimentacyjnego
narzecz syna B. R., przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. wylgcznie w
tym okresie (z uwagi na wcze$niejsze wplaty przekazywane z zajetego wynagrodzenia za prace, dopuscil sie wystepku
z art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w czasie popehlienia przestepstwa w zw. z art. 4 § 1 k.k.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze fakt zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego kosztem
znacznego wysitku osoby wspolzobowigzanej do alimentacji — matki dziecka w realiach niniejszej sprawy - albo
przez inne osoby niezobowigzane, nie wylacza ustawowego znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia tych
potrzeb. Niedopuszczalna jest po prostu sytuacja, aby potrzeby uprawnionego zaspokajala osoba wspoélzobowigzana
do lozenia na jego utrzymanie, pod warunkiem, ze sama $§wiadczy znacznie wiecej, niz na nig przypada, z uszczerbkiem
dla swego zdrowia lub wlasnych potrzeb. Taka sytuacja miala miejsce w rozpatrywanej sprawie. Ciezar utrzymania
syna oskarzonego zostal przerzucony na barki jego matki, ktéra z racji osiggania stosunkowo niewielkich dochodéw,
zmuszona byta do korzystania z pomocy najblizszej rodziny, aby zapewnic¢ synowi byt. Pomimo tego potrzeby syna
oskarzonego nie zostaly w pelni zaspokojone. Bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej apelujacego jest przy tym
podnoszona w §rodku odwolawezym okolicznoéé rzekomego utrudniania oskarzonemu kontaktéw z synem przez byla
zone, czy tez nawet sugerowanej obojetnosci B. R. na kontakty z ojcem. Dla bytu samego przestepstwa nie ma réwniez
zadnego wplywu motywacja osoby, ktora zlozyla zawiadomienie o jego popelnieniu.

Oczywista konsekwencje ograniczenia okresu, w ktorym zostalo popelione przestepstwo stanowi obnizenie wymiaru
kary. Z tego tez powodu kare wymierzong oskarzonemu obnizono do 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sankcja ta
wypehnia kryteria wskazane w art. 53 k.k. Kara orzeczona przez Sad Okregowy jest kara wywazong i sprawiedliwa.
Jednocze$nie z racji warunkowego zawieszenia jej wykonania nie spos6b uznaé jej za razaco niewspolmierng w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w
pozostalym zakresie, albowiem dalsza jego weryfikacja nie dala zadnych podstaw do jego korekty.

W punkcie 3 wyroku, ksztaltujac swe orzeczenie o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art.
634 k.p.k. oraz w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z



1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) zwolnil oskarzonego z obowiazku zaplaty Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze i nie wymierzyl mu oplaty sadowej za II instancje.

Agata Adamczewska



