Sygn. akt XVII Ka 1522/17
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 kwietnia 2018 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: stazysta Beata Jopek
po rozpoznaniu w dniach 24 kwietnia 2018 roku
sprawy W. B.
obwinionego o wykroczenie z art.668§ 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 29 wrzesnia 2017 roku sygn. akt II W 315/17
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierza obwinionemu kare

1(jednego) miesigca ograniczenia wolnosci, zobowigzujac obwinionego do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 40(czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Pahstwa zwrot kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza mu oplate w wysokosci 60 z
za obie instancje.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Zgodnie z przepisem art. 107 § 1 k.p.w. niniejsze uzasadnienie zostalo sporzadzone z urzedu wylacznie w zakresie pkt
1 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2018 roku.

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 wrze$nia 2017 roku w sprawie II W 315/17 Sad Rejonowy w Koécianie uznal
obwinionego W. B. za winnego wykroczenia z art. 66 § 1 k.w. (k. 26 — 26v).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obwiniony (k. 32).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego, cho¢ co do zasady nie zaslugiwala na uwzglednienie, to jednak okazala sie potrzebna, albowiem
pozwolita Sadowi Okregowemu na instancyjna kontrole zaskarzonego wyroku. W konsekwencji doprowadzilo to do
jego zmiany w zakresie orzeczenia o karze, ktora okazala sie niewspolmiernie surowa.



Nalezy bowiem zwrdcié uwage, ze wymierzona obwinionemu przez Sad I instancji kara 30 dni aresztu byla istotnie
nieadekwatnie surowa do okoliczno$ci sprawy, stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, a nadto nie uwzgledniala w
stopniu dostatecznym celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktore ma ona osiggnaé w stosunku do obwinionego
(art. 33 § 11 2 k.w.). Z tych wzgleddéw Sad odwolawczy rozpoznajac apelacje obwinionego doszed} do przekonania, ze
cho¢ Sad Iinstancji nalezycie uwzglednil wszystkie okoliczno$ci obcigzajace majace zasadnicze znaczenie dla wymiaru
orzeczonej kary, to jednak wymierzyl ja w stopniu przekraczajacym wine obwinionego. Ponadto Sad I instancji
catkowicie pominatl przy ferowaniu wymiaru kary wzgledem obwinionego okolicznosci lagodzace przemawiajace na
jego korzys¢, a przede wszystkim brak jego uprzedniej karalnosci.

Majac powyzsze na uwadze nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze Sad I instancji sam dostrzegl sporzadzajac
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, iz wymierzona obwinionemu kara 30 dni aresztu jest rozstrzygnieciem surowym,
cho¢ w ocenie Sadu Rejonowego wywazonym. Z tym ostatnim stwierdzeniem nie mozna bylo sie jednak zgodzié,
albowiem wymierzenie kary izolacyjnej aresztu winno by¢ traktowane jako ultima ratio spoér6d dostepnych rodzajow
represji karnej. Zgodnie bowiem z przepisem art. 35 k.w. jezeli ustawa daje mozno$¢ wyboru miedzy aresztem a
inna kara, areszt mozna orzec tylko wtedy, gdy czyn popeliono umyslnie, a zarazem za orzeczeniem kary aresztu

przemawia waga czynu lub okoliczno$ci sprawy $wiadcza o demoralizacji sprawcey albo sposéb jego dzialania zastuguje

na szczeg6lne potepienie. Natomiast wykroczenie przewidziane przepisem art. 66 § 1 k.w. zagrozone jest alternatywnie
karami aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny do 1.500,00 zlotych.

Rozwazajac wiec kwestie wymiaru kary odpowiedniej wzgledem obwinionego Sad Okregowy mial na uwadze, aby
precyzyjnie wywazy¢ okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary i ustali¢ go na poziomie adekwatnym do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo spelniajac tym samym
dyrektywy prewencji ogolnej, jak i szczegblnej zawarte w przepisie art. 33 § 11 2 k.w. W konsekwencji Sad Okregowy
doszed! do przekonania, ze zwazywszy na ustawowe zagrozenie wykroczenia przewidzianego w art. 66 § 1 k.w. uznac
nalezy, iz wymierzenie obwinionemu kary 1 miesigca ograniczenia wolno$ci zamiast kary 30 dni aresztu bedzie
mialo charakter sprawiedliwej odplaty za popelione czyny. Uksztaltowany w ten sposéb wymiar kary jest bowiem
wprost proporcjonalny do stopnia zawinienia obwinionego i uwzglednia istotne dla jej wymiaru okolicznoéci, tj. brak
uprzedniej karalno$ci obwinionego, jak rowniez ostateczny charakter kary aresztu (art. 35 k.w.). Tak wymierzona kara
stanowi¢ bedzie wlasciwa, aczkolwiek nie nadmierna dolegliwo$¢, speliajac prawidlowo zaréwno wymogi prewencji
szczegoblnej, jak i ogdlnej. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze cho¢ postepowanie obwinionego z pewnoécig bylo naganne, to
jednak sposob jego dzialania nie zaslugiwal na szczegdlne potepienie, jak rowniez obwiniony nie jawi sie jako sprawca
wysoce zdemoralizowany. Ponadto przypisanego mu wykroczenia obwiniony dopuscit sie pod wplywem alkoholu, od
ktorego jest uzalezniony. Ostatecznie nalezy takze zwroci¢ uwage, ze osadzenie obwinionego w zakladzie karnym w
celu odbycia izolacyjnej kary 30 dni aresztu spowodowaloby jedynie obcigzenie wszystkich podatnikdéw kosztami jego
utrzymania w tym czasie. Natomiast kara 1 miesigca ograniczenia wolnos$ci polaczona z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym pozwoli na realne
zado$Cuczynienie spoleczenstwu za popelniony czyn karalny poprzez wykonywanie prac na potrzeby spotecznosci
lokalne;.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie przepisu art.
4378112 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzyt obwinionemu kare
1 miesigca ograniczenia wolnoSci, zobowigzujac obwinionego do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym (pkt 1 wyroku Sadu Okregowego).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627
k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 10 ust. 1, art. 1, art. 3 ust. 1, art. 21 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) — obcigzajac nimi obwinionego. Na koszty te
skladaja sie wylozone przez Skarb Panstwa wydatki (20,00 zlotych) oraz oplata za obie instancje (60,00 zlotych).

Justyna Andrzejczak



