Sygn. akt XVII Ka 1552/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald Anny Chrobak
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018 r.

sprawy C. D. (1)

oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 6 pazdziernika 2017 r. wydanego w
sprawie sygn. akt VIII K 534/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. B. kwote 516,60 zI w tym VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego C. D. (1) w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od kosztoéw za postepowanie odwolawcze, w tym odstepuje od wymierzenia mu oplaty za druga
instancje.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII K 534/16 Sad Rejonowy Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznat oskarzonych: M. W. (1) oraz C. D. (1) za winnych popelnienia przestepstwa z art.
278 § 1 k.k.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,, i za przestepstwo to
— na podstawie art. 278 § 1 k.k. — wymierzyt kazdemu oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt I
wyroku). W punkcie IT wyroku Sad Rejonowy - na podstawie art. 46 § 1 k.k. - zobowiazal oskarzonych solidarnie do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Supermarket Sp. z
0.0. kwoty 763,74 zt. W punkcie ITI wyroku Sad Rejonowy zaliczyt oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia
wolno$ci okres zatrzymania w sprawie. Ostatnie rozstrzygniecia Sadu Rejonowego dotyczyly naleznych obroncy C.
D. (1) kosztéw obrony udzielonej z urzedu (punkt IV wyroku) oraz kosztéw postepowania, z obowigzku uiszczenia
ktorych, zwolniono obu oskarzonych (punkt V wyroku, k. 348-349).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w czesci dotyczacej oskarzonego C. D. (1) jego obronca.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na treéc
orzeczenia poprzez naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., a nadto bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, polegajace na przyjeciu, iz oskarzony D.:



- w dniu 11 kwietnia 2016 roku dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 17 opakowan kawy réznych marek, powodujac
straty o lacznej wysokoSci 537,83 zl, podczas gdy okoliczno$é ta nie wynika z zebranego w sprawie materialu
dowodowego,

- w dniu 12 kwietnia 2016 roku dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 9 opakowan kawy réznych marek, powodujac
straty o lacznej wysokoSci 225,91 zl, podczas gdy oskarzony dopuscit sie zaboru 5 opakowan kawy J.,

- w dniu 13 kwietnia 2016 roku usilowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia 9 opakowan kawy réznych marek o
lacznej wartoéci 225,91 zl, podczas gdy oskarzony usilowal ukrasé 4 opakowania kawy,

- zarzuconych mu czyn6éw mial sie dopuéci¢ wspdlnie i w porozumieniu z M. W. (1).

Formulujgc powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz
oskarzony C. D. (1) dopuscil sie kradziezy kawy marki J. o wartoéci nieprzekraczajacej kwoty 300 zl, tj. wykroczenia z
art. 119 §1 k.w. i wymierzenie mu kawy w dolnej granicy zagrozenia, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Jednocze$nie obronca wniost o zasadzenie kosztow
obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu (k. 363-367v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna, a zawarta w niej argumentacja nie zashigiwala na
uwzglednienie.

Na wstepie nalezalo podkresli¢, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okolicznoéci
i dowody ujawnione w toku rozprawy, dokonujgc nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych.
Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego,
dokonana przez Sad Rejonowy, nie wykazuje bledow logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow.
Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1 i 2 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidtowos$ci
rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu Sad I instancji zastosowatl wlasciwg kwalifikacje prawna.

Z uwagi na zakres zaskarzenia, Sad Okregowy przeprowadzil caloSciowa analize zaskarzonego wyroku. Podkreslié
nalezy ze - z uwagi na tre$¢ wyjasnien samych oskarzonych - i zabezpieczony monitoring sklepowy, nie ulegato
najmniejszych watpliwosci, ze kazdy z nich dokonywal w miejscu i czasie objetym zarzutem kradziezy sklepowych. Z
uwagi jednak na przyjeta przez oskarzonych linie obrony nalezalo rozwazy¢ czy ich zachowania stanowily czyn ciagly,
dokonany przez M. W. i C. D. wspoélnie i w porozumieniu.

Na wstepie nalezalo wiec wskaza¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 12 k.k., sprawca czynu ciaglego musi realizowaé
skladajace sie na czyn ciagly zachowania ,,ze z géry powzietym zamiarem”. Zatem warunkiem przyjecia czynu cigglego
jest wykazanie,

ze sprawca w chwili podejmowania pierwszego zachowania musi mie¢ zamiar popelienia wszystkich pozostatych
zachowan skladajacych sie na czyn ciagly. Sformulowanie ,z goéry powziety zamiar” oznacza zamiar, ktéry juz w
chwili jego powziecia odnosi sie do wszystkich zindywidualizowanych, co najmniej w ogdlnym zarysie, zachowan
skladajacych sie na czyn ciagly. Zamiar sprawcy musi istnie¢ w ksztalcie obejmujacym wszystkie zachowania
skladajace sie na czyn ciagly albo przed przystgpieniem do dzialania albo co najmniej w chwili podjecia pierwszego
zachowania skladajacego sie na czyn. W przypadku czynu cigglego sprawca realizuje przestepczy zamiar niejako na
sraty”. Powyzsze nie oznacza jednak, ze sprawca musi swoim zamiarem obejmowac caloé¢ akeji przestepczej. Dla
przyjecia konstrukeji czynu ciaglego nie jest konieczne, aby oskarzony w chwili rozpoczecia dzialalnoéci wiedzial z
gory, ze w konkretnym dniu, w konkretnym miejscu ukradnie okres§lona ilo§¢ asortymentu sklepowego, lecz konieczne
jest aby sprawca chcial popehi¢ czyn ciagly lub przewidujac mozliwos$é popelnienia takiego czynu, na to sie godzil
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 grudnia 2004 roku, sygn. akt IT AKa 223/04).



Zgodnie z ugruntowanym w judykaturze stanowiskiem (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2010 r. III
KK 60/10, LEX nr 621185, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 kwietnia 2015 roku, II AKa 39/15, LEX nr
1730143, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca 2015r. IT AKa 2/15, LEX nr 1711708,) jednoczynowa
koncepcja czynu cigglego z 12 k.k. zakladajaca wymog dzialania przez sprawce w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
obejmuje réwniez przypadki, gdy sprawca obejmuje zamiarem tylko w ogolnych zarysach wykonanie czynno$ci
skladajacych sie na wieloé¢ zachowan. W konsekwencji nie jest konieczne wykazanie, ze przewidywal on ilo$¢
zdarzen, wystarczy za$ aby zakladal podejmowanie ich sukcesywnie, w krotkich odstepach czasu, korzystajac z kazdej
nadarzajgcej sie okazji.

Nie bez znaczenia dla odpowiedzialnosci oskarzonego C. D. (1) jest wiec fakt, ze wspotoskarzony M. W. (1) — podobnie
zreszta jak sam C. D. (1) - wskazywal, ze zagarniety przez niego towar byl nastepnie odsprzedawany. Sugeruje to, ze
obaj oskarzeni mogli mie¢ ,zlecenie” na dostarczenie okre$lonej ilosci towaru albo ,,odbiorce” kupujacego od nich
kradziony towar. Za powyzszym przemawia to, ze za kazdym razem kradli oni wylacznie kawy i to okreSlonych —
tych samych marek i rodzajéw. Nie mozna bowiem - w §wietle relacji obu oskarzonych- twierdzi¢, ze kradli oni towar
niejako na wlasne potrzeby.

Znamienne w niniejszej sprawie jest takze to, ze wspoloskarzony W. nie zdecydowal sie na wywiedzenie apelacji w
niniejszej sprawie. Trudno decyzje te odczytac inaczej, jak uznanie przez oskarzonego M. W. (1) swojego sprawstwa
i winy i to w zakresie przypisanym mu przez Sad. Oskarzony ten skazany zostal na bezwzgledna kare pozbawiania
wolnoS$ci, natomiast przeszlo$¢ kryminalna i ,do$wiadczenie” wynikajace z uczestnictwa w ponad dwudziestu
postepowaniach karnych zakonczonych wyrokami skazujacymi pozwala zasadnie przyjmowac, ze gdyby oskarzeni nie
dzialali wspdlnie i w porozumieniu, realizujac przy tym z géry ustalony plan, to z pewnoscia zakwestionowalby on
wydany w sprawie wyrok skazujacy.

Okolicznosci w jakich doszlo do popehienia czynu zabronionego Swiadcza, iz zaré6wno oskarzony D., jak i oskarzony
W. dzialali z zamiarem bezpoérednim. Ze wzgledu na swoj wiek, a co za tym idzie do$wiadczenie Zyciowe i
bogata przeszlo§¢ kryminalng byli oni §wiadomi, ze kawy znajdujace sie w sklepie stanowi cudzg wlasnosé, a
do legalnego wejscie w ich posiadanie wymagane jest uiszczenie ceny. Jednocze$nie sposob ich postepowania tj.
kilkukrotne wychodzenie poza teren sklepu bez dokonania zaplaty za zabrany towar $§wiadczy, ze chcieli oni ten towar
przywlaszczyé. Oskarzony D. przez dwa dni z rzedu kradl, a trzeciego dnia usilowal ukrasc¢ towar z tego samego sklepu,
w towarzystwie tego samego wspodloskarzonego.

W przypadkéw kazdej z jednostkowych kradziezy postepowanie oskarzonych byto niemalze identyczne. Po wejsciu
do sklepu kierowali sie oni do miejsca, gdzie ustawione byly regaly z kawami, skad zabierali towar upatrzonych
marek. Pojawiali sie oni w sklepie w podobnym czasie i gdy jeden dokonal kradziezy, do sklepu wchodzil drugi
rowniez dokonujac kradziezy. Podkresli¢ nalezy, ze jeden oskarzony nie bylyby w stanie w sposdb niezauwazony
wynie$c¢ ze sklepu wiekszej ilosci kaw, za$ kradngc jednorazowo po okolo 4-5 kaw mozliwe bylo ich ukrycie w torbie
i opuszczenie sklepu. Zdaniem Sadu Okregowego nie bez znaczenia bylo tu do§wiadczenie przestepcze oskarzonych,
podpowiadajace im, ze na wypadek ujawnienia kradziezy posiadana przez jednego z nich ilo$¢ kaw skutkowaé bedzie
przyjeciem ze kradziez taka stanowila wykroczenie. Oskarzeni, po dwoch pierwszych dniach kiedy to bez przeszkod
dokonywali kradziezy, poczuli sie tak pewnie, ze w dniu 13 kwietnia 2016 roku wspolnie weszli do sklepu i stojac obok
siebie jednocze$nie zabierali kawy z polki sklepowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego wymienione okoliczno$ci wskazuja, ze obaj oskarzeni dzialali wedtug z géry obmys$lonego
schematu. Na niekorzys¢ oskarzonego D. dziala dodatkowo fakt, ze wszystkich zarzuconych mu czynéw dopuscit sie
on wspdlnie i w porozumieniu z M. W. (1). Spotkanie oskarzonych kilka dni pod rzad w tym samym miejscu i czasie
na kradziezy nie bylo wiec dzielem przypadku. Absurdem w tych okolicznoéciach byloby réwniez twierdzenie, ze
oskarzeni, niejako po popelieniu kazdego z czyn6w, zawigzywali nowe porozumienie odno$nie popekienia kolejnego
czynu zabronionego. Przeciwnie — nalezy przyjac, ze oskarzeni od razu planowali wieksza ilo$¢ kradziezy.



Poniewaz argumenty apelacji koncentrowaly sie na kwestionowaniu wspolsprawstwa w dzialaniu wypada
przypomnie¢, ze jego konstytutywnymi elementami, zakladajacymi poszerzenie zakresu odpowiedzialno$ci karnej,
takze poza sytuacje wlasnorecznego wykonywania czynu zabronionego, sa poza znamionami wyrazonymi w czeSci
szczegoblnej Kodeksu karnego, znamiona okres$lone w art. 18 § 1 k.k., w postaci elementu strony przedmiotowej -
wspolne wykonanie czynu zabronionego oraz elementu strony podmiotowej, tj. wyrazne lub milczace porozumienie,
wskazujace na $wiadomos$¢ i wole uczestnikow akeji, ze podejmowane przez nich czynnosci skladaja sie na
realizacje wspolnie wykonanej caloéci przedsiewziecia. W realiach niniejszej sprawy zaistnialo zasadniczo tzw.
wspolsprawstwo rownolegle (nazywane tez wielosprawstwem) - polegajace na wypelnieniu samoistnie przez
zachowanie kazdego ze wspoldzialajacych wszystkich znamion typu czynu zabronionego przy jednoczesnym
istnieniu miedzy wspoéldzialajacymi porozumienia co do wspoélnego wykonania tego czynu. Konstytutywny
element przedmiotowy w postaci wspolnego wykonania czynu zabronionego obejmuje rézne sytuacje (rowniez
m.in. wspolsprawstwo dopelniajace) i wcale nie jest konieczne wspdlne dokonanie poszczegélnych czynnosci
czasownikowych. Skoro czyn opiera sie na konstrukcji wspdlsprawstwa, to dla ustalefi o odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonych konieczne jest dokonanie oceny nie tyle jednostkowych dziatan, jakie kazdy z nich w ramach zarzucanego
dzialania podejmowal, ale przede wszystkim oceny ich przestepnego porozumienia i jego zakresu, a dalej sposobu
jego realizacji.

Oczywiécie w przypadku, gdy obaj oskarzeni nie przyznawali sie do popelnienia przypisanych im czynéw wspolnie
i w porozumieniu, ocena przestepnego porozumienia nie byla latwa. Jednak Sad I instancji nie dopuscil sie bltedu
uznajac, ze material dowodowy dawal podstawy do przyjecia, ze zachowanie oskarzonych powinno zostaé ujete jako
wspolsprawstwo. Nie jest bowiem zbiegiem okolicznosci, ze oskarzeni pojawiali sie w tym samym sklepie trzy dni pod
rzad, w niedtugim odstepie czasu, jeden bezposrednio po drugim, przy czym 11 kwietnia 2016 roku dwukrotnie tego
samego dnia, kradli towar, zdejmujac go z pétek ramie w ramie, co uwidocznily nagrania z monitoringu. W sprawie
nie sposdb pomingé réwniez zeznan $wiadka A. S. ztozonych na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2017 roku dotyczacych
zdarzenia, ktore nie zostalo zarejestrowane na nagraniu z monitoringu. Ot6z §wiadek podala: ,,(...) spojrzalam w prawa
strone i zobaczylam jak obaj panowie oskarzeni — w tymi miejscu $§wiadek wskazuje na oskarzonych: D. i W. pakuja
kawe do torby — jeden siegal z polki, podawal drugiemu, ktory pakowal ja do torby ” (k. 345). Zaznaczy¢ nalezy, ze
p6Zniejsze odwolanie zeznan §wiadka S. dotyczylo kwestii poruszonych w trakcie przestuchania w toku postepowania
przygotowawczego (k. 15), a wiec wylacznie przekazania torby miedzy oskarzonymi. Swiadek S. nie odwolala natomiast
na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2017 roku zeznan wyzej zacytowanych. Réwniez Swiadek K. podala, ze widziala jak
oskarzeni ramie w ramie $ciggajg towar z polek sklepowych (k. 344v).

Whbrew sugestiom obroficy, nie sposdb rowniez pomina¢ zeznan K. K. (2), ktora na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2017
roku zeznala, ze widziala oskarzonych juz po okresie wskazanym w zarzutach, jak razem rozmawiaja na peronie, a
p6zniej wsiadaja do tego samego pociagu. Ten fragment zeznan Swiadka K. wskazuje, ze wspoloskarzeni niezasadnie
negowali wspolna znajomo$c. Przeciez oskarzony D. wskazywat jeszcze podczas rozprawy w dniu 28 listopada 2016
roku, ze M. W. (1) widzi dopiero drugi raz w zyciu (po raz pierwszy miat sie z nim spotkaé na komisariacie Policji) i
go nie zna (k. 217). Okoliczno$¢ podawana przez Swiadka K. rzutuje wiec na wiarygodnoé¢ wyjasnien oskarzonych i
neguje ich linie obrony.

Dalej nalezalo wskazaé, ze zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.) nie daje podstaw do apriorycznego
preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowodéw na rzecz drugich i to wedlug klucza najkorzystniejszego dla
oskarzonego. Majac na uwadze zasady oceny dowodéw, o warto$ci dowodowej nie decyduje to czy poszczegbdlne
dowody sa korzystne albo niekorzystne dla oskarzonego, ale tres¢ kazdego z dowodéw konfrontowana z innymi
dowodami. Istotne takze jest, by stanowisko takie zostalo nalezycie i przekonujaco uzasadnione, a ocena ta byta
wszechstronna i wnikliwa. Wymog, aby podstawe wyroku stanowit caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku
rozprawy glownej (art. 410 k.p.k.), oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sadu w chwili rozstrzygania
wszystkich okolicznosci. Nie chodzi za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodow,
bo jest to oczywiscie nierealne. Sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pominaé inne, jesli ich tres¢ jest
rozbiezna. Wbrew zarzutom apelacji, w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie pominal wyjaénien oskarzonych, lecz



uznat je za niewiarygodne. Nie spos6b bowiem uzna¢ calosci depozycji oskarzonych za wiarygodne. IloSci opakowan
kaw zagarnietych przez oskarzonych, a wskazywanych w ich wyja$nieniach, nie koreluja w zaden sposo6b z nagraniami
uwidocznionymi na monitoringu. Wskazac¢ przy tym nalezalo, ze kazdy z oskarzonych podal (w wersji najmniej dla
siebie korzystnej), iz przy jednej akcji przestepczej zabral co najwyzej 5 opakowan kawy. Tymczasem na jednym
z nagran z monitoringu widaé wyraznie, jak jeden z wspoloskarzonych zabiera z polki sklepowej co najmniej 7
opakowan. Stad tez trudno uznaé relacje oskarzonych za sp6jna z materialem dowodowym sprawy. Podkre§li¢ przy
tym nalezalo, Ze nagranie z monitoringu jest dowodem obiektywnym. Co prawda nagranie to nie jest wysokiej jakosci,
ale nie ma to wiekszego znaczenia dla przypisania sprawstwa oskarzonym. Na rzeczonym nagraniu rozpoznal siebie
nawet oskarzony W. (k. 343v).

Bioragc pod uwage powyzsze, zasadnie Sad Rejonowy uznal, iz to zeznania $wiadkow zasluguja na przymiot
wiarygodno$ci. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze depozycje Swiadka K. K. (2), A. S. oraz funkcjonariusza policji B. W.
nalezy rozpatrywa¢ we wzajemnym powigzaniu ze sobg, a nie oddzielnie. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze od
zaistnienia inkryminowanych zdarzen, do przestluchania §wiadkéw na rozprawie mingl ponad rok czasu. Z tego tez
powodu naturalne jest, ze w relacjach §wiadkéw pojawiaja sie rozbiezno$ci. Natomiast zeznania §wiadkow zlozone w
toku postepowania przygotowawczego daja spojny obraz inkryminowanych zdarzen. W tym kontek$cie nalezy odwotaé
sie do relacji K. K. (2), ktéra konsekwentnie wskazywala, ze widziala na nagraniu z monitoringu jak oskarzeni w
dniach 11 i 12 kwietnia 2016 roku dokonuja kradziezy kawy. Sama wiec okoliczno$¢, ze Swiadek K. nie byla naocznym
Swiadkiem wydarzen z udzialem oskarzonych z dnia 111 12 kwietnia 2016 roku nie moze dezawuowaé jej zeznan, skoro
Swiadek widziala te kradzieze na nagraniu z kamer sklepowych. Bioragc pod uwage powyzsze nagrania, pracownicy
okradanego przez oskarzonych D. oraz W. sklepu w dniu 13 kwietnia 2016 roku postanowili ich powstrzymac. Logiczne
jest to, ze Swiadkowie K. oraz S. musialy weze$niej widzieé¢ kradzieze dokonane przez obu oskarzonych. W przeciwnym
bowiem razie pracownicy sklepu nie wiedzieliby, na ktérych ,klientéw” zwracaé¢ uwage. Zachowanie oskarzonych
na terenie sklepu nie odbiegalo przeciez od normy za wyjatkiem tego ze pakowali oni towar do toreb sklepowych i
opuszczali sklep droga dla wchodzacych.

W tym momencie odnie$¢ winno sie do jednej kwestii. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma zadnych watpliwosci co do
tego, ze w niniejszej sprawie nie zabezpieczono wszystkich nagran. Okoliczno$¢ ta wynika nie tylko z zeznan swiadka
K. (k. 344v), ale rowniez z zeznan §wiadka W. (k. 345v). Nie mozna wiec jedynie opierac sie na nagraniu z monitoringu,
ktéry nie odzwierciedla calej akeji przestepczej podjetej przez obu oskarzonych. Nagrania zostaly zabezpieczone po
zdarzeniu i przekazane policji (sadzac po wpieciu ich w akta juz w dniu 14.04.2016r. — k. 46), jednakze ich ogledziny
mialy miejsce dopiero 20.05.2016r. (k. 86-87) - co uniemozliwilo p6Zniejsze pozyskanie dodatkowych nagran z uwagi
na uplyw okresu ich przechowywania. Zaistnienie takiego uchybienia ze strony prowadzacych postepowanie nie
moze jednak odebraé¢ waloru wiarygodnosci zeznaniom $§wiadkéw, ktore przeciez znalazly potwierdzenie w innych
zgromadzonych w sprawie dowodach.

Z kolei przy przyjeciu, Ze oskarzeni dzialali w ramach czynu ciaglego, a przy tym wspéldziatali w jego popelnieniu, nie
bylo konieczne okreslanie ktory z oskarzonych dokonat kradziezy i jakiej dokladnie iloSci towaru. Bez znaczenia jest
wiec, czy z oskarzonymi dzialala jeszcze jedna osoba. Faktem jest, ze zeznania $wiadka K. w swojej treéci zawieraly
spora ilo$¢ ocen. Jak jednak juz wykazano na wstepie, nie sposéb uznac, ze ocena Swiadka w kwestii wspoéldzialania obu
oskarzonych byla bledna. Jednoczes$nie Sad Rejonowy nie uchylil sie od wlasnych ustalen w tym zakresie. Odnoszac
sie z kolei do zeznan A. S. zaznaczy¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy byt Swiadomy ich zmienno$ci, co potwierdza lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie oznacza to jednak, ze relacja tego §wiadka musiala ulec odrzuceniu, skoro
korelowala ona z calym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym sprawy.

Apelujacy pomija réwniez, ze w realiach niniejszej sprawy zeznania $wiadka B. W. mialy jedynie znaczenie
pomocnicze. Trudno wymagaé od tego Swiadka, aby relacjonowal ze szczegblami przebieg zdarzenia, skoro
relacjonujacy - jako funkcjonariusz Policji - na co dzien spotyka sie z wieloma podobnymi przypadkami, a nie byl
bezposrednim Swiadkiem przestepstwa dokonywanego przez oskarzonych. Z tego tez powodu nie sposob uznaé, ze
zdawkowa relacja mialaby byé niewiarygodna. Swiadek jednak — co nalezy podkresli¢ — podal, ze widzial wiecej



nagran, na ktorych byly uwidocznione kradzieze, a w pierwszych zeznaniach wskazal, iz nie mial watpliwosci, ze osoby
zatrzymane byly uwidocznione na nagraniu z kamer sklepowych (k. 17v).

Zeznania $wiadka K. sa réwniez wiarygodne w tym fragmencie, w ktérym zeznajaca wskazala na okolicznosé, iz jeden
z oskarzonych odniost towar na polke sklepowa w dniu 13 kwietnia 2016 roku (k. 6). Sad Okregowy zapoznal sie z
nagraniem z monitoringu i dotar} do fragmentu, ktéry potwierdza w/wym. depozycje $wiadka. Podkre$lenia wymagat
jednak fakt, ze powyzsze nie oznacza, iz Sad Odwolawczy czyni ustalenia na niekorzy$¢ oskarzonego (Sad Rejonowy
podniost jedynie, ze torbe ze skradzionym towarem znaleziono na dziale z chemia gospodarcza). Wiarygodne sa
zeznania K. K. (2), w ktorych wskazala, iz zawarto$¢ jednej z toreb zostala porzucona, a drugiej odlozona na potke
przez jednego z oskarzonych. Z uwagi na zarzuty apelacji Sad Okregowy musiat odnie$¢ sie do tej kwestii, jednak
niemozliwe bylo skorygowanie ustalen Sadu Rejonowego w przytoczonym zakresie. Sad Rejonowy odniost sie bowiem
do tej okolicznoéci jedynie przy ocenie zeznan §wiadkow.

Nie budza takze zadnych watpliwo$ci ustalenia Sadu Rejonowego odnosnie skradzionego towaru przez oskarzonych.
W tej kwestii nalezalo wskazaé, ze asortyment w sklepie byl ulozony przy pomocy planogramu (k. 107-112), a
pracownicy byli wyczuleni na kradzieze. W tym samym miejscu znajdowal sie zawsze towar okre$lonej marki (k. 219).
Schemat ten pozwalal na okreslenie jaki towar zostal skradziony w danym dniu. Z wiarygodnych zeznan $wiadka K. K.
(2) wynika, ze zazwyczaj byly wystawiane 1 lub 2 kawy danego rodzaju, albowiem towar ten byl narazony na kradziez.
Takie jednak wyeksponowanie asortymentu pozwalalo na szybkie ustalenie samego faktu kradziezy. Co wiecej z zeznan
Swiadkéw wynika, ze sprawdzono iz w dniach objetych zarzutem kawy takie jak skradli oskarzeni, nie zostaly w ogole
sprzedane innym klientom. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢ podnoszona w apelacji, iz w okresie przed dniem 11
kwietnia oraz po dniu 13 kwietnia 2016 roku dochodzito w sklepie do kradziezy. Osoby odpowiedzialne za wykladanie
towaru uzupelnialy braki na biezgco i w ten sposéb identyfikowano rowniez sam fakt kradziezy (gdyz nagle z potki
zanikalo kilka kaw stojacych obok siebie), za$ z wiarygodnych zeznan $wiadka K. wynika, iz inkryminowanych czynow
popehionych w okresie od dnia 11-13 kwietnia 2016 roku dokonali oskarzeni. Jak juz wyzej zasygnalizowano w dniach
wskazanych w zarzucie personel sklepu nie zarejestrowal zadnej transakcji sprzedazy kawy. Weryfikacja monitoringu
pozwolila jednak na ustalenia pracownikom, ze to wla$nie oskarzony M. W. (1) oraz C. D. (1) zabierali towar w postaci

kawy.

Podkresli¢ przy tym nalezalo, ze pracownice sklepu nie byly zobowigzane do uiszczenia nalezno$ci w przypadku
kradziezy towaru, a co za tym idzie, nie mialy zadnego interesu w bezpodstawnym obciazaniu oskarzonych (k. 345v).

Ubocznie nalezalo podkresli¢, ze ustalenie wysoko$ci szkody moze nastapi¢ na podstawie wiarygodnych zeznan
Swiadkow, ale i dokumentow przedstawionych przez pokrzywdzonego. Ustalenia faktyczne w takiej sytuacji pozostaja
pod ochrong art. 7 k.p.k., gdy dla oceny ich poprawnos$ci wystarczajgce jest kryterium do$wiadczenia zyciowego,
ktéorym dysponuje sklad sedziowski, a nie jest konieczne posiadanie wiadomosci specjalnych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2010r., sygn. akt IT KK 291/10).

Wobec braku powodow do zanegowania warto$ci dowodowej zeznan Swiadka K. K. (2) oraz A. S., a tym samym réwniez
fragmentu ich relacji, ktory dotyczyt wartoSci i iloéci zagarnietego mienia, dowod taki musi by¢ uznany za wiarygodny.
Jednoczes$nie do akt dolaczono spis skradzionych towaréw (k. 11-14), jak i wspomniany wcze$niej planogram (k.
107-112) - umozliwiajacy potwierdzenie, iz w asortymencie sklepu znajdowaly sie kawy objete zarzutem.

Sad Okregowy jednocze$nie nie znalazl powodéw do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary wymierzonej
oskarzonemu D., bowiem nalezy zaznaczy¢, ze o razacej niewspoimiernos$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie
mozna mowi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegblnymi
ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. O razacej niewspdimiernoéci kary nie mozna mowic¢ wéwcezas,
gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowsg zasade sagdowego wymiaru kary, nie zostaly
przekroczone. Tylko za$ stwierdzenie, Ze kara jest ,,razaco niewspotmierna” w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. pozwala
na jej korekte w instancji odwolawczej.



W ocenie Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu C. D. (1) kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci w zadnym
razie nie moze uchodzié za razaco surowa. Wypelnia ona wymogi prewencji ogdlnej i spelnia swoje cele w zakresie
spolecznego oddzialywania, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, jest adekwatna
do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Sad Rejonowy
zatem prawidlowo ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wysokosé orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci. Podkresli¢ za$ nalezalo, ze oskarzony jest osoba wielokrotnie karana (do czasu objetego
zarzutem oskarzony zostal 17 razy skazany, nadto w miedzyczasie wydano wobec niego 4 wyroki laczne, za§ dwa inne
skazujace wyroki jednostkowe oczekiwaly na uprawomocnienie — k. 396-399), a przypisanego mu czynu dopuscil sie
w ramach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 k.k., wspoldzialal w dokonaniu przestepstwa z inng osoba i nie naprawit
wyrzadzonej szkody.

Dalsza weryfikacja wyroku orzeczenia Sadu I instancji nie dala podstaw do jego korekty.

W punkecie 2 wyroku Sad Okregowy na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo
o adwokaturze oraz § 17 ust. 2 pkt 4 oraz § 4 ust. 3 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) zasadzil na rzecz adw. J. B. kwote 516,60 zlotych brutto tytulem
kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W punkcie 3 wyroku, ksztaltujac swe orzeczenie o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k. oraz w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z
1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) zwolnil oskarzonego z obowiazku zaplaty Skarbowi Panistwa kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze i nie wymierzyl mu oplaty sadowej za II instancje.

Jerzy Andrzejewski



