WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczaca SSO Justyna Andrzejczak

Sedziowie SSO Anna Judejko (spr.)

SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda Malgorzaty Wolinskiej-Nowak
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r.

sprawy R. C. (1) i M. C. (1) oskarzonych o przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s. i inne,

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych, oskarzonych i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 24.07.2017 r., sygn. akt VI K 1233/15

1. w oparciu o przepis art. 2 § 2 kks przyjmujac, iz w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy obowigzujace w
okresie objetym zarzutem, zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obu oskarzonych od popehienia zarzucanych im
przestepstw skarbowych z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 60 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z
art. 9 § 3 kksiwzw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks,

2. kosztami postepowania w obu instancjach obcigza Skarb Panstwa.

SSO Malgorzata Susmaga SSO Justyna Andrzejczak SSO Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2017r., sygn.. akt VI K 1233/15, oskarzony R. C. (1) zostal uznany winnym tego, ze
prowadzac w 2009 r. dzialalno$é gospodarcza w formie spotki cywilnej pod firma Przedsiebiorstwo (...), M. C. (1)
zs L. ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze wspdlnikiem spotki M. C. (1), w skladanych deklaracjach w
Pierwszym Urzedzie Skarbowym w P. dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 za kolejne miesigce za okres od stycznia
20009r. do grudnia 2009r. sporzadzonych na podstawie nierzetelnie prowadzonych ksigg, podawal nieprawde poprzez
odliczenie kwot podatku naliczonego pomimo braku oryginaléw badz duplikatow faktur oraz odliczenie podatku
naliczonego wynikajacego z nierzetelnych faktur dokumentujacych zakupy towaréow i uslug, ktére w rzeczywistosci
nie mialy miejsca, przez co zanizono kwoty zobowiazania podatkowego w podatku od towaréw i uslug za poszczegdlne
miesigce 2009r. co spowodowato uszczuplenie podatkowe w podatku VAT w wysokoSci:

- za styczen 2009r. 92.862,00 zl naleznoéci gléwne;j,

- za luty 20009r. 155.475,00 zl naleznoSci glownej

- Za marzec 2009r. 165.855,00 zl nalezno$ci gléwne;j

- za kwiecien 2009r. 130.961,00 zl nalezno$ci gléwne;j

- za maj 2009r. 166.288,00 zl naleznosSci glowne;j



- za czerwiec 2009r. 159.018,00 zl naleznosci glownej

- za lipiec 20009r. 270.985,00 zl naleznosci glownej

- za sierpien 2009r. 310.236,00 z} nalezno$ci glowne;j

- za wrzesien 20009r. 317.917,00 z} nalezno$ci glownej

- za pazdziernik 2009r. 249.474,00 zl naleznoéci glownej
- za listopad 2009r. 176.343,00 zl naleznoSci gléwnej

- za grudzien 20009r. 56.374,00 zl naleznosci glownej,

gdzie laczna kwota podatku od towaréw i uslug za okres od stycznia 2009r. do grudnia 2009r. narazonego
na uszczuplenie wyniosla 2.251.788,00 zt naleznoéci glownej, przez co spowodowano uszczuplenie nalezno$ci
publicznoprawnej wielkiej warto$ci, tj. przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 60 § 1 k.k.s., wzb. z
art. 62 § 2 k.k.s., wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i za to na podstawie
art. 56 § 1 kk.s. w zw. z art. 7 § 2 kk.s. Sad wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz kare grzywny w wysokos$ci 160 stawek dziennych, ustalajgc, na podstawie art. 23 § 3 kks, wysoko$é¢ jednej stawki
na kwote 400 zl.

Tym samym wyrokiem Sad uznat oskarzonego M. C. (1) winnym tego, ze prowadzac w 2009 r. dzialalnosé
gospodarcza w formie spolki cywilnej pod firma Przedsiebiorstwo (...), M. C. (1) zs L. ul. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu ze wspoélnikiem spoétki R. C. (1), w skladanych deklaracjach w Pierwszym Urzedzie Skarbowym
w P. dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 za kolejne miesigce za okres od stycznia 2009r. do grudnia 2009r.
sporzadzonych na podstawie nierzetelnie prowadzonych ksiag, podawal nieprawde poprzez odliczenie kwot podatku
naliczonego pomimo braku oryginaléw badz duplikatéw faktur oraz odliczenie podatku naliczonego wynikajacego
z nierzetelnych faktur dokumentujacych zakupy towaréw i ustug, ktére w rzeczywistoSci nie mialy miejsca, przez
co zanizono kwoty zobowigzania podatkowego w podatku od towar6ow i ustug za poszczegdlne miesiagce 2009r. co
spowodowalo uszczuplenie podatkowe w podatku VAT w wysokoci:

- za styczen 2009r. 92.862,00 zl naleznoéci gléwne;j,

- za luty 20009r. 155.475,00 z} naleznoSci glownej

- Za marzec 2009r. 165.855,00 zl nalezno$ci gléwne;j

- za kwiecien 2009r. 130.961,00 zl nalezno$ci gléwne;j
- za maj 2009r. 166.288,00 zl naleznosci glowne;j

- za czerwiec 2009r. 159.018,00 zl naleznos$ci glowne;j
- za lipiec 20009r. 270.985,00 zl naleznoSci glownej

- za sierpien 2009r. 310.236,00 zl naleznos$ci glowne;j
- za wrzesien 2009r. 317.917,00 zl nalezno$ci glowne;j
- za pazdziernik 2009r. 249.474,00 zl naleznos$ci glowne;j
- za listopad 20009r. 176.343,00 zl naleznoSci glownej

- za grudzien 2009r. 56.374,00 zl naleznosci glownej,



gdzie laczna kwota podatku od towaréw i uslug za okres od stycznia 2009r. do grudnia 2009r. narazonego
na uszczuplenie wyniosla 2.251.788,00 zt naleznoéci glownej, przez co spowodowano uszczuplenie nalezno$ci
publicznoprawnej wielkiej wartoSci, tj. przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. wzb. zart. 60 § 1 k.k.s., wzb. z art.
62 § 2 kk.s., wzw. zart. 6 § 2 kk.s., wzw. z art. 9 § 3 kk.s.iwzw. z art. 37 § 1 pkt 1 kk.s. i za to na podstawie art.
56 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w
wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajac, na podstawie art. 23 § 3 kks, wysokos$¢ jednej stawki na kwote 300 zl.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. Sad warunkowo zawiesil wykonanie kary
pozbawienia wolnosSci wobec M. C. (1) na okres 2 lat proby oraz wobec R. C. (1) na okres 3 lat proby za$ na podstawie art.
72 § 1 pkt 8 kk w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. orzekl wobec obu oskarzonych obowiazek regulowania naleznosci podatkowych
w okresie proby oraz na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. obowigzek informowania Sadu o
przebiegu okresu proby.

Na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 21 4 w zw. z art. 3 ust.
1w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze
zm.) Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie po 9o zl i oplaty - w kwocie
13100 z} od oskarzonego R. C. (1) oraz w kwocie 6120 zl od oskarzonego M. C. (1).

Apelacje od tego wyroku wywiedli: oskarzeni oraz ich obronca, a nadto prokurator.

Obronca oskarzonych zaskarzyl wyrok w calosci (k 1632 — 1638) zarzucajgc naruszenie wskazanych w apelacji
przepisow Kodeksu karnego skarbowego, w szczegélnoéci za$ art.9 § 3 k.k.s. w brzmieniu sprzed 1 stycznia
2017r. w zw. z art.2§2k.k.s. i wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od
popehienia zarzucanych im czyn6w, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Oskarzony M. C. (1) w apelacji (k 1641 — 1644) podnidst zarzuty naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa
procesowego oraz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, w konsekwencji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Oskarzony R. C. (1) podnidst w apelacji (k 1646 — 1653) zarzuty dotyczace nierozpoznania przez Sad zgloszonych
przez obronce wnioskéw dowodowych, naruszenia wskazanych przepiséw Kodeksu karnego skarbowego, blednej
oceny dowodéw oraz bledu w ustaleniach faktycznych. W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czeSci na niekorzysé R. C. (1) w zakresie orzeczenia o karze ( 1628 — 1630) podnoszac
zarzut razacej niewspotmiernoéci kary i w konsekwencji wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
R. C. (1) kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie zasadna w stopniu skutkujacym zmiana zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem
oskarzonych od zarzucanych im czynow, co spowodowato bezprzedmiotowo$¢ pozostalych zarzutow podniesionych
w wywiedzionych apelacjach, a co w konsekwencji uprawnialo Sad Okregowy do ograniczenia rozpoznania apelacji
na podstawie art.436 k.p.k.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji oceniajgc kwestie odpowiedzialnosci karnej
oskarzonych opowiedziat sie za stanowiskiem doktryny krytycznym wobec stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w uchwale z dnia 26.1V.2007 r. (I KZP 7/07, PIP 2008r. z 1, 134 — 137) oraz w postanowieniu SN z dnia 29 stycznia
20009r. (I KZP 28/08, OSNKW 2009, Nr 2, poz. 14). We wskazanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy sformulowal



teze, ze: Spolka cywilna nie nalezy do wymienionych w art. 9 § 3 KKS (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
28 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny skarbowy i niektérych innych ustaw - Dz.U. Nr 178, poz. 1479)
jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, gdyz nie posiada zdolno$ci prawnej w rozumieniu prawa
cywilnego. Natomiast w wydanym 29 stycznia 2009 r. postanowieniu Sad Najwyzszy potwierdzit teze wyrazona we
wezedniejszej uchwale wskazujac, ze: Zawarte w treSci art. 9 § 3 Kodeksu karnego skarbowego pojecie "zdolno§é
prawna" oznacza generalng zdolno$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkéw cywilnoprawnych oraz publicznoprawnych
- w tym z zakresu podatkow, cel, reglamentacji dewizowej czy prawa loteryjnego.

Wedlug wspomnianego powyzej, zacytowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stanowiska doktryny -
odmiennego od oceny prawnej wyrazonej w wyzej zacytowanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego - pojecie zdolnos$ci
prawnej nalezy rozumieé jako odnoszace sie do wszelkich przepiséw odrebnych, o ktérych mowa w art. 9 § 3 k.k.s.,
przyznajacym spoétkom cywilnym zdolno§é prawng na gruncie prawa podatkowego w zakresie okreslonego rodzaju
podatku, bez konieczno$ci posiadania przez taka jednostke organizacyjng ogélnej zdolno$ci prawnej w rozumieniu
prawa cywilnego. W uzasadnieniu tego stanowiska wskazuje sie, ze ustawodawca nie okreélil, w kontekécie jakiego
aktu prawnego, czy jakiej gatezi prawa, nalezy dokonywac interpretacji pojecia zdolnoSci prawnej, mozna zatem
przyjac, ze chodzi o wszelkie, jakiekolwiek przepisy i taki poglad nie bedzie wykladnia rozszerzajaca. Zwazywszy
za$ na zwiagzki prawa karnego skarbowego z prawem podatkowym, celnym, dewizowym i hazardowym, to w tych
dziedzinach nalezy poszukiwa¢ punktu odniesienia do wykladni prawa karnego skarbowego, co dotyczy takze pojecia
zdolno$ci prawnej wystepujacego w art.9 § 3 k.k.s. Prawo karne skarbowe jest subsydiarne wobec prawa podatkowego,
celnego, dewizowego i hazardowego i to jest normatywny punkt odniesienia do wykladni jego pojeé¢, a nie prawo
cywilne. Przy odniesieniu pojecia zdolnoéci prawnej do prawa cywilnego powstaje na gruncie k.k.s znaczne pole
zdekryminalizowane, co trudno pogodzié¢ z ochronng funkcja prawa karnego skarbowego. Sad I instancji wskazal
nadto, ze poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy powodowalby uchylenie odpowiedzialno$ci karnej skarbowe;j
wspolnikow spolki cywilnej za przestepstwa i wykroczenia skarbowe, co prowadziloby do swoistego uprzywilejowania
ich sytuacji prawnej. Sad I instancji wskazal, ze dopoki w prawie podatkowym ustawodawca naklada na spoétki
cywilne obowigzki podatkowe jak na innych podatnikéw bedacych osobami fizycznymi lub innymi jednostkami
organizacyjno-prawnymi, dop6ty wykladnia celowo$ciowa nakazuje, aby k.k.s. sankcjonowat jednolicie niewykonanie
tych obowiazkow.

Sad Okregowy nie podzielil zaprezentowanego powyzej stanowiska Sadu I instancji. Analiza bowiem uzasadnien
wyzej zacytowanych orzeczen Sadu Najwyzszego jest dla Sadu odwolawczego w pelni przekonujaca. Sad Najwyzszy
poprzedzit sformulowanie zacytowanych tez odnoszacych sie do interpretacji prawnej art.9 §3 k.k.s. wszechstronng
i wyczerpujaca analiza odwolujacg sie do wykladni jezykowej, a nastepnie systemowej i historycznej. Teza w drugim
orzeczeniu zostala przy tym sformulowana w zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w O.: "czy wspolnik
spolki cywilnej moze by¢ osoba odpowiadajaca jak sprawca - w rozumieniu art. 9 § 3 KKS w brzmieniu nadanym
ustawg z 28.7.2005 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny skarbowy i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1479)
- za przestepstwa skarbowe (wykroczenia skarbowe) z art. 56 § 2 KKS i art. 61 § 1 i 3 KKS w zakresie w jakim
zarzucane mu zachowania dotycza narazenia na uszczuplenie zobowiazan podatkowych spotki cywilnej w podatku
od towarow i ushug oraz nierzetelnego lub wadliwego prowadzenia ksiag (ewidencji) co do naleznego i naliczonego
podatku od towaréw i usthug spolki cywilnej". W uzasadnieniu wskazanego pytania Sad Okregowy w O. wyrazajac
watpliwoéci co do wspomnianej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z 2007r. podniésl, miedzy innymi, ze sposéb
rozumowania zawarty we wskazanej uchwale i efekty przeprowadzonej interpretacji, moga budzi¢ watpliwosci na
gruncie wykladni funkcjonalnej i aksjologicznej. Sad Okregowy w O. jako argument wskazal (podobnie jak Sad I
instancji w przedmiotowej sprawie), ze efekt wykladni pojecia ,zdolno§é prawna” na plaszczyznie prawa cywilnego
prowadzi do calkowitej depenalizacji zachowan dotyczacych obowigzkéw podatkowych (sensu largo) spo6iki cywilnej z
uwagi na fakt , iz zasadnicza cze$¢ zachowan stypizowanych w Kodeksie karnym skarbowym ma charakter przestepstw
indywidualnych, tak jak w przypadku czynéw z art.56 i 61 k.k.s, bowiem gdy chodzi o obowiazki podmiotu nie bedacego
osoba fizyczng , ,jedyna formula pozwalajaca egzekwowaé odpowiedzialno$é za sprawstwo takich zachowan jest
wlaénie art.g § 3 k.k.s”. Taka depenalizacja za$ nie znajduje uzasadnienia aksjologicznego.



Sad Najwyzszy postanowieniem z 29.1.2009 r. (I KZP 28/08), po rozpoznaniu zagadnienia prawnego odmowit
podjecia uchwaly. Niemniej jednak w uzasadnieniu, wyrazajac swoje poparcie dla stanowiska wyrazonego w uchwale
z 2007r., uzupehit analize prawna zawartg we wskazanej uchwale, a nadto odniost sie do podnoszonych watpliwosci
odnoszacych sie do problemu depenalizacji zachowan przy uwzglednieniu interpretacji ,,zdolnoéci prawnej”, o ktorej
mowa w art.983 k.k.s. na gruncie prawa cywilnego.

Sad I instancji aprobujac stanowisko krytyczne wskazanych autoré6w wobec stanowiska Sadu Najwyzszego w
omawianej kwestii i przyjmujac prymat wykladni celowo$ciowej nie odniost sie jednak do wyczerpujacych rozwazan
Sadu Najwyzszego. Wypada zatem zacytowac fragmenty uzasadnienia wskazanego wyzej postanowienia:

..."Kodeks karny skarbowy postugujac sie w art. 9 § 3 pojeciem "zdolnosé prawna" nie definiuje go, ani tez nie
odsyta do innego aktu prawnego precyzujacego rozwazany zwrot. "Zdolno$¢ prawna" jest bez watpienia wyrazeniem
prawniczym, ktore definiowane jest jako: "zdolno$¢ nabywania praw cywilnych i zaciggania zobowigzan" (por.
Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1981, Tom III, s. 993 oraz Uniwersalny stownik jezyka
polskiego pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003, Tom V, s. 626), "zdolno$¢ bycia podmiotem praw i obowiazkéw" (por.
Encyklopedia prawa pod red. U. Kaliny - Prasznic, Warszawa 2004, s.1004), a takze "zdolno$¢ do tego, aby by¢
podmiotem stosunkdéw cywilnoprawnych" (por. Encyklopedia Gazety Wyborczej, Krakdow, Tom 20, s. 511). Odwotujac
sie nadto do przywolanych w uchwale z dnia 26 kwietnia 2007 r. pogladéw doktryny i orzecznictwa, nie mozna miec
watpliwosci co do tego, ze "zdolno$¢ prawna" jest kategorig wlasciwg dla prawa cywilnego, ktéra nalezy rozumiec jako
mozliwo$¢ bycia podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych (por. takze J. Frackowiak (w:) System prawa prywatnego.
Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna, Tom I, Warszawa 2007, s. 1086). Ogdlny charakter sformulowania pociaga za soba
konieczno$¢ okreslenia istoty tej instytucji prawnej. Po nowelizacji Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 14 lutego 2003
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408), w obowiazujacym
prawie cywilnym istnieja trzy grupy podmiotéw wyposazone w przymiot zdolno$ci prawnej. Podmiotami tymi sg
osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢é prawna (ostatni
z wymienionych podmiotéw przewidziany zostal w treéci art. 331 KC). Na gruncie prawa cywilnego przyznanie
zdolnoSci prawnej, to uznanie przez porzadek prawny, ze dana jednostka moze by¢ podmiotem kazdego stosunku
cywilnoprawnego. Tylko z przepisu prawa lub z caloksztaltu regulacji odnoszacej sie do danej osoby fizycznej, osoby
prawnej, czy jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 331 KC, moze wynikaé ograniczenie tej mozliwosci, czyli
wskazanie, ze w okreslonym stosunku czy stosunkach prawnych, podmiotem nie moze by¢ ten, komu przystuguje
zdolno$¢ prawna. Jest oczywiste, ze w obrocie prawnym funkcjonuja takze inne jednostki organizacyjne, ktorym
ustawa nie przyznaje zdolno$ci prawnej, ktére wszakze moga by¢ adresatem norm prawnych, ale nie zawsze laczy
sie to z mozliwo$cig bycia podmiotem stosunku prawnego. Nawet gdy tak jest, to musi istnie¢ przepis prawa, ktory
w konkretnej sytuacji taka mozliwo$¢ im przyznaje, gdyz jako pozbawionym zdolno$ci prawnej nie przyshuguje
takim jednostkom generalna kompetencja uznawania ich za podmioty stosunkéw prawnych. Zatem, w rozwazanej
sytuacji mozliwo$¢ bycia adresatem okreslonych norm prawnych nie jest zdolnoécig prawna, lecz przyznana przez
przepis prawa okreslona zdolnos$cia do bycia podmiotem $cisle okreslonych praw lub obowiazkéw (por. J. Frackowiak
(w:) System prawa prywatnego op. cit., s. 1086 - 1087). W Swietle powyzszych uwag jest jasne, ze - jak trafnie
wywiedziono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. - spélka cywilna nie ma zdolnoéci prawnej
na gruncie prawa cywilnego (inaczej rzecz sie ma z osobowymi spoétkami handlowymi, ktorym ustawa przyznaje
zdolno$¢é prawng stwierdzajac w art. 8 § 1 Kodeksu spoélek handlowych, iz spotka osobowa moze we wlasnym
imieniu nabywaé prawa, w tym wlasno$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zaciagaé zobowigzania, pozywac i
by¢ pozywana). Poza stosunkami cywilnoprawnymi, wymienione wczeéniej cztery kategorie adresatéw norm prawa
moga wchodzi¢ takze w stosunki publicznoprawne, w tym wynikajace z prawa podatkowego. W zwigzku z tym pojecie
zdolnoSci prawnej pojawia sie réwniez w innych - niz prawo cywilne - galeziach prawa. W art. 30 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego stwierdzono, ze zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych stron ocenia sie
wedlug przepisow prawa cywilnego, o ile przepisy szczegblne nie stanowia inaczej. Podobnie rzecz unormowano we
wskazanym wczeéniej art. 135 Ordynacji podatkowej, ktory przewiduje, ze zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci
prawnych w sprawach podatkowych ocenia sie wedlug przepisow prawa cywilnego, jezeli przepisy prawa podatkowego
nie stanowia inaczej. Odmiennie kwestia ta ujeta zostala w przepisach prawa dewizowego. Definiujac w art. 2 ust.



1 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. a oraz pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 141, poz. 1178
ze zm.) pojecia rezydentdw, nierezydentoéw i nierezydentéw z krajow trzecich wymieniono osoby fizyczne, osoby
prawne, a takze inne podmioty posiadajgce zdolno$é zaciggania zobowigzan i nabywania praw we wlasnym imieniu.
O ile w przypadku prawa dewizowego "zdolno$¢ zaciggania zobowiazan i nabywania praw we wlasnym imieniu" to
nic innego jak zdolno$¢ prawna w podanym wczeéniej znaczeniu cywilnoprawnym, o tyle w przypadku Kodeksu
postepowania administracyjnego i Ordynacji podatkowej rzecz ma sie odmiennie. Pomijajac fakt, ze okre$lona
w przepisach tych ustaw zdolno$§¢ prawna wiaze sie odpowiednio tylko z postepowaniem administracyjnym oraz
sprawami podatkowymi, nalezy zauwazy¢, ze cywilnoprawne znaczenie tego pojecia bedzie mialo zastosowanie tylko
wowecezas, gdy przepisy administracyjnego prawa materialnego, w tym podatkowego, nie bedg stanowi¢ inaczej.
Oznacza to, ze zdolno$¢ administracyjnoprawna, takze podatkowa, moga mie¢ rowniez tacy adresaci normy prawnej,
ktdrzy na gruncie prawa cywilnego zdolnoSci prawnej nie maja, ale tylko wéwczas, gdy wynika to z tresci szczego6lnych
przepiséw (por. m.in.: G. Laszczyca, Cz. Marzysz i A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Tom I, Warszawa 2007, s. 298; E. Klat -Gorska, L. Klat - Wertelecka, Oznaczenie strony w decyzji administracyjnej,
Samorzad Terytorialny 2004, z. 7 - 8, s. 44 - 59; wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 8
maja 1998 r., I SA/Lu 346/97, i w W. z dnia 27 czerwca 2000 r., V SA 2008/99; B. Adamiak, J. Borkowski, R.
Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa, Wroclaw 2007, s. 619 - 622; C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier,
P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa, Krakdow 2007, s. 549 - 551). Przechodzac na istotny, z punktu
widzenia czynionych rozwazan, grunt prawa podatkowego stwierdzié¢ trzeba - w §lad za wywodami zawartymi w
uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. - Ze w doktrynie prawa podatkowego przyjmuje
sie, iz art. 135 Ordynacji podatkowej jest wyrazem autonomii prawa podatkowego, co oznacza, ze zdolno$é prawna na
gruncie tego prawa ma wylacznie podmiot (adresat normy prawnej) objety normatywnym obowigzkiem podatkowym
sensu largo, ktory nie musi posiadac¢ wszelkich cech "zdolnoSci". Oznacza to, ze kazda ustawa podatkowa tworzy
wlasny katalog podmiotéw posiadajacych zdolno$é prawna w danym podatku. Juz w tym miejscu, zwazywszy,
ze w realiach rozwazanej sprawy w gre wchodzi¢ moze jedynie podatek od towaréw i ustug, nalezy wskazaé, iz
zgodnie z art. 15 ust. 1 oraz 16 i 17 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustlug (Dz.U. Nr 54,
poz. 535 ze zm.), przy spelieniu okre§lonych warunkéw, podatnikami tego podatku sa: osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajace osobowo$ci prawnej oraz osoby fizyczne. Ze wzgledu na to, ze - jak wspomniano juz
na wstepie - Kodeks karny skarbowy nie definiuje znajdujacego sie w art. 9 § 3 pojecia "zdolnos¢ prawna", nie
odwoluje sie tez do jego znaczenia wypracowanego na gruncie innej galezi prawa, jak czynia to w podany sposob
Kodeks postepowania administracyjnego oraz Ordynacja podatkowa, a nadto uwzgledniajac przedmiot regulacji
Kodeksu karnego skarbowego oraz swoiste pojmowanie zdolno$ci prawnej na gruncie prawa podatkowego czy
dewizowego, stwierdzi¢ nalezy, ze wykladnia jezykowa omawianego zwrotu nie prowadzi do jednoznacznego rezultatu,
co pocigga za soba konieczno$¢ skorzystania z innych metod wykladni. Rozwazajac kwestie zdolno$ci prawnej sp6tki
cywilnej na gruncie art. 9 § 3 KKS Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 kwietnia 2007 r. przeéledzil okolicznosci
zwigzane z uchwaleniem ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych
innych ustaw, uwzgledniajac uzasadnienie projektu ustawy oraz argumenty podnoszone w toku prac legislacyjnych
i doszedl do przekonania, ze zastgpienie wyrazenia ,Jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej"
zwrotem ,Jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$é
prawng" podyktowane byly potrzebg "zsynchronizowania" przepiséw Kodeksu karnego skarbowego z rozwigzaniami
przyjetymi w Kodeksie cywilnym. Podzielajac ten punkt widzenia zwréci¢ nalezy uwage na wynikajgce z tego stanu
rzeczy konsekwencje. Rozwazany przepis art. 9 § 3 KKS stanowi, ze za przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wladciwego organu, umowy
lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegéolno$ci finansowymi trzech rodzajow
podmiotéw: osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej, ktorej
odrebne przepisy przyznaja zdolno§¢ prawna. Przepis ten, co oczywiste, poprzez regulacje negatywna odnosi sie takze
do jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktdrej odrebne przepisy nie przyznaja zdolnosSci prawne;.
Jak latwo zauwazy¢, w rozwazanym zakresie omawiany przepis powiela koncepcje tréjpodmiotowosci funkcjonujgca
w systemie prawa cywilnego. Jak juz wspomniano wczeéniej, zdolno$¢ prawna - w rozumieniu prawa cywilnego -
przystuguje poszczegdlnym podmiotom ze wzgledu na ich istote oraz ma charakter kompleksowy. Nie ma zadnego
powodu, zwazywszy na dotychczasowe argumenty oraz redakcje art. 9 § 3 KKS, by zawarte w nim pojecie "zdolnosé



prawna", odnoszace sie takze do innych niz tylko cywilnoprawne stosunkdéw, rozumieé¢ w odmienny sposéb. W
odniesieniu do oséb fizycznych i 0s6b prawnych nie moze byé przeciez watpliwos$ci, ze przystlugujaca im zdolnoéé
prawna oznacza mozliwo$¢ bycia podmiotem caloksztaltu praw lub obowigzkéw, a wykluczenie moznos$ci bycia
podmiotem konkretnych praw lub obowigzkéw musi wynikaé z przepisu prawa lub z caloksztaltu norm dotyczacych
danej jednostki. Taki sam sposdb rozumowania wigza¢ sie musi z jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna. Owe przepisy maja przyznaé¢ wspomnianej jednostce
zdolno$é prawna nie w okreslonej sferze jej dzialalnoéci, czy w obszarze okreslonej gatezi prawa, lecz w ogole. Zdolnoéc
prawna w rozumieniu art. 9 § 3 KKS jest kategorig jednolita, ktérej nie mozna dzieli¢ na ogélna, cywilng, podatkowa,
czy administracyjna.

Odmienny od powyzszych rozwazan punkt widzenia, sprowadzajgcy sie do twierdzenia, ze wystarczajgce do przyjecia
zdolnoéci prawnej w rozumieniu art. 9 § 3 KKS jest odwolanie sie do wynikajacej z tresci art. 135 Ordynacji podatkowej
w zwigzku z art. 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug zdolno$ci podatkowej okreslonej
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowoSci prawnej, jest niemozliwy do zaakceptowania ze wzgledu na kilka
ponizszych powodow.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug zostala
uchwalona juz po wejéciu w zycie art. 331 KC, co mialo miejsce w dniu 25 wrzeénia 2003 r. Wyznaczony trescia
art. 15, 16 i 17 ustawy o podatku od towaréow i ustug krag podatnikéw (osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej) odpowiadat brzmieniu art. 9 § 3 KKS sprzed zmiany Kodeksu karnego
skarbowego ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks karny skarbowy i niektérych innych ustaw.
Wprowadzenie powyzszg nowela do art. 9 § 3 KKS trojpodmiotowosci przystajacej do konstrukeji obowigzujacej
aktualnie na plaszczyZnie prawa cywilnego wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze pojecie "zdolnos§é prawa", ktérym
postuguje sie wskazany przepis jest tozsame ze zdolnoScig prawnopodatkowa wyznaczong regulacja ustawy o podatku
od towaréw i ushug.

Po wtoére, przyjecie takiej ewentualnoSci pozostawaloby w oczywistej sprzeczno$ci z postulatem racjonalnos$ci
ustawodawcy. Ustawodawca, poslugujac sie w ustawie o podatku od towaréw i uslug wyrazeniem "jednostki
organizacyjne niemajace osobowoSci prawnej", nie dzieli tych jednostek na takie, ktére maja zdolno$¢ prawng i
na takie, ktére jej nie maja, bowiem na gruncie rozwazanej ustawy wszystkie "jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej" maja zdolno$¢ podatkowa w zakresie podatku VAT. Tymczasem tre$¢ art. 9 § 3 KKS wyraznie
réznicuje te jednostki organizacyjne, przewidujac mozliwos§é przypisania sprawstwa tylko wobec tego, kto zajmuje
sie sprawami gospodarczymi, w szczegolnos$ci finansowymi, jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej,
ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnoé¢ prawng. Przedmiotem negatywnej regulacji tego przepisu sa wiec takze
jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktorym odrebne przepisy nie przyznaja zdolno$ci prawne;j.
Przy zalozeniu, ze zdolno$¢ prawna nalezaloby rozumie¢ w sposéb okreslony w ustawie o podatku od towaréow i
ushug, taki zakres normowania bylby bezprzedmiotowy, co pozostaje w sprzecznoéci ze wspomnianym zalozeniem
racjonalno$ci ustawodawcy.

Po trzecie, przyjecie, ze zdolno§é podatkowa w ramach ustawy o podatku od towarow i ustug jest réwnoznaczna ze
zdolno$cig prawng w rozumieniu art. 9 § 3 KKS prowadziloby do sprzeczno$ci wewnatrz samego Kodeksu karnego
skarbowego i to co najmniej w dwoch obszarach. Przepis art. 9 § 3 KKS znajduje sie w czeéci ogolnej Kodeksu
karnego skarbowego, co oznacza, ze odnosi sie do wszystkich relewantnych z punktu widzenia przedmiotu regulacji
typow przestepstw i wykroczen skarbowych. W czeSci szezegolnej Kodeksu podmiot wielu przestepstw i wykroczen
skarbowych jest okres§lany nazwa zbiorowa (np."podatnik” - art. 54 - 57, "platnik" - art. 77 - 79, 81, "rezydent" - art.
98, 100, 102 - 106b i inne). Zgodnie z art. 9 § 3

KKS - w takich sytuacjach - osoba dzialajaca w danym podmiocie gospodarczym, w tym w jednostce organizacyjnej
niemajacej osobowosci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznajg zdolnos§é prawng, w charakterze opisanym w
tym przepisie, jezeli nastapi w tym podmiocie gospodarczym realizacja znamion danego czynu zabronionego, ponosi
odpowiedzialno$é jako sprawca, okresSlony w naruszonej normie KKS W konsekwencji, uzyte w art. 9 § 3 KKS pojecie



"zdolno$¢ prawna" musi by¢ rozumiane jednakowo na gruncie calego tego aktu prawnego. Oznacza to, ze zdolnosé
prawna spoétki cywilnej musi by¢ rozumiana w taki sam spos6b przy rozwazaniu odpowiedzialno$ci karnej skarbowej
za przestepstwa podatkowe oraz za przestepstwa dewizowe. Okazuje sie jednak, ze przepisy materialne, regulujace
stosunki podatkowe i dewizowe, wlasciwa dla nich zdolno$é¢ prawna postrzegaja w odmienny sposob. O ile w ustawie
o podatku od towaréw i ustug mowi sie, ze podatnikiem sa m.in. jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej, a wiec rowniez spolka cywilna, o tyle, jak juz wspomniano, prawo dewizowe definiujac pojecia rezydenta
i nierezydenta méwi o podmiotach posiadajacych zdolno$¢ zaciagania zobowiazan i nabywania praw we wlasnym
imieniu. Nie wnikajac w kwestie podmiotowosci stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie prawa dewizowego spéltka cywilna
nie ma zdolnoéci prawnej, bowiem - co bezsporne - nie ma zdolno$ci zaciaggania zobowigzan i nabywania praw we
wlasnym imieniu. Zaprezentowana sytuacja wyklucza wiec mozliwo$¢ rozumienia uzytego w art. 9 § 3 KKS pojecia
"zdolno$¢ prawna" w sposob wynikajacy z regulacji zawartej w ustawie o podatku od towaréw i ushug.

Poza art. 9 § 3 KKS, wyrazenie "jednostka organizacyjna niemajaca osobowosSci prawnej, ktorej odrebne przepisy
przyznaja zdolnoS§¢ prawng" wystepuje takze w art. 24 § 1 tego kodeksu. Zgodnie z dyrektywa konsekwencji
terminologicznej, tj. zakazem wykladni homonimicznej, tym samym zwrotom nie nalezy nadawaé r6znych znaczen.
Oznacza to, ze wystepujace w obu przepisach pojecie "zdolno$¢ prawna" powinno by¢ rozumiane w ten sam sposéb.
W zwigzku z tym uznanie, ze zdolno$¢ podatkowa spolki cywilnej, wynikajaca z ustawy o podatku od towaréw i
ushlug, jest tozsama ze zdolno$cia prawna spotki cywilnej na gruncie art. 9 § 3 KKS, prowadzi do niedajgcych sie
zaakceptowaé konsekwencji, zwlaszcza w ukladzie, gdy sprawca w rozumieniu art. 9 § 3 KKS jest wsp6lnik spotki
cywilnej. Wynikajaca z art. 24 § 1 KKS odpowiedzialno$¢ positkowa jest obligatoryjna. Jej istota sprowadza sie do tego,
ze za kare grzywny wymierzong sprawcy przestepstwa skarbowego czyni sie w calo$ci albo w czeéci odpowiedzialng
positkowo osobe fizyczna, osobe prawna albo jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebne
przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna, jezeli sprawcg czynu zabronionego jest zastepca tego podmiotu prowadzacy jego
sprawy jako pelnomocnik, zarzadca, pracownik albo dzialajacy w jakimkolwiek innym charakterze, a zastepowany
podmiot odnio6st lub moégl odnie$é z popelnionego przestepstwa skarbowego jakakolwiek korzy$¢ majatkowa. W
przypadku przyjecia, ze spétka cywilna ma zdolno$¢ prawng i w konsekwencji przypisania sprawstwa jej wspolnikowi
przy wykorzystaniu konstrukeji z art. 9 § 3 KKS, to réwniez spolka cywilna musialaby zosta¢ pociagnieta do
odpowiedzialno$ci positkowej wynikajacej z art. 24 § 1 KKS - wszak zdolno$¢ prawna na gruncie obu wymienionych
przepiséw musi by¢ rozumiana w ten sam sposob. Ze wzgledu na istote sp6lki cywilnej, wynikajaca z prawa cywilnego,
w rzeczywistoSci do odpowiedzialnosSci positkowej pociagnieci zostaliby wszyscy jej wspodlnicy, w tym rowniez ten,
ktory byl sprawca w rozumieniu art. 9 § 3 KKS. Tymczasem, ze wzgledu na to, ze odpowiedzialnoéé positkowa polega
na przerzuceniu odpowiedzialnoéci za wykonanie kary majgtkowej na osobe (podmiot) niewinng z punktu widzenia
prawa karnego skarbowego, ktéra nie ma bezposredniego zwiazku z popelieniem przestepstwa skarbowego, lecz
ktdra takze obciaza sie odpowiedzialno$cia majatkowa wylacznie ze wzgledu na istnienie po jej stronie winy w zakresie
wyboru czy nadzoru, nie moze by¢ odpowiedzialng positkowo osoba, ktéra sama ponosi odpowiedzialno$¢ karna w
zwiazku z tym samym przestepstwem, za ktore miataby ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ positkowa w zakresie skazania
za grzywne jeszcze innej osoby (por. B. Kurzepa, W. Kotowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2007, s. 155). Jednakze, przy zalozeniu podmiotowosci spolki cywilnej zwigzanej z jej zdolnoScia prawng, niemozliwe
byloby wylaczenie z kregu odpowiedzialnych positkowo sprawcy w rozumieniu art. 9 § 3 KKS (wspodlnika spotki),
bowiem podmiotem odpowiedzialnym positkowo bylaby sama spdlka, a nie jej wspdlnicy (odmiennie rzecz sie ma w
odniesieniu do osobowej sp6tki handlowej, ktéra zajmuje pozycje odrebnego - wzgledem wspdlnikoéw - podmiotu praw
i obowiazkow, ma wlasny majatek, uczestniczy w obrocie we wlasnym imieniu i ponosi odpowiedzialno$é¢ cywilng).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zawarte w treéci art. 9 § 3 Kodeksu karnego
skarbowego pojecie "zdolno§¢ prawna" oznacza generalna zdolno$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkow
cywilnoprawnych oraz publicznoprawnych - w tym z zakresu podatkdéw, cel, reglamentacji dewizowej czy prawa
loteryjnego. Prowadzi to do wniosku, Ze spbtka cywilna nie ma zdolno$ci prawnej w podanym wyzej znaczeniu
poniewaz - co bezsporne - nie ma zdolnoSci prawnej w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych, nie jest podmiotem
zbiorowym w rozumieniu ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary (Dz.U. Nr 197, poz. 1661, ze zm. (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego



z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK - A, 2004/10/103 oraz wywod Sadu Najwyzszego poswiecony tej kwestii
oraz konsekwencji terminologicznej, zawarty w uzasadnieniu uchwaly z dnia 26 kwietnia 2007 r.)), nie ma zdolnosci
prawnej na gruncie prawa publicznego, tj. ustawy z dnia 2 lutego 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst
jednolity Dz.U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.), bowiem w art. 4 § 1 tej ustawy wskazuje sie, ze przedsiebiorca jest
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca
we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarczg, zas w § 2 stwierdza sie wprost, ze za przedsiebiorcow uznaje sie takze
wspolnikow spdlki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej, a w sferze stosunkow
relewantnych z punktu widzenia przedmiotu ochrony przepiséw Kodeksu karnego skarbowego, zdolnosé prawna
spolki jest ograniczona do Scile zakreS§lonych obszaréw, wyznaczonych tres$cig przepisow poszczegélnych ustaw.
Warto przy tym zauwazy¢, ze nie mozna mowié¢ nawet o ogdlnej zdolnosci podatkowej spo6iki cywilnej skoro nie jest
ona podatnikiem na gruncie podatku dochodowego od oséb prawnych por. art. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r., Nr 54, poz. 654 ze zm.), a na gruncie
podatku od o0séb fizycznych podatnikami sa wspolnicy spolki, a nie sama spotka cywilna (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 9 grudnia 1999 r., I SA/Ed 1604/97)”.

Jak wynika z wyzej przytoczonego obszernego fragmentu uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego, przeciwko
interpretacji zdolno$ci prawnej wskazanej w przepisie art.g § 3 K.k.s. przemawia jednoznacznie wykladnia systemowa,
ktora prowadzi do logicznych wnioskéw, ze nie sposob interpretowac ,zdolnoéci prawnej”, o ktérej mowa w art.9§3
k.k.s w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2017r. odmiennie, anizeli na gruncie prawa cywilnego, co
musialo prowadzi¢ do wniosku, ze spotka cywilna tak rozumianej ,,zdolnoéci prawnej” nie posiada. Rozwazania, w
ktorych Sad Najwyzszy dokonal calo$ciowej i wieloaspektowej interpretacji prawnej sa logiczne i przekonujace. Tym
bardziej, ze Sad Najwyzszy odnibsl sie rowniez do podnoszonego problemu dekryminalizacji zachowan przyznajac,
ze mimo iz ustawodawca naklada na spo6lki cywilne obowigzki podatkowe, to — przy przyjetym, z zastosowaniem
wykladni systemowej, znaczeniu pojecia "zdolnos¢ prawna" - nie sankcjonuje na gruncie prawa karnego skarbowego
niewykonania tych obowiazkow. Sad Najwyzszy dostrzegl rowniez, ze pozostawaé¢ to moze w sprzecznoSci ze
szczegOlnym przedmiotem ochrony, ktérego dotyczy prawo karne skarbowe, tj. interesem i porzadkiem finansowym
panstwa. Jak wskazal jednak Sad Najwyzszy, odwolanie sie do celu ustawy, a $ciélej, do celu wchodzacych w gre w tej
sprawie przepisoOw prawa karnego skarbowego, nie moze prowadzi¢ do przekre$lenia wynikow dokonanej wykladni.
Przekonujace przy tym jest odwolanie sie do funkeji gwarancyjnej, ktérej podstawowym instrumentem realizacji
jest zasada okreslono$ci czynu zabronionego przez ustawe. Jak wskazano w uzasadnieniu, jednym z wiazacych sie
z ta zasada postulatow jest zakaz stosowania analogii i wykladni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy - nullum
crimen sine lege stricta (por. A. Zoll, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Tom I, Krakéw 2004, s. 43 -
61). Przyjecie zatem w rozwazanej sprawie prymatu wyktadni funkcjonalnej nad wykladnig jezykowa i systemowa
stanowiloby zlamanie tego zakazu, zwlaszcza w sytuacji, gdy dobrem chronionym sg interesy panstwa, a nie jednostki.
Przekonujaco wskazano nadto w uzasadnieniu, ze za uznaniem, iz spblka cywilna jest jednostka organizacyjng
niemajaca osobowoéci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawng w rozumieniu art. 9 § 3 KKS
nie przemawia takze argument, ze w przeciwnym przypadku tozsame zachowania osoby fizycznej, dzialajacej we
wlasnym imieniu lub jako reprezentanta spoéiki cywilnej bylyby prawnie irrelewantne natomiast w odniesieniu do
reprezentanta spolki jawnej (np. wspoélnika, czy doradcy podatkowego) pociagalyby za soba odpowiedzialnoé¢ karng
skarbowa. To swoiste odwolanie sie do zasady rownosci, jak wskazal Sad Najwyzszy, jest chybione. Zasada ta bowiem
przewiduje nie tylko nakaz jednakowego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji, ale takze i
dopuszczalnoé¢ uzasadnionych zroéznicowan. Rzecz jednak w tym, ze reprezentant spoiki cywilnej i reprezentant spotki
jawnej nie znajduja sie w tej samej sytuacji. Uzasadnienie zr6znicowania, jak dalej argumentuje Sad Najwyzszy, jest
za$ konsekwencjg sposobu okreélenia podmiotu przestepstwa skarbowego, z ktérego wynika, ze sprawcg w rozumieniu
art. 9 § 3 KKS nie moze by¢ zastepca jednostki organizacyjnej, ktorej odrebne przepisy nie przyznaja zdolnosci prawnej
(podobnie - sprawca przestepstwa lapownictwa biernego moze byé tylko ten, kto przyjmuje korzy$é majatkowa,
osobistg albo jej obietnice w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej, zatem - mimo takiego samego zachowania
odpowiedzialno$ci karnej nie bedzie podlegal ten, ktérego czyn nie bedzie pozostawal w zwigzku z pelieniem funkgcji
publicznej).



Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze oskarzonymi w sprawie zostali R. C. (1)
i M. C. (1) — wspdlnicy spolki cywilnej Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w L., przy czym, jak wynika z klasyfikacji
prawnej zarzucanych oskarzonym czyndéw, przyjeto ich odpowiedzialnoé¢ na zasadzie okreslonej w art.983 k.k.s.
Jak przy tym trafnie wskazal Sad I instancji na stronie 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku odnoszac sie do
przepisow skladajacych sie na kumulatywna kwalifikacje zarzuconych oskarzonym czynéw, podmiotem czynu z art.56
81 k.k.s. moze by¢ wylacznie podatnik. Z kolei art. 60 § 1 k.k.s penalizuje nieprowadzenie ksiagg rachunkowych,
ktorych obowiazek prowadzenia obciaza podatnika. Przepis za$ art. 62 § 2 k.k.s normuje odpowiedzialnoé¢ karng za
nierzetelne wystawienie faktury lub rachunku za wykonanie §wiadczenia albo postugiwanie sie takim dokumentem.
Podmiotem zobowigzanym do wystawienia faktury jest podatnik podatku VAT wskazany w art.106 ustawy o podatku
od towardw i ustug. Oskarzonym w kontekscie kwalifikacji z art.62 § 2 k.k. zarzucono przy tym postuzenie sie, miedzy
innymi, nierzetelnymi fakturami poprzez ujecie ich w ewidencji, co czynilo ksiegi nierzetelnymi i w konsekwencji
podawanie nieprawdy w deklaracjach, co wszakze mialo stanowi¢ sposéb dzialania prowadzacy do uszczuplenia
nalezno$ci publicznoprawnej w zakresie podatku VAT podatnika, ktérym w przedmiotowej sprawie niewatpliwie byla
spotka cywilna.

Biorac pod uwage wyzej przedstawione rozwazania i interpretacje prawng przepisu art.983 k.k.s. w zakresie
rozumienia pojecia wskazanej w tym przepisie ,zdolnoéci prawnej”, Sad Okregowy nie podzielajagc wykladni
celowoSciowej wskazanego przepisu, na ktéra powolat sie Sad I instancji, uznal, ze oskarzeni nie mogli by¢ pociagnieci
do odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane im w zwiazku z prowadzeniem spolki cywilnej przestepstwa na podstawie
art.983k.k.s. Spotka cywilna bowiem, jako podmiot niemajacy ,,zdolnoéci prawnej” nie nalezala do kregu podmiotow
wymienionych we wskazanym przepisie.

Wskazany przepis zostal zmieniony z dniem 1 stycznia 2017r. poprzez usuniecie sformulowania ,ktérej odrebne
przepisy przyznaja zdolnoé¢ prawna”, co oznacza powr6t do sytuacji sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 28
lipca 2005r. Wypada przy tym zauwazyé, co trafnie podniesiono w apelacji obronicy oskarzonych, ze w uzasadnieniu
do projektu zmiany ustawy Kodeks karny skarbowy wskazano, iz:

LSkre§lenie w k.k.s. zapisu ,ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$§é prawna” (art.983 in fine) spowoduje, iz przepis
ten bedzie stanowil réwniez podstawe odpowiedzialnoéci prawnej osoby fizycznej za uszczuplenia spotki cywilnej w
zakresie podatku VAT, czy podatku akcyzowego, a zatem czyny te nie pozostang bezkarne.

W obecnym stanie prawnym brak jest podstawy do pociagniecia do odpowiedzialnoSci karnej za zobowigzania z
tytulu podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego wspolnikdw spdlki cywilnej czy tez osob zajmujacych
sie sprawami gospodarczymi tej spolki, wobec faktu, iz spotka cywilna nie nalezy do wymienionych w art.g9 §3
k.k.s. jednostek organizacyjnych niemajacych odpowiedzialnoéci prawnej, gdyz nie posiada zdolno$ci prawnej w
rozumieniu prawa cywilnego mimo, Ze ma ona w razie nalozenia na nia obowiazku podatkowego zdolnoé¢ podatkowa.

Trafnie podniesiono - w kontekicie powyzszego - w apelacji obroncy oskarzonych, ze wskazane uzasadnienie, jak
rowniez przyjecie proponowanej zmiany, oznacza, iz w ocenie ustawodawcy, stan prawny obowiazujacy do dnia 1
stycznia 2017r. uniemozliwial przypisanie wspdlnikowi spotki cywilnej odpowiedzialnosci zastepczej okre$lonej w
art.983 k.k.s.

Wypada przy tym zauwazy¢, ze dolaczona do akt kopia postanowienia o umorzeniu dochodzenia przeciwko R. C.
(1) za czyny z art.6282 k.k.s. i art.6181 k.k.s. popelnione w okresie 2007 i 2008r. (k1561 — 1562) wskazuje na brak
konsekwencji oskarzyciela publicznego, ktéry w tej sprawie uznal brak wyczerpania przez oskarzonego znamion
czynu zabronionego z powolaniem sie na wskazane powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego odno$nie braku ,,zdolno$ci
prawnej” spolki cywilnej, na ktérg wskazywal przepis art.9§3 k.k.s, wezeéniej kierujac na podstawie art.9 §3 k.k.s
wobec oskarzonych jako wspo6lnikow spolki cywilnej akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé i uwzgledniajac
wniosek apelacji obroncy zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnil obu oskarzonych od popehienia zarzucanego im



czynu, ktorego mieli dopuscic sie dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu. Sad Okregowy przy tym, z uwagi na czas, w
jakim oskarzeni mieli dopuscié sie zarzucanego czynu i wskazana zmiane art.983 k.k.s. z dniem 1 stycznia 2017r.,
uznal na podstawie art.2 § 2 k.k.s., iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie majq przepisy w wersji obowiazujacej
w okresie objetym zarzutem czyli w 20009r. (a zatem przed zmiang z dniem 1 stycznia 2017r. przepisu art.9 § 3 k.k.s.)
jako wzgledniejsze dla oskarzonych.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.632 pkt. 2 k.p.k.
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