WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Magdaleny Baranowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2018 r.

sprawy K. R. i E. D.

oskarzonych o popelnienie przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez Prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I1I K 337/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. i adw. M. B. (2) kwoty po 516,60 zlotych brutto tytulem kosztow
nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonym K. R. i L. D. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
SWSO Wojciech Wierzbicki

Sygn. akt XVII Ka 13/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku sygn. akt III K 337/17 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu uniewinnil oskarzonych K. R. i L. D. od popelnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., ktore wedtug aktu
oskarzenia mialo polega¢ na tym, ze w dniu 2 grudnia 2016 r. w P., dzialajgc wspodlnie i w porozumieniu, poprzez
uderzanie i odginanie dokonali uszkodzenia mienia w postaci bramy wjazdowej na posesje nr (...) na ul. (...) o wartosci
1.300 zl oraz uszkodzenia silownikéw od automatu ww. bramy w wysoko$ci 320 zl, czym spowodowali straty w
wysokosci 1.620 zl na szkode K.iJ. C..

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator Prokuratury Rejonowej P., zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na nieprawidlowym uznaniu,
ze oskarzeni nie dopuscili sie zarzucanych im czynéw, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego przy
uwzglednieniu zasad z art. 7 k.p.k. prowadzi do wniosku przeciwnego.

Na tej podstawie autor apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.



Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo i wnikliwie przeprowadzil postepowanie.
Uzyskany w ten sposdb, nie dajacy sie juz uzupelic, material dowodowy Sad rzetelnie, wszechstronnie i obiektywnie
rozwazyl wyciagajac trafne, zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz logiczne wnioski. Swoje
stanowisko Sad Rejonowy wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil.

Autor apelacji sformulowal zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktory jednak okazal sie calkowicie chybiony.
Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy jest stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczaé sie¢ do samej polemiki z
ustaleniami Sqdu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynikac badZ to z niepelnosci postepowania dowodowego,
badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O takim przekroczeniu mozna za$§ moéwié jedynie
wowczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow i niewiarygodnos$ci innych nie jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okoliczno$ci — zaré6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla
oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujgco uargumentowane

w uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza wskazania wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW (...), 6, 67; OSN KW (...), 7-9, 41). Tymczasem Sad pierwszej
instancji dokonal w spos6b precyzyjny analizy dowod6éw a nastepnie dokladnie wyjasnil w jakim zakresie i dlaczego
uwzglednil badz zdyskwalifikowal warto$¢ poszczegdlnych dowodoéw, jak rowniez przekonujaco wywiddl, dlaczego
uwaza material dowodowy sprawy za niewystarczajacy dla uznania sprawstwa i winy oskarzonych L. D. i K. R.. Na
podstawie analizy materialu dowodowego sprawy Sad odwolawczy wyraza pelna aprobate toku rozumowania

i ustalen Sadu pierwszej instancji, w ktérym nie ma zadnych bledéow natury faktycznej czy logicznej. Efektem
prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego i wlasciwej oceny dowodoé6w byl nalezycie ustalony stan
faktyczny i w efekcie uniewinnienie oskarzonych od popelienia zarzucanego im czynu.

Prawda jest, ze kilkana$cie minut po zdarzeniu polegajacym na uszkodzeniu bramy przy ul. (...), oskarzeni L. D. i
K. R. zostali zauwazeni przez pokrzywdzonego J. C. kilka ulic dalej — na ulicy (...), a nastepnie — F. i (...), gdzie
zatrzymali sie na dobrze o$wietlonych schodach przy wejsciu do (...). Ulice te dzieli kilkaset metrow. Z zeznan
pokrzywdzonych wynikalo takze, iz sprawcy czynu mieli by¢ ubrani w ciemne kurtki z kapturami, przy czym jeden
z nich mial mie¢ ciemne spodnie a drugi — jasne. Wreszcie glos jednego z nich mial sugerowac, ze byt pijany.
Oskarzeni takze byli ubrani w ciemne kurtki z kapturami, jeden miat ciemne a drugi jasne spodnie, i obaj wcze$niej
spozywali alkohol. Niewatpliwie zatem oskarzeni mogli by¢ tymi samymi osobami, ktére wczesniej uszkodzily brame
na ul. (...) na szkode K. i J. C.. Bylo to prawdopodobne. Wszakze nie musieli oni by¢ sprawcami przedmiotowego
uszkodzenia mienia. Pomiedzy zdarzeniem a chwila zauwazenia przez pokrzywdzonego oskarzonych L. D. i K. R.
minelo kilkanascie minut. Byl to czas, w ktérym pokrzywdzony nie utrzymywal kontaktu wzrokowego ze sprawcami
czynu. Dopiero w czasie penetracji okolicy zauwazyt osoby podobne do sprawcow. Jednak ani J. C., ani K. C. nie podali
zadnych takich cech wygladu lub zachowania sprawcow, ktore bylyby cechami indywidualizujacymi. Pokrzywdzeni
nie widzieli twarzy sprawcow, nie dostrzegli szczegélnych cech w ich sylwetkach, sposobie poruszania sie, wymowie,
akcencie. Jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji — w grudniowa noc ciemne kurtki z kapturami stanowia wrecz
typowa garderobe meska. Pokrzywdzeni nie podali za$ zadnych cech szczego6lnych kurtek, jak napisy, emblematy,
naszywki, itp. Nawet nie dookre§lili koloru owych kurtek. Podobnie rzecz sie miala ze spodniami. Fakt, ze jeden
z oskarzonych mial ciemne spodnie, a drugi jasne, co najwyzej nieznacznie zwiekszal prawdopodobienstwo, ze
oskarzeni byli tymi samymi osobami, ktére uszkodzily brame. Dalsze zwiekszenie prawdopodobienistwa wynikalo
z tego, ze obaj oskarzeni wczesniej spozywali alkohol. Jednak wobec braku konkretnych cech indywidualizujacych
sprawcow — wcigz mozna bylo tylko méwic o prawdopodobienistwie, ze oskarzeni byli sprawcami uszkodzenia bramy.
Nie sposéb jednak byto wykluczyé, ze przestepstwa dokonaly zupelnie inne osoby. Trzeba bowiem zwréci¢ uwage
na fakt, iz obecno$é¢ oskarzonych L. D. i K. R. w rejonie ulicy (...) oraz na ulicy (...) byla wrecz naturalna. K. R.
mieszka na ulicy (...), natomiast £. D. — na ulicy (...). Wystarczy spojrze¢ na plan P. dostepny na mapie G. by
dostrzec, ze miejsce, w ktérym oskarzeni zatrzymali sie na rozmowe (zarejestrowana kamerg monitoringu) znajduje
sie mniej wiecej posrodku drogi pomiedzy miejscem zamieszkania K. R. i miejscem zamieszkania L. D.. Jezeli mlodzi



ludzie tej nocy spedzali wspdlnie czas i wreszcie znaleZli sie w poblizu swoich miejsc zamieszkania, a chcieli jeszcze
porozmawiaé, to nic dziwnego, ze wybrali miejsce dobrze o$wietlone a jednoczeé$nie takie, w ktorym nikomu nie
przeszkadzali. A zatem nie bylo tak, ze zaden z oskarzonych nie mial jak uzasadni¢ powodu swego pobytu w tej
okolicy (gdzie ich zatrzymano a gdzie kilka ulic dalej i kilkanas$cie minut wezeéniej doszlo do przestepstwa). Wrecz
przeciwnie — ich obecno$¢ przed wejsciem do budynku gimnazjum byla doé¢ naturalna i na pewno zrozumiala. Co
wiecej — jak wynika z nagrania monitoringu oskarzeni nie probowali sie chowaé, ukrywaé, nie rozgladali sie nerwowo,
lecz stali lub dreptali w miejscu dobrze oSwietlonym, rozmawiali, gestykulowali, palili papierosy. Zreszta gdyby
bedac sprawcami — $wiadomi dostrzezenia przez pokrzywdzonych i mozliwo$ci penetrowania okolicy przez Policje
— chcieli sie ukry¢, to nie mieli by z tym najmniejszych trudnosci: wszak obaj mieszkali bardzo blisko gimnazjum.
Nadto warto zauwazy¢, iz sprawcy czynu mieli mie¢ kaptury na glowach. Na nagraniu z monitoringu widac za$
wyraznie, ze jeden z oskarzonych ani przez chwile nie mial na glowie kaptura, natomiast drugi miewal kaptur na
glowie tylko chwilami. Nie spos6b zalozy¢, by sprawcy pozostawali bez kapturéow dla zmylenia Policji. Musieliby
bowiem braé¢ pod uwage to, ze wkrotce cala okolice moze patrolowa¢ Policja. Tylko, ze wtedy nie przebywaliby
w dobrze o$wietlonym, monitorowanym miejscu. Wrecz oczywistym byloby ukrycie sie przed Policja we wlasnych
mieszkaniach, polozonych bezposrednio przy ul. (...). W postawie ani zachowaniu oskarzonych nie ujawnilo sie nic,
co uzasadnialoby przypisanie im tak skrajnej nieracjonalnosci. W czasie zatrzymania oskarzeni nie przejawiali Zadnej
agresji, zgodnie i konsekwentnie zaprzeczali swemu udzialowi w jakimkolwiek przestepstwie a w toku przestuchan
zlozyli korespondujace wyja$nienia. Nie bylo zadnych dowodoéw, ktére dawalyby podstawe do zdyskwalifikowania
warto$ci dowodowej wyjasnien oskarzonych i pozwalalyby w spos6b niewatpliwy na przypisanie im popelnienia
przestepstwa. Nie da sie bowiem w spos6b racjonalny i kategoryczny wykluczyé, ze uszkodzenia bramy przy ul.
(...) dokonaly inne osoby, podobnie do oskarzonych ubrane i prawdopodobnie (co najmniej jeden ze sprawcow)
nietrzezwe. Bardzo og6lny i niezwykle lakoniczny opis sprawcoéw podany przez pokrzywdzonych wykluczal uznanie,
ze byli to oskarzeni L. D. i K. R.. Obaj oskarzeni mieli za§ wrecz naturalne uzasadnienie dla przebywania w
miejscu, w ktéorym zostali zatrzymani. W uzasadnieniu apelacji prokurator napisal: , Wydaje sie calkowicie

nieprawdopodobnym (wyttuszcz. i podkresl. — S.0.) by w godzinach nocnych pomiedzy 1 a 2, p6Zna jesienia,
przy niesprzyjajacej pogodzie, jakie$ dwie inne osoby niz oskarzeni — ubrani w ciemne kurtki i kaptury przymocowane
do odziezy — przy czym jeden mial jasne spodnie, pod wplywem alkoholu mialy dokonaé¢ uszkodzenia bramy i
sitownikéw u pokrzywdzonych”. Tym zdaniem prokurator de facto przyznal, Ze w odniesieniu do oskarzonych
mozna mowié jedynie o prawdopodobienstwie w zakresie ich ewentualnego sprawstwa. Jednak nie da sie wykluczy¢
zbiegu okolicznoéci. Zaden konkretny, niewatpliwy w swej wymowie, jednoznaczny dowod nie wiaze oskarzonych
z zarzucanym im przestepstwem. Tymczasem winy nie mozna domniemywa¢. Nalezy ja wykaza¢ konkretnymi,
niewatpliwymi dowodami albo sp6jnym laficuchem nie znajdujacych alternatywnego wyjasnienia poszlak. W razie
pozostania nie dajacych sie usuna¢ watpliwoSci — zgodnie z fundamentalng zasada nowozytnego procesu karnego
wyartykulowang w art. 5 § 2 k.p.k. - nalezy rozstrzygna¢ je na korzy$é oskarzonego. Trafnie zatem Sad Rejonowy
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal, ze brak jest jednoznacznych dowodoéw pozwalajacych na przypisanie
oskarzonym L. D. i K. R. sprawstwa w zakresie zarzucanego im czynu i w konsekwencji shusznie orzek! o uniewinnieniu
obu oskarzonych. Apelacja miala za$ charakter czysto polemiczny, skrajnie subiektywny (wbrew wymogowi z art. 4
k.p.k.) i calkowicie dowolny.

Dlatego Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 wzw. z § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714) Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. i
adw. M. B. (2) kwoty po 516,60 zl tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonym K. R.i L. D. z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciazono Skarb Panstwa.

SWSO Wojciech Wierzbicki



