Sygnatura akt XVIII C 461/15

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 14 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Agnieszka Sliwa

Protokolant: prot. sad. Joanna Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

1. sprawy z powodztwa C. K., T. K. (1)

przeciwko R. K., A. P.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenie woli, nakazanie i ewentualnie o zaplate
2. sprawy z powddztwa C. K., T. K. (1)

przeciwko R. K.

o zaplate

I. w sprawie z powodztwa C. K. i T. K. (1) przeciwko R. K. i A. P. o zobowiagzanie do zlozenia o$wiadczenie woli,
nakazanie i ewentualnie o zaplate:

1. Oddala powodztwo gléwne i ewentualne C. K..
2. Nie obcigza powoda C. K. kosztami procesu.

3. Przyznaje radcy prawnemu P. O. ze §rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 8.856 zt brutto
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu.

I. wsprawie z powddztwa C. K. i T. K. (1) przeciwko R. K. o zaplate:
1. Oddala powo6dztwo C. K..
2. Nie obcigza powoda C. K. kosztami procesu.

3. Przyznaje radcy prawnemu P. O. ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 8.856 zl brutto
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu.

SSR del. do SO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 11 kwietnia 2013 r. powodowie C. K.
iT. K. (1), po sprecyzowaniu, wniesli o:



1) zobowigzanie pozwanych R. K. i A. P. do zlozenia o$wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,,R. K. i A. P. przenosza
na rzecz C. K. i T. K. (1) do wspdlno$ci ustawowej malzenskiej wlasnosé nieruchomosci polozonej w miejscowosci B.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) i to w granicy znajdujacego sie na nim
budynku jednorodzinnego oraz gruntu z bokéw budynkdéw do granicy dzialki oraz z frontu od ulicy gléwnej na co C.
K.iT. K. (1) wyrazaja zgode”,

a ewentualnie (roszczenie ewentualne) o zasadzenie od pozwanych R. K. i A. P. na rzecz powodéow C. K. i T. K. (1)
solidarnie kwoty 300.000 zt wraz z odsetkami za zwloke od dnia 5 lipca 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu wartosci
nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci B., dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta o nr
(...), dziatka nr (...) o powierzchni 0,5765 ha przekazanej przez R. K. z jego majatku odrebnego do majatku wspodlnego
pozwanych na podstawie umowy majatkowej malzenskiej z dnia 7 stycznia 2013 r.,

2) zasgdzenie od pozwanego R. K. na rzecz powodéw C. K. i T. K. (1) solidarnie kwoty 72.000 zl wraz z odsetkami
za zwloke od dnia zlozenia pisma z dnia 20 grudnia 2013 r. do Sadu (j. 23 grudnia 2013 r.) do dnia zaplaty tytulem
zwrotu wartosci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci B., dla ktorej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...), dzialka nr (...) o powierzchni 0,7200 ha sprzedanej przez R. K. osobom trzecim w dniu 28 marca
2011T.,

3) zasadzenie od pozwanego R. K. na rzecz powodow C. K. i T. K. (1) solidarnie kwoty 21.000 z} wraz z odsetkami
za zwloke od dnia zlozenia pisma z dnia 20 grudnia 2013 r. do Sadu (tj. 23 grudnia 2013 r.) do dnia zaplaty tytulem
zwrotu warto$ci nieruchomosci polozonej w miejscowoséci B., dla ktorej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...), dzialka nr (...) o powierzchni 0,2700 ha i nr 232 o powierzchni 0,2100 sprzedanej przez R. K.
osobie trzeciej w dniu 13 kwietnia 2012 1.,

4) zasadzenie od pozwanego R. K. na rzecz powodoéw C. K. i T. K. (1) solidarnie kwoty 200.000 zl wraz z odsetkami
za zwloke od dnia zlozenia pisma z dnia 20 grudnia 2013 r. do Sadu (ij. 23 grudnia 2013 r.) do dnia zaplaty tytulem
zwrotu warto$ci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci B., dla ktorej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...), dzialka nr (...) o powierzchni 2,004 ha sprzedanej przez R. K. osobom trzecim w dniu 12 maja
2011T.,

5) zasadzenie od pozwanego R. K. na rzecz powoddéw C. K. i T. K. (1) solidarnie kwoty 600.000 zt wraz z odsetkami
za zwloke od dnia zlozenia pisma z dnia 20 grudnia 2013 r. do Sadu (j. 23 grudnia 2013 r.) do dnia zaplaty tytulem
zwrotu wartosci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci B., dla ktorej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege
wieczysta onr (...), dzialka nr (...) o powierzchni 6,0131 ha sprzedanej przez R. K. osobie trzeciej w dniu 24 maja 2012r.,

6) wydanie pozwanemu R. K. zakazu wchodzenia na nieruchomo$¢ wskazang w pkt 1) bez telefonicznego
poinformowania powodow.

Pozostale roszczenie zgloszone przez powoddéw zostaly prawomocnym postanowieniem z dnia 21 marca 2014 r.
wylaczone do odrebnego rozpoznania

i przekazane Sadowi Rejonowemu w Szamotulach jako wlasciwemu miejscowo

irzeczowo. Nadto roszczenia opisane wyzej w pkt 2) — 5) zostaly wylaczone do odrebnego rozpoznania przed tutejszym
Sadem, zarejestrowane pod sygnatura akt

I C 2327/14, a nastepnie na podstawie art. 219 k.p.c. sprawa to zostala polaczona z niniejszg sprawa do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu pozwu w zakresie zadan z pkt 1)-6) wyszczeg6lnionych powyzej powodowie wskazali, ze odwolali
darowizne dokonang na rzecz syna R. K., poniewaz w dniu 26 kwietnia 2012 r. wraz z dzie¢mi opuécil dom i
gospodarstwo, powodowie od obcych ludzi dowiedzieli sie o jego aktualnym adresie zamieszkania, sprzedal wszystkie
grunty orne, a nastepnie zaczal dokonywa¢ sprzedazy ciagnikoéw, maszyn, urzadzen do uprawy ziemi, za uzyskane

iqdze

pien nabyl inne gospodarstwo i dom, pozostawil chorych rodzicéw samych, nie wykonuje stuzebnoéci, zagrozil



odcieciem wody, pradu, zabral opal, sprzedal bydlo, wykreslil stuzebnoé¢ powodéw i mlodszego syna powodow.
Nastepnie wyjasnili, ze przyczyna odwolania darowizny jest razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego polegajaca na
niewykonywaniu przez pozwanego jego obowiazkoéw, do ktérych zobowigzal sie w akcie notarialnym z dnia 10
maja 2001 r., niezajmowanie sie gospodarstwem rolnym i jego zbycie osobom trzecim oraz wyprowadzenie sie
bez powiadomienia o tym powodéw. Powodowie wskazali, ze pozwany na skutek pisma z dnia 27 czerwca 2012
r. o odwolaniu darowizny stawil sie w kancelarii notarialnej w S., odmowil przystgpienia do aktu notarialnego i
przeniesienia z powrotem na powodéw wlasnosci gospodarstwa rolnego. Powodowie wskazali, ze na przelomie 2011
r. 12012 r. pozwany przestal oplacaé naleznosci za wode, prad i ogrzewanie, dowiedzieli sie tez woéwczas, ze pozwany
zaczal wyprzedawaé podarowane mu dzialki, uniemozliwiajac w ten sposéb powodom swobodne poruszanie sie po
darowanych dziatkach i zaprzestajac prowadzenia gospodarstwa. Zaznaczyli, ze pozwany nie opiekowal sie powodami,
byl agresywny, nie placil rachunkéw, a nadto grozit powodom wyrzuceniem z domu, najezdzal na powoda ciggnikiem,
kopnali szarpal powddke, znecat sie nad powodami psychicznie nachodzac ich wieczorami w domu i nie dopuszczajac
do wnukow.

Odpis pozwu i pisma precyzujacego pozew z dnia 20 grudnia 2013 r. zostal doreczony pozwanym w dniu 7 pazdziernika
2014 r. (k. 214-215).

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa
i 0 obcigzenie powodéw kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani wskazali, ze powodowie nie ztozyli dotad o$wiadczenia o odwolaniu
darowizny, a zatem zadanie (oprocz oczywistej bezzasadno$ci) jest przedwczesne. Pozwany zaprzeczyl, aby otrzymal
wezwanie do stawiennictwa na akt notarialny. Pozwany zaprzeczyl tez, aby dopuscil sie wobec powoddw razacej
niewdziecznoS$ci. Podal, ze zgodnie z umowa darowizny ustanowil na rzecz powodéw stuzebno$¢ mieszkania, ktorej
powodowie sie zrzekli w 2002 r. Mimo to powodowie mieszkali z pozwanym, a pozwany zajmowal sie gospodarstwem.
Pozwany wyjasénil, ze od lat choruje neurologicznie i ruchowo, a w 2011 r. jego stan zdrowia pogorszyt sie, nie
mogt pracowac, dlatego zaprzestal produkeji i sprzedal trzode. Nie byt w stanie zachowaé plynnosci finansowej i
dlatego wspolnie z powodami podjal decyzje o sprzedazy czeéci gruntéw w marcu 2011 r., kt6éra to decyzje powodowie
zaakceptowali. Kolejna cze$é zostala sprzedana w maju 2011 r. kuzynowi pozwanego, réwniez za akceptacja rodzicow,
a po splacie zadluzenia kwote 20.000 zl pozwany przekazal matce, reszte na remont domu. W kwietniu 2012 r.
pozwany sprzedat kolejna dzialke w celu zaplaty na prosbe rodzicow zadluzenia brata M. K. zwigzanego z wypadkiem
samochodowym wobec braku zaplaty przez niego ubezpieczenia OC. Pozwani podnie$li, ze konflikt z rodzicami
pozwanego rozpoczal sie w 2012 r., kiedy to nie chcieli oni zaakceptowaé A. P. i na wie$¢ o planach malzenstwa
powodowe kazali pozwanej wyprowadzi¢ sie z domu. Z tej przyczyny w kwietniu 2012 r. pozwani wyprowadzili sie
do wynajetego mieszkania, a nastepnie z uwagi na to, ze pozwany chcial zakupi¢ dom, rodzice zasugerowali mu, aby
sprzedal kolejng dzialke kuzynowi i nawet w rozmowach na ten temat z kuzynem brali udzial. Ostatecznie ta cze$c
ziemi zostala sprzedana innej osobie z uwagi na lepsze warunki finansowe. Pozostale dzialki pozwany sprzedal z uwagi
na brak srodkéw do zycia. W tym czasie do powodow powr6cit syn M., ktéry zaczal nastawiaé powodow przeciwko
pozwanemu. Pozwani wyja$nili, ze od tego czasu powodowie nie wpuszczali ich na nieruchomo$¢, wymienili zamki,
oskarzali pozwanego o przywlaszczanie maszyn rolniczych, ktore byly jego wlasno$cia, zaczeli wyprzedawa¢ majatek
pozwanego. Pozwany podniosl, ze zalegloSci za media, na ktére wskazuja pozwani pochodza z czasu, gdy on juz nie
zamieszkiwal na nieruchomosci. Pozwani podali, ze w maju 2013 r. pozwany zostat pobity przez ojca.

W dniu 19 grudnia 2014 r. zmarta powodka T. K. (2). Nie zostali dotad ustaleni jej spadkobiercy. W zwigzku z
powyzszym postepowanie wobec powodki T. K. (1) zostalo zawieszone na podstawie art. 17481 pkt 1 k.p.c.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 10 maja 2001 r. przed notariuszem B. P. (1), rep.
(...) C. K.iT. K. (1) darowali synowi R. K. wlasno$¢ catego zabudowanego gospodarstwa rolnego, w sklad ktérego
wchodzita m.in. nieruchomo$¢ rolna stanowigca dzialki gruntu nr (...) o obszarze 10,0560 ha zapisana w ksiedze



wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Trzciance. Jednocze$nie R. K. ustanowil na nabytej nieruchomosci na rzecz
C. i T. malzonkoéw K. dozywotnig shuzebno$¢ osobista mieszkania polegajaca na korzystaniu przez uprawnionych
ze wszystkich pomieszczen znajdujacych sie na parterze domu mieszkalnego — wszystkich pomieszczen ogrzanych
i oSwietlonych z prawem pobierania wody dla swych potrzeb, swobodnego poruszania sie po calej nieruchomoéci
wraz z prawem przyjmowania gosci. Nadto R. K. ustanowil na nabytej nieruchomosci na rzecz M. K. dozywotnia
shuzebnos¢ osobistg mieszkania polegajaca na korzystaniu przez uprawnionego z jednego pokoju znajdujacych sie na
pietrze budynku po lewej stronie wraz ze wspotuzywalnos$cia kuchni, lazienki, we — wszystkich pomieszczen ogrzanych
i oSwietlonych z prawem pobierania wody dla swych potrzeb, swobodnego poruszania sie po calej nieruchomosci wraz
z prawem przyjmowania go$ci oraz zobowigzat sie udzieli¢c mu pomocy w usamodzielnieniami sie, a zwlaszcza przy
budowie lub kupnie mieszkania.

Strony umowy o$wiadczyly, ze umowe zawieraja w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w zwigzku z zaprzestaniem przez C. i T. malzonkdéw K. dziatalnoSci wytworczej
w rolnictwie. Przy zawieraniu umowy przedlozono decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 25 maja
2000 r. stwierdzajaca prawo do §wiadczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego (...) na rzecz(...).

W akcie notarialnym zawarty zostal wniosek o wpis wlasnosci na rzecz R. K. i stuzebnoéci na rzecz C. i T. malzonkow
K. oraz na rzecz M. K..

Dowdd: akt notarialny z dnia 10 maja 2001 r. k. 23-26

W dniu 29 kwietnia 2002 r. C. K. i T. K. (1) zrzekli sie na pi$mie z podpisami notarialnie po§wiadczonymi prawa
shluzebnosci osobistej mieszkania i prawa uzytkowania ustanowionego na ich rzecz i wyrazili zgode na wykreélenie
tego prawa z ksiegi wieczystej nr (...) Sadu Rejowego w T.. Stuzebnoé¢ na rzecz powoddw nie zostala p6Zniej ponownie
ustanowiona. Nieruchomo$¢ zostala obcigzana hipoteka w zwiazku z zaciggnietym przez R. K. kredytem na jego
rozwoj.

Dowod: o$wiadczenie k. 184-185 , zeznania powoda C. K. k. 304-306 w zw. z k. 382, zeznania pozwanego R. K. k.
306-309 w zw. z k. 382verte-383

R. K. wraz z rodzicami wspdlnie prowadzili gospodarstwo i zamieszkiwali na nieruchomoéci, a relacje miedzy nimi
ukladaly sie dobrze. R. K. zajmowal sie uprawa ziemi, a jego rodzice inwentarzem.

Dowod: zeznania $wiadka S. B. (1) k. 323-324 , zeznania $wiadka K. K. k. 338, zeznania powoda C. K. k. 304-306 w
zw. z k. 382, zeznania pozwanego R. K. k. 306-309 w zw. z k. 382verte-383

Na dzien 11 wrze$nia 2009 r. nieruchomo$¢ bedgca przedmiotem w/w darowizny byla zapisana w ksiedze wieczystej
nr (...) i obejmowala dziatki nr (...) o powierzchni 0,7200 ha, nr 190/2, nr 231 o powierzchni 0,2700 ha, nr 232 o
powierzchni 0,2100 ha, 190/4, 190/3 o powierzchni 2,0004 ha, 190/5, 190/6 o powierzchni 6,0131 ha.

Dowdd: elektroniczna ksiega wieczysta nr (...)

R. K. posiadal zadluzenia zwigzane z gospodarstwem rolnym. Prowadzona byta wobec niego egzekucja komornicza.
Nadto pracowal réwniez poza gospodarstwem. Cze$¢ ziemi juz wydzierzawial kuzynowi K. K.. Podjat wiec decyzje o
sprzedazy czeSci ziemi, jaka otrzymal od rodzicow.

Dowdd: zeznania §wiadka K. K. k. 338 , zeznania pozwanego R. K. k. 306-309 w zw. z k. 382verte-383

W dniu 28 marca 2011 r. R. K. zbyl na rzecz M. R. i N. R. niezabudowang dzialke nr (...) o powierzchni 0,7200 ha za
kwote 25.000 zl. Nieruchomo$¢ jest obecnie zapisana w ksiedze wieczystej nr (...).

Dowod: akt notarialny z dnia 28 marca 2011 r. k. 186-193 , elektroniczna ksiega wieczysta nr (...)



Nastepnie w dniu 12 maja 2011 r. R. K. zbyl na rzecz K. K. i L. K. niezabudowana dzialke nr (...) o powierzchni 2,0004
ha za kwote 72.000 zl. Nieruchomos¢ jest obecnie zapisana w ksiedze wieczystej nr (...).

Dowdd: akt notarialny z dnia 12 maja 2011 r. k. 194-198 , elektroniczna ksiega wieczysta nr (...)

Rodzice pozwanego dowiedzieli sie o sprzedazy w/w dzialki K. K. i jego Zonie jeszcze przed zawarciem umowy. Nie
okazywali z tego powodu niezadowolenia, ztosci.

Dowod: zeznania §wiadka K. K. k. 338 , zeznania pozwanego R. K. k. 306-309 w zw. z k. 382verte-383, zeznania
pozwanej A. P. k. 320-323 w zw. z k. 383

W dniu 13 kwietnia 2012 r. R. K. zbyl na rzecz Z. O. niezabudowane dzialki nr (...) o powierzchni 0,4800 ha za kwote
3.500 zl. Nieruchomos¢ jest obecnie zapisana w ksiedze wieczystej nr (...).

Dowdd: akt notarialny z dnia 13 kwietnia 2011 r. k. 199-204 , elektroniczna ksiega wieczysta nr (...)

Malzenstwo R. K. z pierwsza zona zakonczylo sie rozwodem. Nastepnie zwiazal sie on z A. P.. Planowali §lub i
chcieli zamieszka¢ na nieruchomosci pozwanego razem z jego rodzicami, na pietrze domu. Planowali remont domu,
wykonanie dla siebie osobnej kuchni na pietrze. Rodzice pozwanego nie zgodzili sie jednak na te zmiany. Nie
akceptowali tez A. P.. W zwigzku z tym pod koniec kwietnia 2012 r. R. K. wraz z dzie¢mi wyprowadzil sie ze wspolnie
zajmowanego z rodzicami domu i wraz z A. P. i jej corka zamieszkali w wynajetym mieszkaniu. Mieli zamiar nabycia
dla siebie nieruchomosci, na ktérej mogliby zamieszka¢. Powodowie wiedzieli o tych zamiarach.

Dowdd: zeznania §wiadka S. B. (1) k. 323-324 , zeznania $wiadka K. K. k. 338, zeznania pozwanego R. K. k. 306-309
w zw. z k. 382verte-383 , zeznania pozwanej A. P. k. 320-323 w zw. z k. 383 , nagranie CD k. 48

W zwigzku z tym w maju 2012 r. K. K. chcial kupi¢ od pozwanego reszte dzierzawionej przez siebie ziemi i
zaproponowal za nig kwote 180.000 zl. Pozwany chcial jednak otrzyma¢ kwote 200.000 zl i znalazl innego kupca
oferujacego te cene — Z. O.. Powodowie o tej okoliczno$ci wiedzieli. Zaprosili nawet do siebie K. K. po to, aby namowic
syna R. na sprzedaz ziemi wlaénie jemu. Przy rozmowie na ten temat miedzy K. K. a R. K. byli obecni oboje powodowie.
Pozwany nie zgodzil sie jednak na sprzedaz K. K. mowiac, ze otrzymal juz zadatek od przyszlego nabywcy. Pozwany
zbywal te cze$¢ nieruchomosci po to, aby kupi¢ nowy dom.

Dowdd: zeznania §wiadka K. K. k. 338 , zeznania pozwanego R. K. k. 306-309 w zw. z k. 382verte-383 , zeznania
pozwanej A. P. k. 320-323 w zw. z k. 383

W dniu 24 maja 2012 r. R. K. zbyl wiec na rzecz Z. O. niezabudowane dzialki nr (...) o powierzchni 6,0131 ha.
Nieruchomos¢ jest obecnie zapisana w ksiedze wieczystej nr (...).

Dowod: elektroniczna ksiega wieczysta nr (...)

Za uzyskane pienigdze pozwany nabyl nieruchomo$¢ zabudowang, na ktérej obecnie zamieszkuje z zong A. P. iz
dzie¢mi.
Dowdd: zeznania Swiadka K. K. k. 338, zeznania pozwanego R. K. k. 306-309 w zw. z k. 382verte-383, zeznania

pozwanej A. P. k. 320-323 w zw. z k. 383

Z powodami zamieszkal w maju 2012 r. ich mlodszy syn M. K., ktéry pozostawal w konflikcie z bratem R. K.. M.
K. dokonywat zawiadomien na policji oskarzajac brata o przywlaszczanie jego mienia, ktére to postepowania byly
umarzane lub odmawiano ich wszczecia. Relacje miedzy pozwanymi a T. i C. K. pogarszaly sie.



Dowdd: zeznania §wiadka S. B. (1) k. 323-324 , zeznania powoda C. K. k. 304-306 w zw. z k. 382, zeznania pozwanego
R. K. k. 306-309 w zw. z k. 382verte-383 , zeznania pozwanej A. P. k. 320-323 w zw. z k. 383 , wydruk internetowy
k. 209-210, notatki z KP k. 387-408

Przyczepa Autosan D-46B rok produkcji 1980 od 28 sierpnia 1980 r. byt zarejestrowana na C. K.. Ciggnik rolniczy
W. T.-25A rok produkeji 1988 od 18 kwietnia 1988 byl zarejestrowany na C. K.. W/w urzadzenia stanowily czeéc
gospodarstwa rolnego (...) malzonkéw K. objetego umowa darowizny.

Dowdd: zaéwiadczenia k. 9-10

Pismem z dnia 8 sierpnia 2012 r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. we W. na skutek wniosku powodéw umniejszylo
czeSciowo zaplate za wode, ktéra wyciekla w wyniku awarii do kwoty 1.502,28 zl, rozkladajac platnosé na 3 raty.

Powodowie zaptlacili w/w zaleglo§¢ za wode: w dniu 28 sierpnia 212 r. w kwocie 650,14 zl, w dniu 24 wrzeénia 2012
r. w kwocie 500 zl, w dniu 17 pazdziernika 2012 r. w kwocie 500 z}. Nadto zaplacili kwote 147,86 zt tytulem naprawy
przylacza.

W dniu 17 maja 2013 r. R. K. zadeklarowal wobec Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. we W., Ze z uwagi na nieprzebywanie
pod adresem (...) wypowie umowe na dostawe wody, o czym poinformowano powodéw.

Dowod: potwierdzenia wplat k. 6-8, pismo k. 15, faktura korygujaca k. 16 , zlecenie usuniecia awarii k. 107, kosztorys
k. 108, faktura k. 109, pismo k. 106

Od wyprowadzenia sie pozwanego z nieruchomos$ci (...) powodowie sami oplacali prad i wode dostarczane do
nieruchomoéci. W pazdzierniku 2012 r. i w listopadzie 2013 r. powodowie zakupili wegiel.

Dowdd: faktury k. 112, 113, 116-124, 127, dokument dostawy k. 114 , 125-126, zeznania powoda C. K. k. 304-306 w
zw. z k. 382, zeznania pozwanego R. K. k. 306-309 w zw. z k. 382verte-383 , zeznania pozwanej A. P. k. 320-323
wzw. z k. 383

Okolo 2 lata temu, na prosbe pozwanego, M. S. zawi6zt wraz z nim drzewo na opat do powodéw, lecz powod nie chcial
go przyjac i nie chcial wpuéci¢ pozwanego na nieruchomo$c.

Dowdd: zeznania $§wiadka M. S. k. 339 , zeznania pozwanego R. K. k. 306-309 w zw. z k. 382verte-383

Powodowie C. K. i T. K. (1) sporzadzili i podpisali pismo datowane na 27 czerwca 2012 r., w ktérym wezwali ,syna R.
do notariusza — notariat w S. przy ul. (...) w dniu 4 lipca 2012 r. na godz. 11:00 w celu dobrowolnego wycofania z aktu
notarialnego zapisu darowizny gospodarstwa rolnego, domu mieszkalnego, nr repertorium (...), strona 4 par. 4 aktu
zostal pogwalcony w ten sposob, ze zaprzestal wykonywania stuzebnosci oraz opuscit dobrowolnie dom mieszkalny
a grunty orne sprzedal”.

Dowod: pismo jw. k. 17, czeSciowo zeznania powoda C. K. k. 304-306 w zw. z k. 382

W 2013 r. przed zlozeniem przez powoddéw pozwu w niniejszej sprawie, tj. przed 11 kwietnia 2013 r., odbyla sie
rozmowa miedzy R. K., A. P.a C. K., nagrana przez C. K.. R. K. poinformowal, ze sprzedaje dom, stodole, cala posiadlosé
za pol ceny, aby poszlo od reki ze stuzebnos$cia M. K.. Stwierdzil, ze powodowie moga sie dogadac z nabywca czy beda
tam dalej mieszkac czy nie i na jakiej zasadzie. Poinformowal tez, ze dom jest zapisany na A. P..

C. K. stwierdzil, ze dobrze, ze zostal o tym poinformowany, ze ustosunkuja sie do tego.

R. K. podal, ze zostal wraz z A. P. wyrzucony z domu, bo rodzice nie chcieli sie zgodzi¢ na jej zamieszkanie, zrobienie
osobnej kuchni i gdyby nie to, to zyliby zgodnie razem. C. K. przyznal, zZe nie zgodzil sie na zrobienie osobnej kuchni
na pietrze przez pozwanych, bo zawsze byla kuchnia na dole.



Rozmawiajacy dyskutowali tez o ciagniku, C. K. stwierdzil, ze dobrowolnie go nie wyda, spierali sie czyja jest
wlasno$cia. Wzajemnie oskarzali sie o ,wykanczanie sie”, informowali o zlozeniu spraw do Sadu, policji.

Dowdd: nagranie CD k. 48 , zeznania powoda C. K. z k. 304-306 w zw. z k. 382, zeznania pozwanego R. K. k. 306-309
w zw. z k. 382verte-383 , zeznania pozwanej A. P. k. 320-323 w zw. z k. 383

Przed ta rozmowa pozwany chcial zabraé ciggnik rolniczy W. T.-25A z przyczepa, a rodzice mu to uniemozliwiali.
Doszlo do szarpaniny miedzy nimi. Rodzice pozwanego szarpali tez pozwang. Zostala wezwania policja. Strony ublizaly
sobie nawzajem. Pozwany okazal policji dokumenty, z ktérych wynikalo, ze jest wlascicielem ciggnika.

Dowdd: zeznania $wiadka B. P. (2) k. 358, czeSciowo zeznania powoda C. K. k. 304-306 w zw. z k. 382, zeznania
pozwanego R. K. k. 306-309 w zw. z k. 382verte-383, zeznania pozwanej A. P. k. 320-323 w zw. z k. 383

W dniu 7 maja 2013 r., na zlecenie R. K., P. S. dokonywal na nieruchomosci w (...) ciecia kombajnu w celu
jego zezlomowania. Doszlo wowczas do awantury miedzy powodem a pozwanym, podczas ktérej powod uderzyl
pozwanego, tak ze on upadt i na chwile stracit przytomnoéc¢. Zostal zabrany do szpitala.

Od dnia 7 maja 2013 r. do dnia 9 maja 2013 r. R. K. przebywal w szpitalu w zwiazku z urazem glowy.

Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 205 , zeznania §wiadka P. S. k. 357 verte, zeznania pozwanego R.
K. k. 306-309 w zw. z k. 382verte-383 , zeznania pozwanej A. P. k. 320-323 w zw. z k. 383

Pozwany R. K. jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy. Nadto jest osobg zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, ktora to niepelnosprawno$¢ powstala przed 16 rokiem zycia. Choruje na chorobe genetyczna —
zanik mieéni, ktéra postepuje i utrudnia mu wykonywanie pracy fizyczne;j.

Dowdd: orzeczenia k. 206, 207, 208 , zeznania pozwanego R. K. k. 306-309 w zw. z k. 382verte-383 , zeznania
pozwanego R. K. k. 306-309 w zw. z k. 382verte-383 , zeznania pozwanej A. P. k. 320-323 w zw. z k. 383

Powdd C. K. ma 88 lat. Od 10 czerwca 2009 r. decyzja (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci zostal zaliczony do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Dowdd: orzeczenie k. 18
W dniu 19 grudnia 2014 r. zmarta powddka T. K. (1). Nie zostali dotad ustaleni jej spadkobiercy.
Bezsporne, nadto dowdd: akt zgonu k. 258

Postanowieniem z dnia 8 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Szamotulach sprostowal usterke wpisu w ten sposdb, ze w
dziale IIT ksiegi wieczystej nr (...) wpisal dozywotnig stuzebno$¢ osobista mieszkania o treSci blizej okreSlonej w §4
pkt b umowy darowizny na rzecz M. K. syna C.iT..

Dowod: odpis postanowienia k. 13-14

W ksiedze wieczystej nr (...) zapisana jest obecnie dzialka (...) o powierzchni 0,5765 ha, a jej wspolwlascicielami sg R.
K.iA. P. nazasadzie wspolnoSci umownej majatkowej malzenskiej rozszerzonej. R. K. nabyt je wlasnoéé na podstawie
wyzej opisanej umowy darowizny z 10 maja 2001 r., a A. P. na podstawie umownej majatkowej malzenskiej z dnia
7 stycznia 2013 r. W dziale III ksiegi wieczystej figuruje stuzebno$é osobista mieszkania na rzecz M. K. opisana w
umowie darowizny z dnia 10 maja 2001r.

Dowdd: elektroniczna ksiega wieczysta nr (...)

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o:



 zeznania powoda C. K.,

» zeznania pozwanego R. K,

» zeznania pozwanej A. P.,

« zeznania Swiadka S. B. (2),

» zeznania Swiadka K. K.,

« zeznania Swiadka M. S.,

» zeznania $wiadka P. S.,

« zeznania Swiadka B. P. (2),

+ dokumenty zebrane w aktach sprawy, a wyszczego6lnione powyze;j.

Zeznania Swiadka S. B. (2) — sasiada powoda, byly w nieznacznej mierze przydatne dla poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie. Swiadek w zasadzie nie posiadal wiedzy co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia.
Zeznania $wiadka byly przy tym niewiarygodne co do tego, ze pozwani zadali od rodzicéw czynszu najmu. Na
okolicznoé¢ te nie wskazywal powdd. Swiadek sam przyznal, ze slyszal to tylko od innych sasiadéw, nie od powoda.
Swiadek przyznal tez, ze o tym, ze powodowe mieli si¢ wyprowadzi¢ slyszal od sgsiadéw, nie od powodéw, stwierdzil, ze
jest to ,obiegowa” opinia. Swiadek nie potrafil powiedzie¢, czy sprzedaz ziemi, sprzetu pozwany uzgadniat z rodzicami
czy nie. Wskazal, ze powodowie moéwili, ze zostali z niczym dopiero po wyprowadzeniu sie pozwanego. Odnoénie
interwencji policji $wiadek wiedzial tylko o sytuacji sprzed 8 lat, nie majacej znaczenia dla sprawy, a takze o sytuacji
zwigzanej z konfliktem miedzy nabywca czeSci nieruchomosci panem O. o dotychczasowym dzierzawca K. K. odnoScie
uzytkowania ziemi. Nie mial wiedzy o zadnych interwencjach policji w zwigzku z relacjami stron. Swiadek zeznal, ze
od zony slyszal, iz T. K. (1) zalila sie jej, Ze zostala pobita przez A. P., jednak zeznania w tej mierze nie byly wiarygodne,
zona $wiadka nie byla powolana na $wiadka, rowniez powodowie na zadnym etapie procesu okolicznoéci takiej nie
podnosili. Swiadek wskazal natomiast, Ze relacje stron byly dobre do czasu wyprowadzenia si¢ pozwanego, strony
wspolnie pracowaly w gospodarstwie, pozwany miat problemy zdrowotne — z poruszaniem sie, z konczynami i stan
jego nie jest dobry, ze sprzet byl sukcesywnie sprzedawany, tez bydlo.

Zeznania $wiadka K. K. — kuzyna pozwanego, Sad ocenil jako wiarygodne w czesci. Swiadek, zawnioskowany przez
strone powodowa - przedstawit okolicznos$ci, w ktérych nabyt cze$¢ ziemi od pozwanego i rozmawial o kupnie innej
czesci, a takze wskazal, Zze powodowie o powyzszym wiedzieli, nawet brali udziat w rozmowach miedzy Swiadkiem a
pozwanym. Zeznania w tej czedci byly wiarygodne, zgodne z zeznaniami pozwanych. O ich obiektywizmie swiadczy
to, ze $wiadek przedstawil okoliczno$ci korzystne dla pozwanych, mimo pozostawania z pozwanym w nienajlepszych
stosunkach od czasu zbycia czesci ziemi nie §wiadkowi, a innej osobie. Zeznania byly natomiast niewiarygodne co do
tego, ze stan zdrowia pozwanego sie nie pogorszyti po prostu nie dbal o pole. Sam §wiadek przyznal, ze pozwany jeszcze
do jesieni uprawial ziemie, ktéra nastepnie zbyl §wiadkowi. Nadto twierdzenia, ze stan pozwanego nie pogarszal sie
stoi w sprzecznoSci z zeznaniami $wiadka S. B. (2) — sasiada stron.

Zeznania $wiadka M. S. w niewielkim zakresie byly przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych. Swiadek nie
mial wiedzy o relacjach miedzy stronami czy o prowadzeniu gospodarstwa rolnego przez pozwanego. Swiadek zeznat
jedynie, ze okolo 2 lata temu na prosbe pozwanego zawozil wraz z nim drzewo na opal do powodéw, a powdd nie chcial
go przyjac i nie chcial wpuéci¢ pozwanego na nieruchomo$c.

Zeznania $wiadkéw E. W. i W. K. — notariuszy, byly nieprzydatne dla ustalenia okolicznosci faktycznych. Swiadkowie
w ogole nie kojarzyly T. K. (1) i C. K.. Kojarzyly natomiast R. K. jako swojego klienta, ale jedynie w zwiazku ze
sprzedazg nieruchomosci — co potwierdzaja akty notarialne uméw sprzedazy zlozone wraz z odpowiedzia na pozew.



Nie przypominaly sobie natomiast, aby pozwany lub jego rodzice byli w kancelarii notarialnej w zwiazku z odwolaniem
darowizny czy przeniesieniem nieruchomosci przez pozwanego na rodzicow.

Zeznania $wiadka P. S. byly wiarygodne. Swiadek jest osoba obca dla stron, niezainteresowang wynikiem procesu.
Swiadek w sposob obiektywny przedstawil przebieg zaobserwowanego przez siebie zdarzenia podczas ktérego doszto
do uderzenia pozwanego przez powoda. O jego obiektywizmie §wiadczy tez fakt, ze Swiadek nie starat sie zeznawaé na
korzy$¢ strony, wskazywal, o jakich okoliczno$ciach nie ma wiedzy, jakich nie pamieta.

Réwniez jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka B. P. (2) — policjanta, dzielnicowego. Swiadek przestawil
zdarzenie zwigzane z proba odbioru ciggnika przez pozwanego.

Zeznaniom powoda C. K. Sad dal wiare jedynie w czeéci. Powod przyznal, ze zrzekl sie stuzebnoSci osobistej
ustanowionej na nieruchomosci, gdyz pozwany chcial rozwinaé gospodarstwo i w tym celu potrzebowat kredytu, a
ze sluzebnoscia by go nie uzyskal. Wskazal réwniez, ze rozmowa z pozwanymi, ktérej nagranie zlozyt do akt, miala
miejsce jeszcze przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie. W tym zakresie zeznania powoda sg zgodne z zeznaniami
pozwanych. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda w tej czeéci, w ktorej powod wskazal, ze pismo z dnia 27
czerwca 2012 r. wreczyl pozwanemu w kancelarii notarialnej w obecnos$ci sekretarki. Powdd nie wykazal w zaden
sposob tej okoliczno$ci, a pozwani jej zaprzeczyli. Powod nie zlozyt zadnego potwierdzenia odbioru pisma. Nie powotal
tez zadnych dowodow, z ktérych wynikalby fakt doreczenia pisma pozwanemu. Przestuchane w charakterze swiadkow
notariusze nie kojarzyly w ogole powoda i jego zony, odwolania darowizny czy sytuacji zwigzanej z przenoszeniem
wlasnoSci nieruchomosci przez pozwanego na rodzicow, a pozwanego pamietaly jedynie z uwagi na sporzadzanie przez
niego w kancelarii umoéow sprzedazy nieruchomosci. Nadto nielogicznym jest, aby powo6d wreczal pismo z dnia 27
czerwca 2012 r. pozwanemu w kancelarii notarialnej, skoro wtagnie w tym pi$mie zawarte bylo wezwanie do stawienia
sie przez pozwanego w kancelarii i to w p6zniejszym terminie. Powdd tez w tym przedmiocie zeznawal w r6zny sposéb
- w takcie ostatnich zeznan twierdzil, ze pismo przekazal synowi w obecnosci sekretarki, a wezedniej, ze w obecno$ci
notariusza. Niewiarygodne byly tez twierdzenia powoda, ze wcze$niej przekazal pozwanemu inne jeszeze pismo w celu
stawienia sie w kancelarii — po pierwsze powd6d okoliczno$ci tej nie wykazal (nawet nie zlozyl odpisu takiego pisma, a
tym bardziej dowodu jego doreczenia), a nadto okolicznoéci tej nie podnosit w pismach procesowych, a dopiero w toku
zeznan, gdy wyja$niat skad - skoro wg jego twierdzen doreczyl pozwanemu pismo u notariusza - pozwany wiedzial,
Ze ma sie stawié u notariusza. Sad nie dal tez zeznaniom powoda wiary w tej czesci, w ktorej twierdzil, ze pozwany
sprzedawal ziemie w tajemnicy przed rodzicami i ze nie znali powoddw, dla ktorych to czynil. Przecza temu zeznania
nie tylko pozwanych, lecz takze §wiadka K. K.. Powodowie brali nawet udzial w rozmowach miedzy pozwanym a tym
$wiadkiem co do sprzedazy czeSci nieruchomosci wiosng 2012 .

Zeznaniom pozwanego R. K. Sad nie dal wiary odno$nie tego, ze nie méwil rodzicom, iz zamierza sprzeda¢ dom.
Przeczy temu tre$¢ nagrania rozmowy, ztozonego przez powodow, a przy tym pozwani potwierdzili w trakcie ostatnich
zeznan, ze rozmowa taka miala miejsce. Zeznania pozwanego i pozwanej A. P. byly natomiast wiarygodne co do
powoddw, dla jakich doszlo do zbycia czeSci nieruchomosci, wiedzy rodzicow pozwanego o powyzszym, przyczyn
wyprowadzenia sie z domu rodzinnego i zakupu nieruchomosci — zeznania te sg zgodne w tej mierze zeznaniami
K. K., a czeSciowo z nagraniem rozmowy na plycie CD. Co do przebiegu zdarzenn zwigzanych z odbiorem ciggnika i
kombajnu sg tez zgodne z zeznaniami §wiadkéw P. S. i B. P. (2). Odno$nie stanu zdrowia R. K. znajduja potwierdzenie
w zeznaniach S. B. (2) oraz w zlozonej dokumentacji.

Powodowie cofneli wniosek o dowod z zeznan $wiadkéw S. B. (3), F. P., M. 0., U.B., S.§..

Sad oddalil wniosek o dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ warto$ci nieruchomosci oraz podzialu nieruchomosci,
gdyz wobec bezzasadno$ci powddztwa z przyczyn, ktore zostana omoéwione w dalszej czeSci uzasadnienia,
przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wniosek o dowdd z zeznan $wiadka B. K., gdyz pelnomocnik powoda nie podal aktualnego adresu
zamieszkania Swiadka w zakre§lonym przez Sad terminie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie w sprawie jest zawieszone na podstawie art. 17481 pkt 1 k.p.c. wobec
T. K. (1) z uwagi na jej zgon. Z uwagi na brak wspodluczestnictwa jednolitego po stronie powoddéw, postepowanie
bylo nadal prowadzone odno$nie zgdania powoda C. K. i sprawa w tej czeSci nadawala sie do rozstrzygniecia, istnialy
zatem podstawy do wydania wyroku czeSciowego odnoé$nie zadan powoda C. K.. Pokreéli¢ nalezy, ze darowizna
byla dokonana przez T. i C. malzonkéw K. z majatku wspdlnego, a w zwiazku z tym odwolanie darowizny mogloby
by¢ dokonane przez jednego z malzonkéw w stosunku do czeéci, ktéra odpowiada jego udziatlowi we wspdlnoSci
malzenskiej po jej ustaniu (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 1988 r., III CZP 67/88). Na skutek
$mierci T. K. (1) wspolno$¢ malzeniska ustala, a zgodnie z art. 4381 k.r.o. ich udzialy w majatku wspdlnym byly réwne.
Inny rodzil tych udzialéow nie zostal w sprawie wykazany.

Zgodnie z art. 888 § 1 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego Swiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku. Przyjmuje sie, ze darowizna prowadzi do tzw. aktu szczodrobliwoéci, czyli
spelnienia Swiadczenia przez darczynce w celu wzbogacenia obdarowanego bez uzyskiwania w zamian ekwiwalentu
ekonomicznego. Zobowigzanie darczyncy musi by¢ zatem w zamierzeniu bezplatne. Odmienna kwestig sa za$ nie
wplywajaca na byt prawny umowy darowizny osobiste motywy dokonania darowizny. Pobudka doprowadzajaca
do zawarcia umowy moze byé¢ che¢ wyrazenia uczucia przywiazania czy wdziecznoSci, wy$wiadczenia przyshugi
lub niesienia pomocy, uzyskania przyjazni czy odpowiedniego postepowania osoby obdarowanej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt II CK 39/04, Lex nr 1448701).

Zgodnie z art. 890 § 1 k.c. dla wazno$ci umowy wymagane jest, aby o$wiadczenie darczyncy zostalo zlozone w
formie aktu notarialnego. Bezspornym miedzy stronami bylo, ze doszlo miedzy nimi do zawarcia umowy darowizny.
Powodowie przeniesli na pozwanego wlasno$¢ posiadanego przez siebie gospodarstwa rolnego, w sklad ktérego
wchodzila m.in. nieruchomo$¢ rolna, a o§wiadczenie darczyncow zostalo wyrazone w formie aktu notarialnego.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrzes$nia 2003 r. (V CK
207/02), ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, do ktoérej strony odwolaly sie w
treSci umowy darowizny, przyznanie rolnikowi emerytury przed osiagnieciem okreslonego w niej wieku, uzaleznia od
zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, za ktére uznaje sie miedzy innymi wyzbycie sie wlasnos$ci i posiadania
gospodarstwa rolnego. Wybor rodzaju umowy prowadzacej do wyzbycia sie gospodarstwa rolnego nalezy do stron.
Moga je stanowi¢ umowy okreslone w tej ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jako umowy z nastepcg (art.
841 85 ustawy) lub przewidziane w kodeksie cywilnym umowy darowizny i dozywocia. Dokonany wyboér determinuje
natomiast prawne mozliwo$ci odzyskania przez rolnika przekazanego gospodarstwa. W przypadku umowy darowizny
moze to nastapic przez jej odwolanie na podstawie art. 898 § 1 k.c., z kolei w wypadku uméw zawartych na podstawie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., tj. umowy z nastepca o charakterze zobowigzujacym oraz umowy zawartej w celu
wykonania umowy z nastepca o skutkach rzeczowych, w drodze zadania ich rozwigzania przez sad (art. 87 i 89 tej

ustawy).

Skoro zatem strony dokonaly wyboru umowy darowizny, co jednoznacznie wynika z tre$ci aktu notarialnego z dnia
10 maja 2001 r., to powodowi nie przyslugiwalo prawo do zadania rozwigzania umowy, o ktérym mowa w art. 87 i
89 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1997 r. III CKN
9/97). Umowa zawarta miedzy stronami jest umowa darowizny, a tym samym jedynie w wypadkach przewidzianych
dla tej umowy mogto dojé¢ do uchylenia jej skutkow.

W zwigzku z tym nalezy zauwazyc¢, ze ustawodawca przewidzial dla darczynicy prawo odwolania darowizny w sytuacji,
kiedy obdarowany jest wzgledem niego razaco niewdzieczny. Prawo to zostalo przewidziane w art. 898 § 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem darczyfica moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. Natomiast zwrot przedmiotu odwolanej darowizny, jak stanowi § 2
powolanego artykulu, powinien nastapic stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia



uzasadniajacego odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na rowni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktory
powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu.

Trzeba tez w tym miejscu zaznaczy¢, co nie bylo sporne miedzy stronami, ze odwolanie darowizny nie wywoluje
skutkow rzeczowych, lecz jedynie skutek obligacyjny, a zwrot przedmiotu darowizny nastepuje stosownie do
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Obdarowany ma wowczas obowiazek wydaé ten przedmiot darczyhcy
i przenie$¢ na niego wlasnoéé. Jezeli chodzi o nieruchomo$¢, ma wiec obowigzek zawrze¢ umowe notarialng
przenoszaca wlasno$é nieruchomos$ci na darczynce. W razie odmowy darczynca jest uprawniony do wytoczenia
powbdztwa o stwierdzenie obowiazku zlozenia przez obdarowanego o$wiadczenia woli co do przeniesienia
wlasnoS$ci z powrotem na darczynce (art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.). Przy tym skoro zwrot przedmiotu odwotanej
darowizny powinien nastgpié stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu i skoro od chwili zdarzenia
uzasadniajacego odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na rowni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktory
powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu, to zobowigzanie obdarowanego jest aktualne takze wtedy, gdy po tej chwili
obdarowany zuzyt lub utracil przedmiot darowizny w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony (art. 409 k.c. w zw. z
art. 89882 k.c.).

Zwrot powinien co do zasady nastapi¢ w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, obdarowany zobowiazany jest do
zwrotu wartoéci przedmiotu darowizny (art. 405 k.c. w zw. z art. 89882 k.c.). W niniejszej sprawie ma to znaczenie
w zwiazku ze zbyciem przez R. K. czesci nieruchomodci stanowiacej przedmiot darowizny na rzecz oséb trzecich
odplatnie. W tym zakresie zwrot przedmiotu darowizny w naturze nie jest mozliwy, a zatem darczyncy mogli domagac
sie zwrotu jej warto$ci. Nadto co do pozostalej czeSci przedmiotu darowizny, ktora nie zostala zbyta odplatnie na
rzecz 0sOb trzecich, pozwany dokonat jej przeniesienia na rzecz A. P. umowag rozszerzajaca wspolno$¢ majatkowa
malzenska. Zaznaczy¢ w tym kontek$cie nalezy, ze umowa majatkowa malzeniska rozszerzajaca wspolnoéé ustawowa
o konkretny przedmiot wchodzacy w sklad majatku odrebnego jednego matzonka jest umowa zbycia tego przedmiotu,
nieodplatnym rozporzadzeniem nim. W tej sytuacji odpowiednie zastosowanie znajduje — w zwigzku z art. 898 § 2
zdanie pierwsze k.c. — art. 407 k.c. Zgodnie z tym, jezeli ten, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, rozporzadzil korzy$cia na rzecz osoby trzeciej bezplatnie, wéwczas obowiazek wydania korzysSci
przechodzi na te osobe trzecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r. III CSK 137/10). Powyzsze
uzasadnia legitymacje bierna A. P. co do roszczenia okreSlnego w punkcie 1) czesci wstepnej uzasadnienia.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia razacej niewdziecznoéci, ani nie okreslil przestanek, jakie nalezy brac¢ pod uwage
przy ocenie zachowan obdarowanego. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej
niewdzieczno$ci w kazdym przypadku decyduja wiec konkretne okolicznoSci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych
w okreslonych §rodowiskach spolecznych, ktore nie wykraczaja poza wypadki zyciowych konfliktow. Kazdy przypadek
powinien by¢ zatem rozwazony indywidualnie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze znamion razacej niewdzieczno$ci
nie wyczerpuja z reguly czyny nieumys$lne obdarowanego, drobne czyny nawet umys$lne, ale niewykraczajace, w
okreslonych srodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem
darczyncy. Nie jest rowniez obojetna przyczyna niewdziecznosci, bo umozliwia dokonanie osadu, czy i na ile
zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione. Przestanka niewdzieczno$ci, w stopniu razacym,
ma za$ kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktére oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika
obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasSciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad
popehienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowigzkéw rodzinnych,
naruszenie godnoSci osobistej ze Swiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze (por. wyrok Najwyzszego z dnia 15
czerwcea 2010 r., sygn. akt II CSK 68/10, Lex nr 852539). Niezaleznie od zachowan obdarowanego wzgledem samego
darczyncy darowizna moze zosta¢ odwolana na podstawie art. 898 § 1 k.c. takze wowczas, kiedy wysoce naganne
zachowanie sie obdarowanego skierowane jest wprawdzie bezposrednio przeciwko osobie bliskiej darczyncy, ale
dotyka jednocze$nie odczué samego darczyncy i to w taki sposob, ze usprawiedliwia ocene postawy obdarowanego jako
razgco niewdziecznej. Zachowanie sie obdarowanego w stosunku do tej osoby bliskiej musi by¢ szczegblnie naganne,
tak aby usprawiedliwialo ocene, iz dotykajac posrednio darczyncy, mozna je bylo zakwalifikowac jednoczesnie jako
razaco niewdzieczne w stosunku do niego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r. II CKN 688/97).



Jednocze$nie jednak przyjmuje sie, ze w tej sytuacji zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane za przejaw razacej
niewdzieczno$ci wobec darczyncy, gdy celem tego zachowania jest w rzeczywisto$ci oddzialanie na osobe darczyncy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r. I CKN 16/97).

Nalezy tez dodac, ze nie moga by¢ uznane za razaca niewdzieczno$é przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz
mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktow zycia codziennego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1997
r. ITI CKN 170/97 nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r. I CKN 117/97 nie publ.). Nie zawsze
przy tym brak dlugotrwatosci i powtarzalno$¢ pewnych zachowan przesadza o tym, ze nie mamy do czynienia z razaca
niewdzieczno$cia obdarowanego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r. I CK 571/04).

W konsekwencji rola Sadu jest sprecyzowanie treSci pojecia razacej niewdziecznoSci, ustalenie czy wystepuje na tle
okolicznoSci konkretnej sprawy.

Zgodnie z art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie. Art.
899 § 3 kodeksu cywilnego przewiduje z kolei, ze darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym
uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego, a wiec co najmniej od dnia, w ktérym mial
miejsce incydent Swiadczacy o razacej niewdzieczno$ci obdarowanego. Tymczasem zgodnie z powszechnie przyjeta
wykladnig art. 899 § 3 k.c., potwierdzona miedzy innymi wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r.
w sprawie III CK 601/03 (Lex 1084555), kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, ktéry moze byc
traktowany, jako razaca niewdzieczno$é, daje podstawe do odwolania darowizny i kazdy z osobna podlega osobnej
prekluzji z art. 899 § 3 k.c. Tolerowanie danego stanu przez czas dtuzszy niz rok nie moze by¢ racjonalnie laczone z
razaca niewdziecznoScia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r. I CSK 68/10).

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze powod w niniejszej sprawie powinien wykaza¢ zgodnie z art. 6 k.c. istnienie
okoliczno$ci faktycznych $wiadczacych o razacej niewdziecznoéci pozwanego, a nadto ze o okolicznosciach tych
powzial wiedze przed uplywem roku od zlozenia pozwanemu o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.

W sprawie spornym przy tym bylo, czy przed zlozeniem pozwu powodowie zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o
odwolaniu darowizny. Wraz z pozwem zlozono do akt pismo datowane na 27 czerwca 2012 r., w ktérym darczyhcy
wzywali ,syna R. do notariusza — notariat w S. przy ul. (...) w dniu 4 lipca 2012 r. na godz. 11:00 w celu dobrowolnego
wycofania z aktu notarialnego zapisu darowizny gospodarstwa rolnego, domu mieszkalnego, nr repertorium (...),
strona 4 par. 4 aktu zostal pogwalcony w ten sposéb, ze zaprzestal wykonywania stuzebnoéci oraz opuscil dobrowolnie
dom mieszkalny a grunty orne sprzedal”. Tre$¢ tego pisma wskazuje na wole odwolania darowizny i na przyczyny tej
decyzji darczyncow. Powod, mimo cigzacego na nim obowigzkowi dowodowemu, nie wykazat jednak, a pozwany temu
zaprzeczyl, aby przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odwolaniu darowizny
w jakikolwiek sposo6b (nie tylko na piSmie z uwagi na tres$é art. 73 k.c.), w tym, aby pismo z 27 czerwca 2012 r.
zostatlo doreczone pozwanemu albo doszlo do niego w taki spos6b, ze mogl zapozna¢ sie z jego treScia (art. 6181
k.c.). Nie zostal zlozony dowdd jego doreczenia, ani nie zostaly przedstawione Zadne inne dowody (w tym zeznania
swiadkow), ktore potwierdzilyby fakt dojscia o§wiadczenia o odwotaniu darowizny do pozwanego w taki sposob, ze
mogl zapoznac sie z jego treécia — o czym byla mowa przy analizie materialu dowodowego. Zeznania pozwanego w tej
kwestii okazaly sie tez niewiarygodne z przyczyn oméwionych powyzej. Nadto zebrany w sprawie material dowody nie
potwierdza, aby darczyncy w inny sposob zlozyli pozwanemu o§wiadczenie, w ktérego tresci odwolaliby darowizne — w
jego obecnosci lub w taki sposéb, ze o§wiadczenie to doszlo do pozwanego w sposoéb umozliwiajacy mu zapoznanie sie
znim. Zaznaczy¢ trzeba, ze w szczego6lnosci w Swietle art. 6181 k.c. nie jest wystarczajgce poinformowanie innych oséb
niz obdarowany i to tylko o zamiarze odwolania darowizny, je$li o§wiadczenie to nie miato stanowczego charakteru
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny i nie doszlo do obdarowanego w spos6b umozliwiajacy mu zapoznanie sie z nim.

W zwiagzku z brakiem wykazania zlozenia pozwanemu przed wniesieniem pozwu o$wiadczenia o odwolaniu darowizny
stwierdzi¢ trzeba, ze sam pozew "o odwolanie darowizny" wskazujacy przedmiot darowizny i przyczyne odwolania
dostatecznie okresla wole darczyncy odwrocenia skutkow umowy darowizny. Pozew, jako pismo procesowe, wywiera
przede wszystkim skutki w zakresie postepowania, ale jest tez oSwiadczeniem woli powoda i z chwila doreczenia



pozwanemu wywiera rowniez skutki materialnoprawne. Tym samym doreczenie odpisu pozwu "o odwolanie
darowizny" spelnia wymaganie okre$lone w art. 900 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r.,
I CKN 1036/00, Lex nr 577426). Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Pozew okre$la przedmiot darowizny
i przyczyny jej odwolania.

Z przedstawionych rozwazan wynika zatem, ze powod powinien wykaza¢ zgodnie z art. 6 k.c. nie tylko istnienie
okoliczno$ci fatycznych majacych zgodnie z jego twierdzeniami Swiadczy¢ o razacej niewdzieczno$ci pozwanego, lecz
roéwniez, ze okoliczno$ci te mialy miejsce przed uplywem roku od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co
nastgpito 7 pazdziernika 2014 r., a wiec ze okoliczno$ci te zaistnialy od dnia 7 pazdziernika 2013 r.

W zwiazku z tym odnoszac sie do kolejnych, podnoszonych przez powoda okolicznoéci majgcych uzasadniaé odwolanie
darowizny, a podniesionych w pozwie i w toku procesu nalezy zauwazy¢, ze mialy one miejsce ponad rok przed
zlozeniem tego o$wiadczenia. Nadto powdd albo nie wykazal ich faktycznego istnienia, albo nie nosza one zmianom
razacej niewdziecznosci.

Po pierwsze, jesli chodzi o okoliczno$ci wskazane w pi§émie z dnia 27 czerwca 2012 r., a takze w pozwie i piSmie z dnia
20 grudnia 2013 r. to mialy one miejsce przed 7 pazdziernika 2013 r.

Odnosnie zbycia czeSci nieruchomoS$ci na rzecz osob trzecich niezaleznie od tego, ze mialo to miejsce w 2011 i
2012 r., to poza tym z ustalenn poczynionych w sprawie wynika, ze darczyncy wiedzieli o planach zbycia tych cze$ci
nieruchomodci, a takze przyczynach, z powodu ktérych pozwany podjal te decyzje — splata zobowigzan, kupno
odrebnego dom dla pozwanych. Darczyicy brali nawet udzial w rozmowach pozwanego z K. K. dotyczacych nabycia
jednej z cze$ci nieruchomosci. O nabyciu przez K. K. innej czeéci wiedzieli jeszcze przed transakeja, nie byli z tego faktu
niezadowoleni. Rowniez powiadomienie powoda przez pozwanych o zamiarach zbycia pozostatej czeéci nieruchomoéc
wraz z domem, w ktorym zamieszkiwali powodowie mialo miejsce przed 7 pazdziernika 2013 r. Nadto pozwani nie
realizowali zbycia tej czeSci nieruchomoéci, nie wystawili nieruchomo$ci na sprzedaz, a rodzice pozwanego nadal na
nieruchomoésci zamieszkiwali.

Co do zarzutu zaprzestania przez pozwanego prowadzenia gospodarstwa rolnego i wyprowadzenia sie ze wspdlnego
domu nalezy wskaza¢, ze rowniez mialo to miejsce przed 7 pazdziernika 2013 r. — w 2012 r. Okoliczno$¢ ta nie
moze tez by¢ oceniona jako razaca niewdzieczno$¢ pozwanego wobec darczyncoéw. Ustalenia faktyczne wskazuja, ze
pozwany zaprzestal pracy w gospodarstwie rolnym z uwagi na niepowodzenia w jej wykonywaniu i stan swojego
zdrowia, konieczno$é splaty zadluzen — a o okolicznoS$ciach tych jego rodzice mieli wiedze. Réwniez wyprowadzenie
sie pozwanego ze wspoélnie zajmowanego z rodzicami domu nie moze by¢ odebrane jako porzucenie rodzicow i
razaca niewdzieczno$¢ wobec nich. Stanowilo to nastepstwo braku porozumienia co do wspoélnego zamieszkiwania z
partnerka, a nastepnie zona pozwanego A. P., w tym konfliktem co do zmian w domu, utworzeniem dla pozwanych
odrebnej kuchni. Darczyncy wiedzieli tez o zamiarze syna zamieszkania z A. P. w innym domu, akceptowali to, skoro
brali udzial w negocjacjach miedzy pozwanym a K. K. co do kupna przez tego ostatniego czesci ziemi po to, aby za
uzyskana ze sprzedazy kwote pozwany mogt kupi¢ nowa nieruchomo$¢, na ktorej zamieszkalby z zona.

Pozwany nie wykreslil tez samowolnie stuzebnosci, jaka przyslugiwala jego rodzicom na darowanej pozwanemu
nieruchomos$ci. Darczyncy sami sie jej zrzekli juz w 2002 r., aby umozliwi¢ synowi rozwdéj gospodarstwa, co powod
przyznal. Mimo zrzeczenia sie stluzebnosSci nadal zamieszkiwali na nieruchomo$ci, korzystali z niej — T. K. (1) az do
$mierci, a powod do chwili obecnej. Wobec zrzeczenia sie stuzebno$ci przez darczyncéw, pozwany nie mial prawnego
obowiazku jej wykonywania. Darczyncy dopiero po wyprowadzeniu sie z pozwanego z nieruchomo$ci sami oplacali
media, w tym poniesli koszty majacej woéwczas miejsce naprawy awarii przytacza wodnego. Korzystali wowczas z
nieruchomosci nie jako uprawnieni ze stuzebno$ci osobistej, a to wobec zrzeczenia sie tej stuzebnoéci, a na podstawie
zawartej w sposdb dorozumiany umowy uzyczenia. Pozwany nie pobierat od rodzicow czynszu najmu, zezwalajac im
na korzystanie z nieruchomogci. Zgodnie natomiast z art. 713 k.c. bioracy rzecz w uzyczenie ponosi koszty jej zwyktego
utrzymania. Nadto pozwany w czasie, gdy nie zamieszkiwal juz na nieruchomo$ci z rodzicami, oferowal im opal,
ktérego oni jednak nie przyjeli. Sytuacje te w tych okoliczno$ciach nie nosza znamion razgcej niewdzieczno$ci i mialy



przy tym miejsce jeszcze przed 7 pazdziernika 2013 r. Z kolei stuzebno$¢ ustanowiona na rzecz M. K. nie zostala nigdy
przez pozwanego wykreSlona. Mimo wniosku w akcie notarialnym darowizny nie byla wpisana do ksiegi wieczystej
i Sad Rejonowy w Szamotulach postanowieniem z dnia 8 maja 2012 r. sprostowat usterke wpisu w ten sposéb, ze w
dziale IIT ksiegi wieczystej nr (...) wpisal dozywotnia stuzebno$¢ osobista mieszkania na rzecz M. K.. Stuzebnos¢ ta
nadal istnieje i M. K. korzysta z nieruchomosci.

Podstawa odwolania darowizny nie mogg by¢ tez relacje miedzy pozwanym a jego bratem M. K.. Ich niewlasSciwy
charakter mial miejsce juz przed 7 pazdziernika 2013 r., a nadto nie zostato wykazane, aby to postepowanie pozwanego
bylo ich przyczyna.

Miedzy stronami jeszcze przed rokiem przed zlozeniem o$§wiadczenia o odwolaniu darowizny mialy miejsce konflikty
na tle wlasnosci pojazdow, urzadzen i sprzetu rolniczego, a takze inwentarza. OkolicznoSci te nie moga zatem
by¢ podstawa odwolania darowizny. Nadto brak jest tutaj znamion razgcej niewdziecznoSci ze strony pozwanego.
Obie strony umowy darowizny prezentowaly nieprzejednane postawy przy prezentowaniu swoich stanowisk i byly
w tej mierze konfliktowe, w trakcie sporu co do wlasnosci ciggnika wzajemnie sie wyzywaly i szarpaly. Z ustalen
poczynionych w sprawie wynika tez, ze podczas innej z takich sytuacji to pozwany doznat urazu glowy. Powdd nie
wykazal z kolei, aby pozwany zachowywal sie wobec darczyncow agresywnie, w tym aby im grozil, najezdzal na powoda

ciggnikiem, kopnal powoddke, znecal si¢ nad powodami psychicznie. Wskazaé tez trzeba, ze zgodnie z art. 55° k.c. za
gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami le§nymi, budynkami lub ich czeSciami, urzadzeniami
i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowié¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego. W zwigzku z tym, jesli przedmiotem darowizny byto gospodarstwo rolne, to
w jej wyniku na obdarowanego przeszla nie tylko wlasnosé gruntéw, lecz rowniez budynki na nich posadowione,
urzadzenia i inwentarz, a tym samym obdarowany mogl nimi dysponowac.

Znamiennym jest réwniez, ze jeSli zachowania obdarowanego majace stanowi¢ przyczyne odwotania darowizny
mialy miejsce przed rokiem od zlozenia oSwiadczenia o odwolaniu darowizny i mialy charakter ciagly to nie
powoduje to biegu na nowo terminu na odwolalnie darowizny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2010 r. IT CSK 68/10). Jedynie nowe zdarzenia spelniajgce kryteria z art. 898 § 1 k.c. zaistniale juz po zlozeniu
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny (doreczeniu pozwu), lecz przed zamknieciem rozprawy, na ktére darczynca
w toku postepowania powolywal sie jako na podstawe faktyczna powddztwa moga stanowi¢ dodatkowa przyczyne
uzasadniajaca odwolanie darowizny (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. T ACa
1297/11). W tej sytuacji skladanie w toku procesu osobnego (kolejnego) o$wiadczenia woli (w sposéb przewidziany w
art. 900 k.c.) jest bezprzedmiotowe, jesli fakt odwolania darowizny wynika z dokonanych przez powodéw czynnosci w
toku procesu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r. III CK 601/03). W toku zeznan zloZzonych na
rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 r. w obecno$ci pozwanych powdd wskazal na nowe sytuacje majace mie¢ miejsce
W 2015 T., tj. zabor wiertarki, rozdrabniarki do zboza. Powdd nie wykazal jednak zaistnienia tych faktéw. Nadto nie
zostaly przedstawione i wykazane okolicznosci, a jakich sytuacje te mialy nastapi¢, w szczegblnosci czyja wlasnoécia
byly te rzeczy, w jaki sposéb doszlo do ich zabrania. Brak jest zatem podstaw do oceny tych zdarzen jako razacej
niewdzieczno$ci pozwanego.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych rozwazan stwierdzac trzeba, ze brak bylo podstaw do skutecznego
odwolania przez powoda darowizny poczynionej na rzecz pozwanego. W zwigzku z tym powodztwa C. K. w obu
polaczonych sprawach, w tym rowniez powodztwo ewentualne o zaplate, podlegaly oddaleniu.

Bezzasadne bylo takze zadanie wydania pozwanemu R. K. zakazu wchodzenia na nieruchomo$é zamieszkiwang przez
powoda bez telefonicznego poinformowania. Brak jest podstawy prawnej takiego zagdania powoda wobec pozwanego.
Powod aktualnie korzysta z nieruchomosci, jednak nie jako uprawniony z ograniczonego prawa rzeczowego —
shluzebnosci osobistej, a to wobec zrzeczenia sie tej stuzebnosSci. Korzystanie przez powoda z nieruchomoséci w tej
sytuacji nosi znamiona bezplatnego uzyczenia — powdd nie uiszcza na rzecz pozwanego czynszu najmu, a jedynie
zgodnie z art.713 k.c. ponosi koszty jej zwyklego utrzymania, korzystajac z nieruchomosci za akceptacja pozwanego.



Przepisy regulujace uzyczenie nie przewiduja natomiast wydania takiego zadanego zakazu dajacemu w uzyczenie
wlascicielowi nieruchomosci.

Postepowanie w sprawie co do zagdan powoda C. K. zostalo zakoficzone. W zwiazku z tym Sad rozstrzygnat o kosztach
procesu w zakresie tego zadania. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powoda C. K. kosztami procesu w czesci
wywolanej jego zadaniami w obu polaczonych sprawach. Za takim rozstrzygnieciem przemywaty wzgledy shusznosci.
Powodd jest osoba w podeszlym wieku, ma 88 lat, zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.
Utrzymuje sie z emerytury w kwocie niespelna 2.000 zl miesiecznie. Zostal w caloSci zwolniony od kosztéw sadowych.
Nadto za nieobcigzaniem powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych przemawia charakter sprawy.

Na podstawie §2 ust. 1 -3 w zw. z §6 pkt 7 i 8§15 i 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Sad przyznal pelnomocnikowi powoda
ustanowionemu z urzedu w obu polaczonych sprawach wynagrodzenie liczone od warto$ci przedmiotu sporu w kazdej
z tych spraw w kwocie 7.200 zl powiekszone o nalezny podatek VAT, tj. 8.856 zl brutto. Nalezy takze doda¢, ze
powyzsze rozporzadzenie zastosowano w oparciu o § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), zgodnie z ktérym do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.
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