Sygnatura akt XVIII C 519/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Magdalena Lawrynowicz

Protokolant: st.sekr. sqd. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa

Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Swietego S. B. (1) w O.
przeciwko

Krajowemu Osrodkowi (...), Oddzial Terenowy w P., 2) Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w P., Staroscie (...) - zastepowanemu przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, 3) Miescie O. i 4) Powiatowi (...)

o uksztaltowanie prawa badz zaplate

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powddki 12.458.244 (dwanascie milionow
czterysta piecdziesiat osiem tysiecy dwiedcie czterdziesci cztery) zlote wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia nastepnego po dniu wydania niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu poniesionymi przez Krajowy O$rodek (...), Oddzial Terenowy
w P., Miasto O. i Powiat O.;

4. pozostalymi kosztami procesu obcigza Skarb Panistwa — Wojewode (...) i w zwiazku z tym:

a) zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powo6dki kwote 47.817 zl, w tym kwote 10.800
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

b) nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu kwote 34.658,37 zl tytulem niepokrytych wydatkéw zwigzanych z opiniami bieglych.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz
Sygnatura akt XVIII C 519/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 lipca 2011 r., skierowanym przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych, Oddzial Terenowy w P.,
Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w P. i Staroécie (...), Miastu O. oraz
Powiatowi (...), powddka — Parafia Rzymskokatolicka p. w. Swietego S. B. (1) w O. domagala sie:



1) przyznania od pozwanej Agencji Nieruchomos$ci Rolnych - Oddzial Terenowy w P. na jej rzecz odpowiednich
nieruchomo$ci zamiennych, w zamian za nieruchomo$ci przejete przez Skarb Panstwa tj.:

a) nieruchomosci o acznej powierzchni 40,7514 ha (stan dawny) przejetej z ksiegi wieczystej numer (...),
b) nieruchomosci o tacznej powierzchni 41,2589 ha (stan dawny) przejetej z ksiegi wieczystej numer (...),

¢) nieruchomosci o lacznej powierzchni 3,9758 ha (stan dawny) przejetej z ksiegi wieczystej O. wykaz (...) (ciag dalszy
ksiega wieczysta numer (...))

i w tym celu zobowigzanie pozwanej Agencji Nieruchomos$ci Rolnych — Oddziat Terenowy w P. do wskazania
odpowiednich nieruchomo$ci zamiennych,

ewentualnie

2) przyznania od pozwanego - Skarbu Panstwa — Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w P. lub
Starosty (...) na jej rzecz odpowiednich nieruchomog$ci zamiennych w zamian za przejete nieruchomosci, opisane w
pkt 11w tym celu zobowigzanie pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w P. oraz Starosty (...) do wskazania odpowiednich nieruchomosci zamiennych,

ewentualnie

3) przyznania od pozwanego - Miasta O. na jej rzecz odpowiednich nieruchomosci zamiennych w zamian za przejete
nieruchomo$ci, opisane w pkt 1 stanowiace obecnie wlasnoé¢ Miasta O. i w tym celu zobowigzanie pozwanego Miasta
O. do wskazania odpowiednich nieruchomosci zamiennych,

ewentualnie

4) przyznania od pozwanego — Powiatu (...) na jej rzecz odpowiednich nieruchomos$ci zamiennych w zamian za
przejete nieruchomosci, opisane w pkt 1 stanowigce obecnie wlasno$¢ Powiatu (...) i w tym celu zobowiazanie
pozwanego Powiatu (...) do wskazania odpowiednich nieruchomosci zamiennych,

ewentualnie
5) przywrdcenia powodce wlasnoSci nieruchomosci opisanych w pkt 1,
ewentualnie

6) przyznanie powodce kwoty 25.000.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za nieruchomo$ci opisane w pkt 1 pozwu.

Ponadto powo6dka wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa — Starosty (...) na rzecz powodki kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zwolnienie powodki od
kosztow sadowych w caloéci.

Powodka podala, ze byta wladcicielem nieruchomosci: zapisanej w dawnej ksiedze wieczystej nr (...) o obszarze
42,7675 ha, zapisanej w dawnej ksiedze wieczystej nr (...) (ciag dalszy dawnej ksiegi wieczystej K. liczba (...)) o
obszarze 45,0854 ha i zapisanej w dawnej ksiedze wieczystej O. liczba (...) o obszarze 3,9770 ha. Na podstawie
ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo doébr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego Skarb Panistwa przejal czeSci ww. nieruchomosci tj. 40,9514
ha z kw nr (...) 41,2589 ha z kw nr (...) i 3,9770 ha z kw O. wykaz (...). Powddka wystapila do Komisji Majatkowej
w W. z trzema wnioskami o wszczecie postepowania regulacyjnego dotyczacego opisanych wyzej nieruchomosci
skutkiem czego Komisja Majatkowa prowadzila postepowanie regulacyjne. W toku postepowan wydano szereg
orzeczen i ugdd dotyczacych przejetych nieruchomosci. Dzialki odpowiadajace przejetym na rzecz Skarbu Panstwa



parcelom powddki, w stosunku do ktérych roszczenie powddki zostalo zaspokojone, zostaly wskazane w zalaczonym
do pozwu wyciagu z wykazu zmian gruntowych nr 1, 2 i 3 wraz z podaniem daty ugody lub orzeczenia. Wobec
pozostalych dzialek ewidencyjnych odpowiadajacych przejetym na rzecz Skarbu Panstwa parcelom powoddka zglosita
roszczenie w niniejszym pozwie domagajac sie przywrécenia ich wlasno$ci, przyznania nieruchomosci zamiennych
lub odszkodowania, za wyjatkiem dzialek nr (...) obreb 78 (wyciag numer 1) pozostajacych wlasnoScia koScielng
uzyskang na innej niz ww. ugody i orzeczenia podstawie. Zawiadomieniem z dnia 8 lutego 2011 r. Komisja Majatkowa
poinformowala powo6dke o nierozpatrzeniu wnioskow.

Jako podstawe drogi sadowej powodka wskazala art. 4 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2011r. nr 18 poz. 89). Z ostrozno$ci procesowe;j
jako podstawe drogi sadowej wskazala réwniez art. 61 ust. 1 pkt 2, 6 oraz 7 ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola
Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1989r. nr 29 poz. 154 ze zm.). Natomiast jako podstawe prawng
zadania pozwu art. 63 ust. 1 pkt. 1 — 3 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2, 6 oraz 7 ustawy o stosunku Panstwa do KoS$ciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. /k. 1 —7/

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2012 r. powddka zostata zwolniona od kosztéw sadowych cze$ciowo tj. od oplaty
sadowej od pozwu ponad kwote 30.000 zt (pkt 1), a w pozostalej czeéci wniosek powddki o zwolnienie od kosztow
sadowych oddalono (pkt 2 postanowienia). /k. 238-241/

W odpowiedzi na pozew Agencja Nieruchomos$ci Rolnych, Oddziat Terenowy w P. (obecnie Krajowy Osrodek (...))
wniosla o oddalenie wobec niej powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana zarzucila, ze powodka
nie posiada legitymacji czynnej skoro nie wykazala, ze sporne nieruchomos$ci stanowily wlasnos$¢ jej badz jej
poprzednika prawnego. W przywolanych ksiegach wieczystych jako wlaéciciel widnieje Katolicki KoSci6l Parafialny
oraz Parafia Katolicka w O. W.., jak réwniez Organistowka Katolicka w O. W.. Zarzucila takze brak legitymacji biernej
ANR, ktora powinna w sprawie wystepowac jedynie jako statio fisci Skarbu Panhistwa. Nadto, z ostrozno$ci procesowej,
pozwana ANR podniosla, ze powodka nie wykazala, iz dochodzone pozwem roszczenia wobec ANR tj. roszczenie
o przyznanie nieruchomos$ci zamiennych, nie wygasly tj., ze skutecznie zglosila je w postepowaniu regulacyjnym
przed Komisja Majatkowa w W. przed uplywem terminu materialnoprawnego, czyli najp6zniej do 31 grudnia 1992
r. oraz, ze powbddztwo zostalo wniesione w terminie 6 miesiecy od otrzymania od Komisji Majatkowej pisemnego
zawiadomienia o nieuzgodnieniu przed 1 lutego 2011 r. orzeczenia - zgodnie z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego. Ponadto pozwana zarzucila,
ze powodka nie wskazala nieruchomosci speliajacych kryteria nieruchomosci zamiennych i nie okreélita doktadnie
w pozwie swojego zadania nie wskazujac w zamian za jakie konkretnie nieruchomosci i o jakiej wielkoSci domaga
sie przyznania nieruchomo$ci zamiennych. Pozwana zwrocita rowniez, uwage, ze z zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa moglyby zosta¢ wydzielone nieruchomo$ci na podstawie art. 63 ust. 1i 2 ustawy o stosunku Panstwa (...) jezeli
utracone byly nieruchomosci rolne. Tymczasem nie wszystkie utracone nieruchomosci mialy taki charakter. Pozwana
zakwestionowala rowniez stanowisko powo6dki, ze zasady przyznawania nieruchomo$ci zamiennych okreslaja przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. ANR wskazala, ze podstawa prawna przejecia nieruchomosci powodki przez
Skarb Panstwa byla wylacznie ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu
proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego (D. U. nr 9, poz. 87) i zajela
stanowisko, ze przejecie nieruchomosci odbylo sie zgodnie z obowigzujacym prawem i wobec powyzszego roszczenie
nie przystuguje powddce, a tym samym powodztwo winno by¢ oddalone w catoéci. /k. 298-303/

Pozwany Powiat (...) w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu kwestionujac roszczenie tak co do zasady jak i co do wysokoSci. Wskazujac, ze
roszczenie powddki dotyczy czedci nieruchomosci, ktore nie zostaly rozliczone w toku postepowan regulacyjnych przed
Komisja Majatkowa, pozwany zarzucil, ze powodka nie sprecyzowala w pozwie oznaczen, powierzchni, numeréw
ewidencyjnych dzialek ani obrebéw ewidencyjnych nieruchomosci, w stosunku do ktérych zglasza roszczenia i nie
odniosta ich do poszczegélnych pozwanych. W konsekwencji z treSci pozwu nie wynika jakie nieruchomosci sg
przedmiotem postepowania w odniesieniu do pozwanego Powiatu (...). Pozwany zarzucil, ze nie posiada legitymacji



procesowej biernej w przedmiotowej sprawie, przynajmniej w znacznej czesci roszczenia. Niezaleznie od powyzszego,
pozwany Powiat (...) poinformowal, ze wedtlug jego ustalen, z powddka nie rozliczono nieruchomo$ci bedacych
wlasno$cia Powiatu (...):

1. obreb 0030, dzialka nr (...), o pow. 0,0625 ha i dzialka nr (...) o pow. 8,9893 ha, wlasnos¢ Powiat (...), uzytkownik
Zespo6l Zakladow Opieki Zdrowotnej w ostrowie W.. — obie dzialki stanowia obecnie teren szpitala,

2. obreb (...), dziatka nr (...), o pow. 0,0058 ha i obreb (...), dzialka nr (...) o pow. 0,0203 ha, wtasno$¢ Powiat (...)w
zarzadzie trwalym Powiatowego Zarzadu Drog w O. W.. — obie dzialki stanowia obecnie cze$é drogi powiatowej (...),

3. obreb (...), dzialka nr (...), o pow. 0,4194 ha, wspolwlasnos§é Powiatu (...) (do (...) czesci), na dzialce znajduje sie
budynek starostwa powiatowego.

Jednocze$nie pozwany Powiat poinformowal, ze nie dysponuje nieruchomog$ciami, ktére moglyby by¢ zaproponowane
powodce jako nieruchomosci zamienne. Wreszcie pozwany zarzucil, ze powddka nie wykazala, ze roszczenie nie
wygaslo ani tozsamoSsci roszczen zgloszonych w postepowaniu regulacyjnym i sgdowym. /k. 306-310/

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa - Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panistwowych w P. i Starosta
(...), zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (obecnie Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej), wnidst o oddalenie powo6dztwa w stosunku do pozwanego Skarbu Panistwa i zasadzenie od powddki na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego oraz o zasgdzenie od
powodki na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste Powiatu (...) oraz Dyrektora Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych w P. pozostalych kosztow postepowania.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powddki co do zasady jak i wysokoSci wskazujac, Zze postepowanie regulacyjne
przed Komisja Majatkowa zakonczylo sie kilkoma orzeczeniami i ugodami, co oznacza, ze powodka nie moze
skutecznie zglasza¢ roszczen w niniejszej sprawie za wszystkie nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa.
Pozwany Skarb Panstwa podnidst takze zarzut braku legitymacji czynnej powodki, uznajac, iz powodka nie wykazala,
ze byla nastepca prawnym wpisanych jako wilaéciciele w kw nr (...) i (...) Katolickiego KoSciota Parafialnego w O. W..
i Katolickiej Organistowki w O. W.. Skarb Panstwa zarzucil rowniez, ze powodka nie wykazala, ze zglosila roszczenia
w terminie, a tym samym czy jej roszczenie nie wygasto. Ponadto nie wykazala, ze roszczenia zgloszone skutecznie w
postepowaniu regulacyjnym i roszczenia dochodzone w niniejszym postepowaniu sgdowym sa tozsame. Na te ostatnia
okoliczno$¢ nie moga by¢ dowodem zalgczone do pozwu wyciagi z wykazu zmian gruntowych, ktére jako dokumenty
prywatne pozwany zakwestionowal. Pozwany zarzucil, Zze pow6dka w sposdb nierzetelny zaznaczyla w wyciagu z
wykazu zmian gruntowych synchronizacyjnych nr 1, 2 i 3 dzialki ewidencyjne odpowiadajgce parcelom przejetym na
rzecz Skarbu Panstwa, w stosunku do ktérych roszczenia powodki zostaly zaspokojone, wskazujac, ze przedmiotem
ugody z dnia 9 kwietnia 1997 r. byly m.in. dzialki gruntu nr (...). Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ okreslonej przez
powddke szkody skoro powddka nie przedstawila sposobu jej wyliczenia. Odnoszac sie do zadania odsetek pozwany
zakwestionowal wskazywany przez powodke poczatek ich biegu od dnia wniesienia pozwu powolujac sie na art. 363 §
2 k.c. Pozwany wskazal, iz w zakresie w jakim strona powodowa wniosla o zasadzenie $wiadczenia pienieznego, Skarb
Panstwa powinien reprezentowa¢ wlasciwy wojewoda. /k. 314-319/

Pozwane Miasto O. w odpowiedzi na pozew wnioslo o odrzucenie pozwu, oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwane Miasto zarzucilo brak zdolnoéci
sadowej powddki z uwagi na brak powiadomienia wlaéciwego organu administracji pafistwowej oraz brak pisemnego
zezwolenia wlasnego ordynariusza na wszczecie sprawy w dacie wytoczenia powddztwa. Pozwany zarzucil rowniez, ze
powddka nie wykazala, ze jest nastepcg prawnym katolickiego Ko$ciola Parafialnego w O. W.., tym bardziej, ze w tym
czasie istniala jeszcze w O. W.. (i istnieje do dnia dzisiejszego) Parafia p.w. Sw. A. P.. Powddka nie wykazala takze,
ze jest ta sama osobg prawna co wpisana w kw nr (...) Organistowka Katolicka w O. W.. badz jej nastepca prawnym.
Zdaniem pozwanego Miasta powddka nie wykazala, ze pozwany jest wlaScicielem nieruchomoéci stanowigcych w
przeszlosci wlasnoéc Katolickiego KoSciola Parafialnego w O. W.., a dowodem takim nie sa w szczegblno$ci wyciagi
z wykazu zmian gruntowych synchronizacyjnych. Odnoszac sie do sposobdw regulacji przewidzianych w art. 63 ust.



1 ustawy o stosunku Panstwa do Koéciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, pozwane Miasto o$wiadczyto,
ze nie ma mozliwo$ci zwrotu powodce nieruchomosci w naturze i proponowalo powodce w toku postepowania
regulacyjnego nieruchomosci zamienne za nieruchomosci oznaczone jako dzialki (...) w obrebie starego torowiska w O.
W.., jednak powbddka odméwila ich przyjecia. W ocenie pozwanego, powodka odrzucajac przyjecie tych nieruchomoscei
zamiennych spowodowala, ze jej roszczenia w zamian za dzialki nr (...) lub odszkodowania za nie, wygasly. Pozwany
zarzucil rowniez, ze powoddka nie okreélila od ktérego z pozwanych wnosi o zasadzenie odszkodowania i nie
udowodnita wysoko$ci zgdanego odszkodowania. /k. 321-324/

W piSmie procesowym z dnia 24 paZdziernika 2012 r. powodka wskazala, ze zlozyla do sprawy stosowne zezwolenie
ordynariusza na wytoczenie powodztwa, wyjasnita kwestie zwigzane z ustaleniem wlasciwych stationes fisci i wniosta
o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze statio fisci réwniez Wojewody (...) na podstawie art. 65 ust. 1
ustawy o zmianie niektoérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej, na ktoéry to przepis
wskazuje rowniez Prokuratoria Generalna w odpowiedzi na pozew. Powodka podniosla, ze ocena, ktory ze sposobéw
regulacji przewidzianych w art. 63 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej jest zasadny, nalezy do sadu orzekajacego o roszczeniu regulacyjnym zgloszonym przez koScielna osobe
prawna, a sposoby regulacji moga sie uzupelnia¢. Powodka wskazala w tym miejscu, ze przywrocenie wlasnosci
nieruchomos$ci stanowigcych drogi lub obiekty uzytecznoéci publicznej sprzeczne bytoby z celami regulacji. Powodka
podala, iz wobec uchylenia art. 62 ust. 3 ustawy o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej i jednoczesnym pozostawieniu art. 61 ust. 1 tej ustawy nalezy przyjaé¢ wniosek, iz obecnie mozliwo$¢ wszczecia
postepowania regulacyjnego na wniosek koScielnych osoéb prawnych nie jest obwarowana zadnym terminem. W
zakresie legitymacji czynnej powodka zajela stanowisko, ze zapisy w ksiegach wieczystych spornych nieruchomoéci
nie budza watpliwosci, ze ich wlascicielem byta powodowa Parafia, albowiem wpisy ,,Katolicki KoSciol Parafialny w
O.” (kwnr (...)i (...)) oraz ,Katolicka Organistowka w O.” (kw nr (...)) jednoznacznie wskazuja, ze chodzi tu o mienie
parafialne wydzielone dla realizacji okre$lonych zadah wspoélnoty parafialnej. Tres¢ wpiséw ma charakter historyczny
i wiaze sie z dawng praktyka oznaczania poszczegblnych skladnikow majgtku parafialnego wedlug jego funkcji, na
co wskazywala rowniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach z 5 lutego 1966 r. (II CR 47/66, LEX nr 5936) i z
16 maja 1964 r. (I CR 221/64, OSNC 1965, Nr 6, poz. 99). Ponadto obowiazujaca ustawa o stosunku Panstwa do
Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej w sposo6b jednoznaczny okreéla rodzaje (nazwy) tzw. koScielnych
0s6b prawnych i nie ma w niej mowy o gminach ko$cielnych, beneficjach, kosciotach, organistéwkach itp. Dlatego
tez zdaniem powddki istnieje ciagloéc¢ prawna powodowej Parafii, ktora obejmowala rowniez takie masy majatkowe
jak Katolicki Ko$cioél Parafialny w O. W.. i Katolicka Organistowka w O. W.. Jest to w istocie ten sam podmiot, ktory
na przestrzeni 100 lat byl w rézny sposob oznaczany ze wzgledu na zmieniajace sie warunki prawno — polityczne.
Odnoszac sie do zarzutu pozwanej ANR, powddka wskazala, ze przejecie nieruchomoéci w toku wykonywania ustawy
o dobrach martwej reki nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz nieruchomo$¢ zostala prawidlowo przejeta
zgodnie z ta ustawa. Zdaniem powodki przywrocenie wlasno$ci spornych nieruchomosci nie jest mozliwe, albowiem
w przewazajacej czedci pozostaja wlasnoScia osob trzecich. W pozostalych przypadkach przywrocenie wlasnosci nie
byloby racjonalne skoro s to nieruchomos$ci stanowiace drogi czy obiekty uzyteczno$ci publicznej. Ponadto zwrdcenie
powbddce niewielkich dzialek powstalych w wyniku podzialéw geodezyjnych byloby dalece niesprawiedliwe oraz
sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczaniem prawa wlasnoséci. Powodka podzielita przy tym stanowisko
pozwanego Powiatu, ze przywracanie nieruchomosci zajetych na cele publiczne nie odpowiada celom regulacji, ktéra
nie powinna by¢ zarzewiem nowych sporéw. Okoliczno$ci te stanowia trudne do przezwyciezenia przeszkody w
rozumieniu art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. /

k. 344-355/

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2013 r. pozwane Miasto O. cofnelo wniosek o odrzucenie pozwu. Postanowieniem
wydanym na tej rozprawie Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze statio fisci Skarbu Panstwa Wojewode

(...). /k. /k. 504 - 507/

W zwigzku ze sporzadzona w sprawie opinig bieglego geodety, pozwany Skarb Panstwa w pidmie z dnia 11 marca
2016 r. oSwiadczyl, ze nieruchomoéci, ktore zgodnie z opinia stanowig wlasnosé badz wspélwlasnosé Skarbu Panstwa



i nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, a takze nieruchomosci, ktére stanowia wlasnosé badz wspotwlasnoéc
Powiatu (...) nie mogg zosta¢ przywrdcone powddce zwazywszy na szeroko rozumiane kwestie spoleczno —
gospodarcze jak i przydatno$é¢ tych nieruchomo$ci do realizacji zadan publicznych. /k. 870-871/

Po sporzadzeniu w sprawie opinii przez bieglego rzeczoznawce majatkowego, powoddka w piSmie z dnia 13 kwietnia
2017 r. o$wiadczyla, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnosi o przeprowadzenie regulacji
zgodnie z zadaniem pozwu z uwzglednieniem w wnioskéw wynikajacych z opinii biegltego wskazujac, ze zasadne jest
dokonanie regulacji w sposéb wskazany w art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej. /k. 1025-1026/

W piSmie z dnia 20 wrze$nia 2017 r. pozwane Miasto O. W.. odnoszac sie do mozliwosSci przywrocenia wlasnosSci
nieruchomoéci przejetych, a stanowiacych obecnie wlasno$é pozwanego, wskazalo, ze:

1. dzialka nr (...), obecnie zapisana w KW nr (...), stanowi wlasno§¢ Gminy O. W.. nie bedacej strong niniejszego
procesu; na dzialce znajduje sie budynek, w ktéorym ma siedzibe Urzad Gminy O. W.. - nie ma zatem mozliwoSci zwrotu
tej dzialki, skoro nie stanowi ona wlasno$ci Miasta O. W..,

2. dzialka nr (...), obecnie zapisana w KW nr (...), stanowi wspdlwlasnoé¢ Powiatu (...).; na dzialce znajduje sie
budynek, w ktorym ma siedzibe Starostwo Powiatowe w O. W.., a na czesci dzialki zlokalizowany jest parking Starostwa
Powiatowego - nie ma zatem mozliwoéci zwrotu tej dzialki,

3. dzialka nr (...), obecnie zapisana w KW nr (...), stanowi wlasno§¢ Miasta O. W..; dzialka stanowi teren zielony
przylegajacy do parkingu Urzedu Gminy O. W.. - istnieje mozliwo$é¢ zwrotu tej dzialki,

4. dzialka nr (...), obecnie zapisana w KW nr (...), stanowi wlasno$§¢ Miasta O. W..; dziatka stanowi jeden z parkéow
miejskich w O. W.. - nie ma zatem mozliwo$ci zwrotu tej dzialki, /k. 1100-1101/

Pozwany Krajowy OSrodek (...) (dawniej ANR) w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2017 r. podtrzymal stanowisko, ze
odpowiada wylacznie w zakresie regulacji dotyczacych nieruchomosci rolnych. Skoro, jak wynika z opinii bieglego,
przedmiotem postepowania regulacyjnego nie sa nieruchomosci rolne, nie ma podstaw do wydzielania z zasobu
nieruchomosci rolnych nieruchomos$ci zamiennych. Wobec tego KOWR nie wskazal gruntéw zamiennych. /k.
1127-1128/

W piémie z dnia 13 pazdziernika 2017 r. pozwany Skarb Panstwa jako nieruchomo$ci zamienne w zamian za grunty
przejete od powddki i dotychczas nieuregulowane wskazal: dziatke nr (...), (...), 0 pow. 0,0700 ha, powiat (...), gmina
S., obreb S. oraz dziatke nr (...), Ls, o pow. 0,3600 ha, powiat (...), gmina M., obreb K.. /k. 1137-1138/

W piémie z dnia 31 pazdziernika 2017 r. pozwany Skarb Panstwa podsumowujgc swoje stanowisko w sprawie
wnidsl o oddalenie powoddztwa wobec Skarbu Panstwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow procesu wedlug norm przepisanych podtrzymujac, ze powodka nie wykazala, ze przystugiwato
jej roszczenie regulacyjne, ze roszczenie to nie wygaslo, a takze nie wykazala tozsamosci roszczenia zgloszonego w
postepowaniu regulacyjnym z roszczeniem dochodzonym w postepowaniu sagdowym. Zdaniem pozwanego Skarbu
Panstwa nieruchomosci objete wnioskiem regulacyjnym nie podlegaly postepowaniu regulacyjnemu albowiem zostaly
przejete na rzecz Paiistwa w wyniku prawidlowego wykonania ustawy o dobrach martwej reki. Zadna z nieruchomosci
objetych wnioskiem regulacyjnym nie stanowila beneficjum proboszczowskiego. Skarb Panstwa podkreslil, ze ze
znajdujacego sie w aktach Komisji Majatkowej protokolu prostujacego w sprawie przejecia na rzecz Panstwa
nieruchomoéci ziemskiej O. powiat O. wynika réwniez, ze ,w roku 1948 ksiadz kanonik P. notarialnie z przejmowanych
(...) protokolem gruntéw przekazal nowo powstalej parafii pod wezwaniem Swietego A. w O. administrowanej
przez ks. M.. D. 23.96.10 ha, ktore dotad ksiadz D. uzytkuje.” Powodka zatem nie wykazala legitymacji czynnej do
zlozenia wniosku m.in. w zakresie gruntu, ktorzy zostal przekazany notarialnie Parafii p.w. Sw. A.. Ponadto analizujac
kwestie legitymacji czynnej powodki Skarb Panstwa zarzucil, ze powddztwo zostalo wytoczone przez podmiot



do tego nieuprawniony tj. koécielna osobe prawna, ktoérej nie przystugiwalo prawo wlasnosci upanstwowionych
nieruchomosci i ktéra nie jest nastepca prawnym bylego wlasciciela. /k. 1150-1161/

Na ostatniej, przed zamknieciem rozprawy, rozprawie w dniu 1 grudnia 2017 r., obecne strony podtrzymaly swoje
dotychczasowe stanowiska w sprawie. Pelnomocnik powo6dki odnoénie podniesionej w pisémie pozwanego Skarbu
Panstwa z dnia 31 pazdziernika 2017 r. kwestii przekazania w 1948 r. czesci gruntéw Parafii p.w. Sw. A. oéwiadczyl,
ze stan prawny w zakresie prawa wlasno$ci gruntéw Parafii p.w. §w. S. B. (1) wynika z dokumentdéw, w szczeg6lnoéci
ksiag wieczystych i zostalo to potwierdzone przez opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktory tez wskazuje,
ze podmiotem wlasno$ci tych gruntéow byla powodowa Parafia, za$§ podstawa ustalenia stanu prawnego w tym
zakresie powinny by¢ zapisy w ksiegach wieczystych, a nie zapisy nieprofesjonalnego protokotu prostujacego. Zdaniem
powddki przejecie wszystkich nieruchomosci nastapito na podstawie ustawy o dobrach martwej reki i regulacja jest
zasadna na postawie art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k., albowiem co do tych gruntéw nie byla wydana zadna inna decyzja o ich
przej$ciu na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Dodatkowo pelnomocnik powodki domagajac sie uwzglednienia roszczenia
regulacyjnego poprzez zaplate odszkodowania wniost o rozstrzygniecie o kosztach procesu z uwzglednieniem, ze
regulacja dotyczy wszystkich nieruchomosci wskazanych w pozwie, a zatem powddka wygrywa sprawe w caltoéci. /k.
1180-1182/

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowa Parafia p.w. §w. S. B. (1) w O. zostata erygowana w XV wieku, obecnie nalezy do Diecezji K.. Ko$ci6l katolicki
w O. byl wskazywany nieprzerwanie w rocznikach Archidiecezji (...) od 1870 r. Parafia p.w. Sw. S. B. (1) posiada
osobowo$¢ prawna w mys$l art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej. W 1947 r. proboszczem Parafii byl ksiadz L. P.. Proboszczem Parafii od 30 czerwca 2007
r. jest ksigdz T. I, ktéremu dekretem z dnia 6 czerwca 2007 r. B. K. oddal w zarzad Koéci6t Parafialny p.w. Sw. S. B. (1)
oraz beneficjum w O.. B. K. — Ordynariusz w o$§wiadczeniu z dnia 21 lutego 2012 r. wyrazil zezwolenie na wytoczenie
procesu w niniejszej sprawie.

Dowod: zaswiadczenie Kurii Diecezjalnej z dnia 22 czerwcea 2011 r. /k. 11/, za§wiadczenie Wojewody (...) z dnia 30
maja 2012 r. /k. 273/, dekret nominacyjny B. K. z dnia 6 czerwca 2007 1. /k. 274/, O. D. i Roczniki Archidiecezji (...)
/k. 363-391/, zezwolenie Ordynariusza - B. K. z dnia 30 czerwca 2011 r. /k. 275/

15 pazdziernika (...) r., w O. erygowana zostala Parafia p.w. Sw. A. z P., ktéra zostala wydzielona z Parafii Sw. S. B. (1).
W latach 1974, 1983, 1994, 1995, 1999 Arcybiskup Metropolita (...) erygowal kolejne parafie w O.. Nie wigzalo sie to
zasadniczo z przekazywaniem na rzecz powstajacych parafii majatku Parafii Sw. S. B. (1).

Dowod: Rocznik Archidiecezji (...) na rok 1968 /k. 375-379/, dekret Arcybiskupa (...) z dnia 27 maja 1974 r. /k.
392-393/, dekrety Arcybiskupa (...) /k. 394-403/

Na dzien 10 lipca 1949 r. caly areal ziemi koScielnej parafii (...) obejmowal: grunty ,F. katolickiej”, kw K. karta (...), o
pow. 41.52.17 ha, grunty ,,F. katolickiej”, kw S. karta (...), o pow. 44.26.53 ha, grunty (...), karta (...), o pow. 3.97.70 ha
i grunty ,Szpitala katolickiego”, bez numeru hipotecznego, o pow. 2.18.30 ha — lacznie 91.94.70 ha. Jak odnotowano
w sprawozdaniu o stanie budynkéw koécielnych i beneficjalnych oraz urzadzen koéciota Parafii p.w. Sw. S. B. (1) z
dnia 1 kwietnia (...) r., z tego odeszlo: na budynki koScielne 3.86.23 ha, przy zamianie gruntéw pod nowy ko$ciol
oddano miastu 2.62.50 ha, zabral okupant pod rozszerzenie toré6w kolejowych ca. 3.50.00 ha i pod szose 0.50.00 ha —
pozostalo 81.45.97 ha. Z tej ziemi Rada Parafialna przeznaczyla na 1) Beneficjum proboszczowskie przy Parafii Sw. S.
B. (1) zkarty (...), parcele (...)- (...), powierzchnie 30 ha, 2) na Beneficjum proboszczowskie przy Parafii Sw. A. z karty
(...) powierzchnie 20 ha, 3) na Ko$ciol Parafialny p.w. Sw. S. B. (1) a) na rozszerzenie cmentarza z karty (...), z parceli
(...), powierzchnie 4 ha, b) na cele kultu religijnego Parafii Sw. S. z karty (...) powierzchnie 7.52.17 ha, ¢) na wikariuszy
z karty (...) powierzchnie 12 ha, d) na organiste z karty (...) powierzchnie 3.97.70 ha oraz 4) na Koéci6l Parafialny p.w.
Sw. A. na wikariusza z karty (...) pow. 3.96.10 ha, tym samym rozporzadzajac gruntami o pow. 81.45.97 ha. Wobec
nieujawnienia w ksiegach wieczystych uméw, na podstawie ktérych doszlo do przekazania gruntéw na rzecz Parafii
Sw. A. w O. W.., jako wlasciciel nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej O., wykaz (...) w dniu 3 lutego 1949 r.



bylo niezmiennie traktowane Beneficjum proboszczowskie przy Kosciele Parafialnym Sw. S. B. (1) w O. Wielopolskim.
W 1949 r. z dotychczasowego jednego gospodarstwa rolnego w O., obejmujacego ziemie beneficjalng i koscielna, o
obszarze 54,96 ha stworzono dwa odrebne gospodarstwa rolne, a tym samym dwie jednostki podatkowe wydzielajac
na utrzymanie ksiedza 14,96 ha i na cele kultu religijnego 40 ha.

Dowdd: sprawozdanie o stanie budynkéw koécielnych i beneficjalnych oraz urzadzen koéciota Parafii p.w. Sw. S. B.
(1) z dnia 1 kwietnia (...) r. /k. 421-422/, odpis z KW O., wykaz (...) na dzien 19 maja (...) r. /k. 423-424/, protokol
posiedzenia Rady Parafialnej z dnia 10 lipca 1947 . /k. 420/, zas§wiadczenie (...) zdnia 3 lutego 1949 . /k. 419/, pismo
z dnia 4 sierpnia 1074 r. /k. 418/

W ksiedze wieczystej O., wykaz (...), obejmujacej na dzieh 19 maja (...) r. grunty o powierzchni 44.36.43 ha jako
wlasciciel byl wpisany D. katholische P. zu O.. Po zamknieciu kw O., wykaz (...), obszar zostal w calosci przeniesiony do
kw nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim, gdzie jako wlasciciel wpisany byt Katolicki
Koéciél Parafialny w O.. Na podstawie wniosku z dnia 27 marca 1948 r. przeniesiono do kw nr 1948 dzialki o pow.
1.35.28 ha oraz do kw nr 1949 dzialki o pow. 0.14.50 ha. Na podstawie wniosku z dnia 4 wrze$nia 1961 r. odlaczono i
przeniesiono do kw nr (...) dzialke o pow. 40.75.14 ha, gdzie jako wtasciciel figurowal Skarb Panstwa. Na podstawie
wniosku z dnia 31 stycznia 1977 r. zkw nr (...) dzialke nr (...) o pow. 0.86.40 ha ponownie wpisano do kw nr (...). Na
dzien 24 sierpnia 1961 r. obszar zapisany w kw nr (...) obejmowal 42.51.69 ha.

Dowdd: odpis z KW O., wykaz (...) na dzien 19 maja (...) r. /k. 423-424/, odpis ksiegi wieczystej nr (...) /k. 461-468/,
odpis ksiegi wieczystej nr (...) /k. 441-460/, wyciag z wykazu zmian gruntowych /k. 12-15/, odpis zupelny z kw nr (...)
/k. 17/, odpis zupelny z kw nr (...)k. 18/, pismo Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 11 lipca 2011 /k.
16/, pismo Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O. z dnia 4 wrze$nia 1961 r. /k. 31/

W ksiedze wieczystej K., wykaz (...) jako wlaSciciel byla wpisana Parafia Katolicka w O.. Ciagiem dalszym kw K., wykaz
(...), byla kw nr (...), w ktorej jako wiadciciel wpisany byt Katolicki KoSciol Farny w O.. Poczatkowo w ksiedze byt
zapisany obszar 45.48.60 ha. Na podstawie wniosku dnia 10 pazdziernika 1955 r. do kw nr (...) przeniesiono dziatke
0 pow. 0.26.28 ha. Na podstawie wniosku z dnia 4 wrze$nia 1961 r. odlaczono i przeniesiono do kw nr (...) dziatke o
pow. 41.25.59 ha, gdzie jako wlaSciciel figurowal Skarb Panstwa. Na dzienl 24 sierpnia 1961 r. obszar zapisany w kw
nr (...) obejmowal 41.25.89 ha.

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr (...) /k. 469-473/, odpis ksiegi wieczystej nr (...) /k. 428-440/,pismo Sadu
Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 11 lipca 2011 /k. 22/, odpis zupelny z kw nr (...)k. 23/, odpis zupelny
zkwnr (...)k. 24/, pismo Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O. z dnia 4 wrze$nia 1961 1. /k. 32/

W ksiedze wieczystej O., wykaz (...) jako wlaSciciel byla wpisana Organistéwka Katolicka w O.. Ksiega zostala w catoSci
przeniesiona do kw nr (...)1izamknieta w dniu 16 wrze$nia 1961 r. W ksiedze wieczystej nr (...) na dzien 2 marca 1948
r. byly zapisane grunty o powierzchni 3.97.70 ha. Na podstawie wniosku Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w
O. z dnia 4 wrze$nia 1961 r. w kw nr (...) dokonano wpisu prawa wlasnos$ci na rzecz Skarbu Panstwa.

Dowod: wyciag z wykazu zmian gruntowych /k. 25-27/, pismo Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 11
lipca 2011 /k. 28/, pismo Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O. z dnia 4 wrze$nia 1961 1. /k. 33/

Protokolem z dnia 15 czerwca 1950 r., na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. 0 przejeciu przez Panstwo
dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego,
przejeto na rzecz Panstwa nieruchomos$¢ ziemska O., w powiecie O., oznaczona hipotecznie O. (...) i (...) K., nalezaca
do Katolickiego KoS$ciola Parafialnego w O. o og6élnym obszarze 83.68.39 ha. Z tego wylaczono na kult religijny grunty
o pow. 7.77,11 ha. W protokole zaznaczono, ze w roku 1948 ks. Kanonik L. P. notarialnie z przejmowanych gruntow
przekazal nowo powstalej Parafii p.w. Sw. A. w O., administrowanej przez ks. (...) 23.96.10 ha, ktére dotad ks. D.
uzytkuje.

Dowdd: protokoél z dnia 15 czerwea 1950 r. /k. 59-60 w aktach Komisji Majatkowej (...)/



Protokolem prostujacym z dnia 21 grudnia 1950 r. stwierdzono, ze na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o
przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu
Funduszu KoScielnego, przejeto na rzecz Pafistwa nieruchomo$¢ ziemska O., w powiecie O., oznaczona hipotecznie
O. (...) (...) i (...), nalezaca do Katolickiego Koéciola Parafialnego w O. i katolickiej Organistowki o ogblnym
obszarze 92.09.27 ha. W sklad nieruchomos$ci wchodzily grunty orne, laki, pastwiska, sady i ogrody, grunty pod
zabudowaniami, nieuzytki i inne grunty oraz przedsiebiorstwa i zaklady, budynki znajdujace sie na nieruchomosci
ziemskiej (Kosciol, P., Wikariat, Dom Katolicki z Kaplica, Konwikt, zabudowania gospodarcze, obora, stodotla, stajnia,
dom mieszkalny). Z tego wylgczono na kult religijny grunty o pow. 5.39.23 ha, na ktérych stal kosciél, plebania,
wikariat, dom katolicki z kaplica i cmentarz oraz pozostawiono ksiedzu proboszczowi kanonikowi L. P. obszar 5.00.00
ha.

Dowdd: protokoél prostujacy z dnia 21 grudnia 1950 r. /w aktach Komisji Majatkowej (...) i k. 1162-1163 akt sprawy/

W dniu 4 wrze$nia 1961 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O. wydalo zaswiadczenie, w ktérym stwierdzono,
ze na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu
proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu KoScielnego, przeszly na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa nieruchomosci polozone w O.:

1. nieruchomo$¢ zapisana w kw nr (...) o obszarze 3.79.58 ha, ktdrej zapisanym wlascicielem jest Katolicka
Organistowka w O.,

2. nieruchomo$c¢ zapisana w kw nr (...) o obszarze 45.08.54 ha, ktorej zapisanym wlascicielem jest Katolicki Kosciot
Parafialny w O. W.., za wyjatkiem parceli nr (...)i (...) mapa 9 o }acznym obszarze 3.82.65 ha,

3. nieruchomo$¢ zapisana w kw nr (...) o obszarze 42.51.69 ha, ktorej zapisanym wlascicielem jest Katolicki KoSci6l
Parafialny w O. W.., za wyjatkiem parceli nr (...), (...), (...), (...) mapa 3 o lacznym obszarze 1.56.55 ha.

Na podstawie powyzszego zaswiadczenia dokonano w kw nr (...), (...) i (...) wpisobw prawa wlasnoéci tych gruntow
na rzecz Skarbu Panstwa.

Dowdd: Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O. z dnia 4 wrze$nia 1961 r. /k. 37 i k. 61 w aktach Komisji
Majatkowej (...)/, pisma Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O. z dnia 4 wrzeénia 1961 . /k. 31-33/

Wnioskiem z dnia 18 marca 1991 r. Parafia R. — Katolicka p. w. Sw. S. B. (1) w O. zwrécila sie do Komisji Majatkowej
0 wszczecie postepowania regulacyjnego na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola
Katolickiego Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej wnoszac o przyznanie ,dzialki zamiennej lub odszkodowania za grunt,
ktory stuzyl na utrzymanie parafii, proboszcza i organisty. Nieruchomo$¢, o ktérej mowa nosi w ksiedze wieczystej
nazwe ,,Organistowka Katolicka w O. W..”. Nieruchomos¢ jest polozona na terenie O. W.. (...)”. Parafia wskazala, ze
wniosek dotyczy dzialki numer (...), zapisanej w kw nr (...), o pow. 0,09,20 ha, dzialki numer (...), o pow. 0,07,27 ha,
zapisanej wkw nr (...), dzialki numer (...), o pow. 0,07,52 ha, zapisanej w kw nr (...), dzialki numer (...), o pow. 0,64,85
ha, zapisanej w kw nr (...), dzialki numer (...), o pw. 0,00,58 ha, zapisanej w kw nr (...), dzialki numer (...), o pow.
0,49,40 ha, zapisanej w kw nr (...) i dziatki numer (...), o pow. 0,03,75 ha. Jako ogélna powierzchnie dzialek powddka
wskazala 4.17.58 ha. W uzasadnieniu wniosku Parafia wskazala, ze nieruchomos¢ shuzyla Koéciotowi i byla podstawa
utrzymania m.in. organisty, a zabrana zostala w dniu 21 grudnia 1950 r. i wymieniona w tzw. protokole prostujacym.

Whniosek zostal zarejestrowany w Komisji pod sygnatura (...). Zarzadzeniem z dnia 4 marca 1993 r. Komisja
Majatkowa zawiadomila powodowa Parafie o wszczeciu postepowania regulacyjnego w sprawie przywrécenia Parafii
Katolickiej p.w. Sw. S. B. (1) w O. wlasnoéci nieruchomosci o lacznej pow. 4.17.58 ha.

W piSmie z dnia 17 wrzeénia 1993 r. powodowa Parafia o§wiadczyla, ze we wniosku z dnia 18 marca 1991 r. pominieto
jedna dzialke dawniejszej ,Organistowki Katolickiej w O. W..” i na stronie 2 wniosku po dzialce nr (...) winna by¢



wpisana dzialka nr (...), o pow. 0,50,48 ha, zapisana w kw nr (...), wnoszac o wlaczenie tej dziatki do postepowania
regulacyjnego w sprawie (...).

Dowdd: wniosek z dnia 18 marca 1991 r. z zalacznikami / w aktach Komisji Majatkowej (...)/, zarzadzenie Komisji
Majatkowej z dnia 4 marca 1993 r. o wszczeciu postepowania regulacyjnego /w aktach Komisji Majatkowej (...)/,
pismo Parafii z dnia 17 wrze$nia 1993 r. / w aktach Komisji Majatkowej (...)/

Wnioskiem z dnia 20 marca 1991 r. Parafia R. — Katolicka p. w. Sw. S. B. (1) w O. zwrdcila sie do Komisji Majatkowej
0 wszczecie postepowania regulacyjnego na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy o stosunku Panistwa do KoSciola
Katolickiego Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej wnoszac o przyznanie ,, dzialki zamiennej lub odszkodowania za grunt,
ktory stuzyl na utrzymanie dwoch parafii i dwoch proboszczéw (Parafii Sw. S. B. (1) w O. i Parafii Sw. A. w 0.).
Grunt zapisany byt w ksiedze wieczystej kw nr (...).”. W dalszej cze$ci wniosku Parafia wskazala, ze chodzi o grunt
zapisany obecnie w kw nr (...) o pow. 42.76.75 ha, z ktérego w roku 1950 pozostawiono Parafii tylko 1.56.55 ha, zas
grunt o pow. 40.75.14 ha przeniesiono do kw nr (...). Obydwie pozycje daja taczny obszar o pow. 42.31.69 ha, przy
czym w kw nr (...) dokonano korekty, doliczajac 0.20.00 ha i w rezultacie chodzi o dzialke o pow. 42.51.69 ha. We
wniosku zaznaczono, ze z kw nr (...) zwrécono K. tzw. Konwikt z ogrodem o pow. 0.23.02 ha i w dniu 18 lipca 1966
r. wpisano te nieruchomo$é do kw nr (...). Z kolei w dniu 27 wrzeénia 1977 r. oddano z tej nieruchomosci ogréod
proboszczowski i podworze z garazami o pow. 0.86.40 ha i te nieruchomos$é wpisano do kw nr (...). Poréwnujac
stan pierwotny kw nr (...) i kw nr (...) Parafia stwierdzila, ze przy tych zmianach w ksiegach zaginelo 0.25.06 ha,
a decyzja (...) w O. W.. z dnia 4 wrze$nia 1961 r., wymieniajac kw nr (...) podaje wlaénie ten obszar pomniejszony
tj. 42.51.69 ha. Przyjmujac ten pomniejszony obszar, uwzgledniajac dziatki pozostawione KoSciolowi i dwie dziatki
pozniej oddane, Parafia stwierdzila, ze przedmiotem jej roszczen jest dzialka o pow. 39.85.72 ha, zgodnie zkw nr (...).
Parafia zaznaczyla réwniez, ze czeéé dzialek wskazanych we wniosku nalezala do nowo powstalej Parafii p.w. Sw. A.
w 0., ale aktu notarialnego przekazania gruntéw nie wpisano do ksiag wieczystych i nie udalo sie go odnalezé.

Whniosek zostal zarejestrowany w Komisji pod sygnatura (...). Zarzadzeniem z dnia 4 marca 1993 r. Komisja
Majatkowa zawiadomila powodowa Parafie o wszczeciu postepowania regulacyjnego w sprawie przywrocenia Parafii
Katolickiej p.w. Sw. S. B. (1) w O. wlasnoéci nieruchomosci o lacznej pow. 39.91.39 ha.

Dowdd: wniosek z dnia 20 marca 1991 r. z zalgcznikami / k. 1-50 w aktach Komisji Majatkowej (...)/, zarzadzenie
Komisji Majatkowej z dnia 4 marca 1993 r. o wszczeciu postepowania regulacyjnego /k. 51-52 w aktach Komisji
Majatkowej (...)/

Kolejnym wnioskiem z dnia 20 marca 1991 r. Parafia R. — Katolicka p. w. Sw. S. B. (1) w O. zwrdcila sie do Komisji
Majatkowej o wszczecie postepowania regulacyjnego na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciola Katolickiego Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej wnoszac ,, o dzialke zamienng lub odszkodowanie za grunt,
ktory stuzyl na utrzymanie parafii i proboszcza, a zostal zabrany KoSciolowi w 1950 r.”. W dalszej czeSci wniosku
Parafia wymieniajgc poszczegolne dzialki, ktorych dotyczy wniosek, wskazala, ze chodzi o grunty zapisane obecnie w
kwnr (...), (...), (...), (.., (...)1 (...), 0 ogdlnej pow. 41.83.58 ha. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w pierwotnej
kw nr (...) pozostawiono tylko cmentarz grzebalny jako wlasno$¢ Koéciola, a dziatke o pow. 41.25.89 ha przeniesiono
dokwnr (...).

Whiosek zostal zarejestrowany w Komisji pod sygnatura (...). Zarzadzeniem z dnia 4 marca 1993 r. Komisja
Majatkowa zawiadomila powodowa Parafie o wszczeciu postepowania regulacyjnego w sprawie przywrécenia Parafii
Katolickiej p.w. Sw. S. B. (1) w O. wlasnoéci nieruchomosci o lacznej pow. 41.83.58 ha.

Dowdd: wniosek z dnia 20 marca 1991 r. z zalgcznikami / k. 1-30 w aktach Komisji Majatkowej (...)/, zarzadzenie
Komisji Majatkowej z dnia 4 marca 1993 r. o wszczeciu postepowania regulacyjnego /k. 32-33 w aktach Komisji
Majatkowej (...)/

W sprawach (...)1i (...) Komisja Majatkowa w dniu 22 wrze$nia 1993 r. wydala orzeczenie, w ktérym przyznano na
wlasno$¢ Diecezji K. w K. nieruchomo$¢, polozong w K., o pow. 0,4684 ha, dzialka numer (...), zapisang w kw nr



(...), jako nieruchomos$¢ zamienna za przejete na rzecz Panstwa w toku wykonywania ustawy o dobrach martwej reki
nieruchomoéci stanowigce uprzednio wlasno$¢ Parafii Katolickiej p.w. Sw. S. B. (1) w O. Wielopolskim o lacznej pow.
1,0387 ha, na kt6ra skladaja sie dzialki zapisane w kw nr (...) o numerach (...) iwkwnr (...) o numerach(...), ktérych —
jak stwierdzono w orzeczeniu - przywroécenie na wlasnoéé Parafii Sw. S. B. (1) w O. nie jest mozliwe. Powodowa Parafia
uprzednio, w o§wiadczeniu z dnia 14 wrzeénia 1993 r., zrzekla sie na rzecz K. Diecezjalnej w K. wlasno$ci w/w dzialek.

Dowod: orzeczenie Komisji Majatkowej z dnia 22 wrze$nia 1993 r. w sprawach (...)1i (...) /k. 88-93 w aktach Komisji
Majatkowej (...)/, oSwiadczenie z dnia 14 wrze$nia 1993 r. /k. 74 w aktach Komisji Majatkowej (...)/

W sprawach (...), (...)i (...) Komisja Majatkowa w dniu 22 wrzeénia 1993 r. wydala orzeczenie, ktérym przywrécono
na rzecz Parafii Sw. S. B. (1) w O. nieruchomoéci o lacznej powierzchni 18,1426 ha, w tym:

1. zkw nr (...) dzialka numer (...) o pow. 0,5048 ha,

2. z kw nr (...) dzialki o numerach: 15 o pow. 0,0421 ha, 2/2 o pow. 0,5496 ha, 2/8 o pow. 0,5707 ha i 40 o pow.
1,4740 ha,

3. zkwnr (...) dzialki o numerach: 3/1 o pow. 7,6568 ha, 23/1 o0 pow. 6,3691 ha i 23/3 o pow. 0,9725 ha.

Dowod: orzeczenie Komisji Majatkowej z dnia 22 wrzesSnia 1993 r. w sprawach (...), (...)i (...) /k. 94-98 w aktach
Komisji Majatkowej (...)/

W sprawie (...) Komisja Majatkowa w dniu 7 grudnia 1994 r. wydala orzeczenie, ktérym przywrdécono na wlasno§é
Parafii Katolickiej p.w. Sw. S. B. (1) w O. Wielopolskim nieruchomoéé o lacznej powierzchni 1.88.10 ha, na ktéra
skladaly sie dzialki o numerach (...) o pow. 1,1680 ha, 4 o pow. 0,3990 ha i 5 o0 pow. 0,3140 ha, na arkuszu mapy 31,
zapisane w kw nr (...).

Dowod: orzeczenie Komisji Majgtkowej z dnia 7 grudnia 1994 r. w sprawie (...) /k. 118-121 w aktach Komisji
Majatkowej (...)/

W sprawach (...)1 (...) uczestnicy postepowania regulacyjnego zawarli w dniu 30 pazdziernika 1996 r. ugode, od ktorej
skutkéw nastepnie sie uchylili z powodu bledu.

Dowdd: ugoda w sprawach (...)1 (...) z dnia 30 pazdziernika 1996 r. /k. 183-190 w aktach Komisji Majatkowej (...)/,
protokol posiedzenia Komisji Majatkowej z dnia 3 kwietnia 1997 r. /k. 191-194 w aktach Komisji Majatkowej (...)/

W dniu 9 kwietnia 1997 r. zostala zawarta miedzy uczestnikami postepowania w sprawach (...)i (...) ugoda, na mocy
ktorej:

1. przywrbcono na wlasnoéé Parafii Katolickiej p.w. Sw. S. B. (1) w O. Wielopolskim nieruchomoéé, o lacznej pow.
2,1490 ha, skladajaca sie z dzialek numer (...) z arkusza mapy 30, zapisanych w kw nr (...),

2. przyznano Parafii Katolickiej p.w. Sw. S. B. (1) w O. Wielopolskim nieruchomosci o lacznej pow. 17,0547 ha,
skladajace sie z dzialek z ark. mapy 135, obreb O. W.. o numerach:

a) (...), zapisanych w kw nr (...),
b) (...), zapisanych w kw nr (...),
c) (...), zapisanych w kw nr (...),
d) (...), zapianych w kw nr (...),

e) (...) zapisanej w kw nr (...).



Dzialki te zostaly przyznane powddce jako nieruchomosci zamienne w zamian za przejete na rzecz Panistwa w toku
wykonywania ustawy o dobrach martwej reki nieruchomosci stanowiace uprzednio wlasnosé Parafii Katolickiej p.w.
Sw. S. B. (1) w O. Wielopolskim dziatki o numerach (...), zapisanej w kw nr (...),(...) zapisanej w kw nr (...), (...)
zapisanejwkwnr (...), (...) zapisanej wkwnr (...),(...) zapisanej w kwnr (...), (...) zapisanej wkwnr (...), (...) zapisanej
wkwnr (...), (...) zapisanej wkwnr (...), (...) zapisanej w kwnr (...), (...) zapisanej w kw nr (...)1i(...)zapisanej w kw nr
(...), ktorych to dzialek — jak stwierdzono w ugodzie — przywrocié nie mozna z uwagi na ich trwale zagospodarowanie
na cele komunalne badz rozdysponowanie na rzecz niepanstwowych osob trzecich.

Dowdd: ugoda w sprawach (...)1i (...) z dnia 9 kwietnia 1997 r. /k. 344-349 w aktach Komisji Majatkowej (...)/

W dniu 22 kwietnia 1998 r. w sprawie (...) uczestnicy zawarli ugode, moca ktoérej przyznano na wlasnoéc¢ Parafii
Katolickiej p.w. Sw. S. B. (1) w O. Wielopolskim dzialki o numerach: 2 o pow. 0,2152 ha, zapisang w kw nr (...),
(...) o pow. 0,6168 ha, zapisang w kw nr (...), (...) o pow. 1,1550 ha, zapisang w kw nr (...), (...) o pow. 0,2152 ha,
zapisang w kw nr (...), (...)Jo pow. 0,0631 ha, zapisang w kw nr (...) i (...) o pow. 0,2050 ha, zapisana w kw nr
(...), jako nieruchomo$ci zamienne w zamian za przejete na rzecz Pahstwa w toku wykonywania ustawy o dobrach
martwej reki nieruchomosci stanowiace uprzednio wlasnoé¢ Parafii Katolickiej p.w. Sw. S. B. (1) w O. Wielopolskim
dzialki o numerach: (...) zapisane w kw nr (...), ktérych przywrdcenie wlasno$ci na rzecz Parafii wobec ich trwalego
rozdysponowania i zagospodarowania jest niemozliwe z powodu ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej co do dzialek (...) oraz istniejacej sieci cieplowniczej na dzialce (...). W ugodzie zastrzezono,
Ze nie wyczerpuje ona wszystkich roszczen Parafii zgloszonych w postepowaniu regulacyjnym.

Dowdd: ugoda w sprawie (...) z dnia 22 kwietnia 1998 r. /k. 259-262 w aktach Komisji Majatkowej (...)/

W dniu 7 listopada 2006 r. zostala zawarta miedzy uczestnikami postepowania w sprawie (...) ugoda, na mocy ktorej
przyznano Parafii Katolickiej p.w. Sw. S. B. (1) w O. Wielopolskim nieruchomosci o numerach ewidencyjnych (...), o
pow. ogblnej 1,0233 ha, zapisanych w kw nr (...) 1 (...), o pow. 0,874 ha, zapisang w kw nr (...), jako nieruchomo$ci
zamienne w zamian za przejete na rzecz Panstwa w toku wykonywania ustawy o dobrach martwej reki nieruchomoéci
stanowigce uprzednio wlasnoé¢ Parafii Katolickiej p.w. Sw. S. B. (1) w O. Wielopolskim dzialki o numerach: (...) zkw
nr(..)ha, (..)zkwnr (..),(..)zkwnr (..), (..)zkwnr (...),(..)zkwnr (...), (..)zkwnar (...), (...)zkwnr (...),(..)z
kwnr (...), (.)kwnr (...), (..)zkwnr (...),(..)zkwnr (...),(.)zkwnr (..)zkwnr (...),(...)zkwnr (...),(...) zkwnr
(..),C.)zkwnr (...),(.)zkwnr (..),(.)zkwnr (...),(..)zkwnr (..)i(...)zkwnr (...). W ugodzie zastrzezono,
ze nie wyczerpuje ona caloéci roszczen Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Sw. S. B. (1) w O. Wielopolskim zgloszonych
W niniejszym postepowaniu.

Dowdd: ugoda w sprawie (...) z dnia 7 listopada 2006 r. /k. 410-416 w aktach Komisji Majatkowej (...)/

W toku postepowan (...), (...)1i (...) powddka i Miasto O. podpisaly szereg projektow ugod. Na podstawie niektorych
z nich zostaly zawarte ugody badZ wydano orzeczenia regulujace cze$ciowo roszczenia Parafii. Niektore z nich nie
znajdowaly nastepnie odzwierciedlenia w zapadajacych rozstrzygnieciach ze wzgledu na zmiane stanu prawnego
gruntéw, ktorych dotyczyly.

Zawiadomieniem z dnia 8 lutego 2011 r. w sprawach (...), (...)i (...) Komisja Majatkowa poinformowala powo6dke
o0 nierozpatrzeniu wnioskow.

Dowdd: projekty ugod /w aktach spraw (...), (...)1i (...)/, zawiadomienie z dnia 8 lutego 2011 r. /k. 59 akt sprawy, k.
444-445 w aktach Komisji Majatkowej (...), w aktach sprawy (...), k. 277-278 w aktach (...)/

Z kw nr (...) zpow. 42,7655 ha odlaczono do kwnr (...) obszar o pow. 40,7514 ha zamiast 40,9514 ha, co sprostowano
pOZniej, ale bez wlasciwego odlaczenia z kw nr (...) powierzchni 0,200 ha. W kw nr (...) jako wlasciciel wpisany byt
Skarb Panstwa. Przeksztalcenia wlasno$ciowe i geodezyjne dzialek oraz zmiany numeracji parcel na dziatki gruntow z
dawnej ksiegi wieczystej nr (...), p6Zniej kw nr (...), stanowigcych przed przejeciem wlasnosé powddki, spowodowaly,



ze dawne parcele o nr (...), (...), (...), (...), (...), (.0, (.2, (L), (L), (ll), G, (L), Gnd), (o), (), Gnd), (o), (),
(...), (), (L), (L)), GlY)y oY)y ClY)y (o)), (o)), 0 powierzehni 41,0519 ha, to aktualnie dziatki:

1. (...), o pow. 0,1981 ha, stanowigca wtasno$¢ Katolickiego Kosciola Parafialnego,

2. (...), 0o pow. 0,0327 ha, stanowigca wlasno§¢ Gminy M. O.,

3. (...), o pow. 0,1200 ha, stanowiaca wlasnoéé Katolickiego Ko$ciola Parafialnego p.w. Sw. S. B. (1),

4. (...) o pow. 0,7440 ha, stanowiaca wlasnoéé Katolickiego Ko$ciola Parafialnego p.w. Sw. S. B. (1),

5. (...), 0 pow. 0,1337 ha, stanowiaca wlasno§¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),
6. (...)o pow. 0,1720 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),
7. (...) o pow. 0,0033 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),
8. (...) o pow. 1,1722 ha, stanowigca wlasno$¢ (...) s.c.,

9. (...), o pow. 0,1153 ha, stanowigca wlasno§¢ PHU (...) - (...) sp. z 0.0. — objeta ugoda z dnia 7 listopada 2006 r.,

10. (...), 0 pow. 0,0427 ha, stanowigca wlasno§¢ PHU (...) - (...) sp. z 0.0. — objeta ugoda z dnia 7 listopada 2006 r.,

11. (...), o pow. 0,1828 ha, stanowigca wlasno§¢ Zakladu Budowlano (...) sp. z o0.0. sp. k. — objeta ugoda z dnia 7
listopada 2006 r.,

12. (...), o pow. 0,1251 ha, stanowigca wlasno$¢ Zakladu Budowlano (...) sp. z o0.0. sp. k.,

13. (...), o pow. 0,0091 ha, stanowigca wlasno§¢ Zakladu Budowlano (...) sp. z o.0. sp. k. — objeta ugoda z dnia 7
listopada 2006 r.,

14. (...), o pow. 0,0005 ha, stanowigca wlasno§¢ Zakladu Budowlano (...) sp. z 0.0. sp. k. — objeta ugoda z dnia 7
listopada 2006 1.,

15. (...), 0 pow. 1,0012 ha, stanowigca wlasno§¢ (...) sp. z 0.0., objeta ugoda z dnia 9 kwietnia 1997 r.,

16. (...) o pow. 0,5533 ha, stanowigca wlasnos¢ (...) sp. z 0.0., objeta ugoda z dnia 9 kwietnia 1997 r.,

17. (...) o pow. 0,0080 ha, stanowigca wlasno$§¢ Miasta O. W..,

18. (...) 0 pow. 0,0421 ha, stanowigca wlasnoéé Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Sw. S. B. (1), objeta orzeczeniem 22
wrzednia 1993 r.,

19. (...), 0 pow. 1,4740 ha, stanowiaca wlasno$¢ Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Sw. S. B. (1), objeta orzeczeniem 22
wrze$nia 1993 r.,

20. (...), 0 pow. 0,5496 ha, stanowigca wlasnosé (...) SA, objeta orzeczeniem 22 wrze$nia 1993 r.,

21. (...), o pow. 0,1864 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., objeta orzeczeniem 22 wrze$nia 1993 r.,

22, (...), 0 pow. 0,3843 ha, stanowiaca wlasno$¢ Miasta O. W.., objeta orzeczeniem 22 wrze$nia 1993 .,

23. (...), 0 pow. 0,6296 ha, stanowigca wlasnoé¢ J. S. (1),

24. (...) o pow. 0,2917 ha, stanowigca wlasno$é L.i R. S.,



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
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53-
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...), 0 pPow. 0,0459 ha, stanowiaca wlasnos¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0.,
...)o pow. 0,1866 ha, stanowiaca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym K. D.,

...) 0 pow. 0,3346 ha, stanowiaca wlasnos¢ Skarbu Panistwa, w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0.,
...) 0 pow. 0,2470 ha, stanowigca wlasnos¢ U. i S. B. (2),

...), 0 pow. 0,3890 ha, stanowiagca wlasno$c U.i S. B. (2),

...), 0 pow. 0,0378 ha, stanowiaca wlasnos¢ Miasta O. W..,

..), 0 pow. 0,0244 ha, stanowigca wlasno$¢ Gminy O. W..,

...), 0 pow. 0,0653 ha, stanowiaca wlasnoé§¢ Gminy O. W..,

...), 0 pow. 0,1100 ha, stanowiaca wlasnos§¢ Spo6lki Doradztwa (...),

...), 0 pow. 0,1250 ha, stanowigca wlasnoé¢ A. M. G. sp.j.,

...), 0 pow. 0,0985 ha, stanowigca wlasnos$¢ A. M. G. sp.j., objeta orzeczeniem 22 wrzeénia 1993 r.

...), 0 pow. 0,0642 ha, stanowigca wlasno$¢ A. M. G. sp.j.,

...), 0 pow. 5,5520 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.. w uzytkowaniu wieczystym Ogrodéw Dzialkowych,
...), 0 pow. 0,6804 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.. w uzytkowaniu wieczystym Ogrodoéw Dziatkowych,

...), 0 pow. 1,4792 ha, stanowigca wlasnos$¢ Miasta O. W.. w uzytkowaniu wieczystym Ogrodéw Dziatkowych,

.), 0 pow. 4,6329 ha, stanowigca wlasnoé¢ Miasta O. W.. w uzytkowaniu wieczystym Ogrod6éw Dziatkowych,

), 0 pow. 4,4360 ha, stanowiaca wlasnos¢ Miasta O. W.. w uzytkowaniu wieczystym Ogrodéw Dzialkowych,

.) 0 pow. 0,7840 ha, stanowigca wlasnoé¢ Miasta O. W.. w uzytkowaniu wieczystym Ogrodéw Dzialkowych,
...), 0 pow. 1,3145 ha, stanowigca wlasno§é¢ Miasta O. W.. w uzytkowaniu wieczystym Ogrodéw Dziatkowych,
...), 0 pow. 0,8360 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panhstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),

...), 0 pow. 0,0035 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),

...), 0 pow. 1,3276 ha, stanowiaca wlasno§¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),

...), 0 pow. 0,0967 ha, stanowigca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym,

.)Jo pow. 0,0049 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...) SA,
)o pow. 0,1581 ha, stanowigca wlasno§¢ Gminy M. O. W..,

) o pow. 0,1382 ha, stanowigca wspolwlasnosé Skarbu Panstwa, Miasta O. W.. i Gminy M. O. W..,

..Jo pow. 0,6487 ha, stanowiaca wspodlwlasnos$¢ Skarbu Panstwa, Miasta O. W.. i Gminy M. O. W.,,
...), 0 pow. 0,0333 ha, stanowiaca wlasnos¢ Miasta O. W..,

...), 0 pow. 0,4194 ha, stanowiagca wspolwlasnoé¢ Powiatu (...).,



54. (...), 0 pow. 0,0547 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 .,

55. (...) o pow. 0,0180 ha, stanowigca wlasnoé¢ Miasta O. W..,

56. (...) o pow. 0,0094 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W..,

57. (...), o pow. 0,0846 ha, stanowigca wlasno$§¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),
58. (...)o pow. 0,1109 ha, stanowigca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),
59. (...) o pow. 0,2699 ha, stanowigca wlasnos§¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),

60. (...) o pow. 0,0416 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym M. i M. B. (1), objeta ugoda
z dnia 9 kwietnia 1997 r.,

61. (...) o pow. 1,1075 ha, stanowiaca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z o.0. s.k., objeta
ugoda z dnia 9 kwietnia 1997 .,

62. (...) o pow. 0,3208 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) SA, objeta ugoda z
dnia 9 kwietnia 1997 r.,

63. (...), 0 pow. 0,0040 ha, stanowigca wlasno§¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym M. i M. B. (1), objeta ugoda
z dnia 9 kwietnia 1997 r.,

64. (...), 0 pow. 0,0317 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym M. i M. B. (1), objeta ugoda
z dnia 9 kwietnia 1997 .,

65. (...) o pow. 0,8458 ha, stanowigca wlasno$§¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0. s.k., objeta
ugoda z dnia 9 kwietnia 1997 r.,

66. (...) o pow. 0,5198 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z o.0. s.k., objeta
ugoda z dnia 7 listopada 2006 r.,

67. (...) o pow. 0,5892 ha, stanowigca wlasnoé¢ PHU (...).N. U. N. s.j., objeta ugodg z dnia 9 kwietnia 1997 r.,

68. (...) o pow. 0,9776 ha, stanowigca wlasno$¢ L. S., objeta ugoda z dnia 9 kwietnia 1997 r.,

69. (...), 0o pow. 0,0089 ha, stanowigca wlasno$¢ L. S., objeta ugodg z dnia 9 kwietnia 1997 r.,

70. (...), 0 pow. 0,3320 ha, stanowigca wlasno$§é Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym R. B., objeta ugoda z dnia
9 kwietnia 1997 r.,

71. (...) 0o pow. 0,3458 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., objeta ugoda z dnia 9 kwietnia 1997 r.,

72. (...)o pow. 0,0465 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0., objeta ugoda
z dnia 9 kwietnia 1997 r.,

73. (...)o pow. 0,4050 ha, stanowigca wlasnoé¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym R. B., objeta ugoda z dnia
9 kwietnia 1997 r.,

74. (...), 0 pow. 0,0021 ha, stanowigca wlasno§¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) K., objeta ugoda z
dnia 9 kwietnia 1997 r.,

75. (...), 0 pow. 0,3304 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) SA, objeta ugoda z
dnia 9 kwietnia 1997 r.,



76. (...) 0 pow. 0,0033 ha, stanowigca wlasnos¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) SA, objeta ugoda z
dnia 9 kwietnia 1997 .,

77. (...), 0 pow. 0,2304 ha, stanowigca wlasnosé K. K. (1),

78. (...), 0 pow. 0,0538 ha, stanowigca wlasnosé K. K. (1),

79. (...) 0 pow. 0,5539 ha, stanowigca wlasnoé¢ K. K. (1),

80. (...) o pow. 0,1915 ha, stanowigca wlasno$é K. K. (1),

81. (...), o pow. 0,1709 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym B. R., B. I, (...) s.c.,
82. (...) o pow. 0,3313 ha, stanowigca wlasnoé¢ K. K. (1),

83. (...), o pow. 0,1365 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa,

84. (...) o pow. 0,0325 ha, stanowigca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r.,

85. (...), 0 pow. 0,0670 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r.,

86. (...), o pow. 0,1268 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r.,

87. (...)o pow. 0,1096 ha, stanowigca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa,

88. (...)o pow. 0,1628 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r.

Z kwnr (...) z pow. 45,0854 ha odlgczono do kw nr (...) obszar o pow. 41,2589 ha, gdzie jako wtasciciel wpisany byt
Skarb Panstwa. Przeksztalcenia wlasno$ciowe i geodezyjne dzialek oraz zmiany numeracji parcel na dziatki gruntow z
dawnej ksiegi wieczystej nr (...), pdzniej kw nr (...), stanowiacych przed przejeciem wlasno$¢ powddki, spowodowaly,
ze dawne parcele o nr (...), (...), (...), (...), (.., (.), (), (o), (ed)y (o), (), (), (), (o), (o), i (Do

powierzchni 41,7054 ha, to aktualnie dzialki:

1. (...) o pow. 0,0130 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) SA, objeta orzeczeniem
z dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

2. (...), o pow. 0,0183 ha, stanowigca wlasno§¢ Gminy M. O. W.., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeSnia 1993 r. i
ugoda z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

3. (...) o pow. 0,0962 ha, stanowigca wlasno$é R. i A. S., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda z dnia
22 kwietnia 1998 r.,

4. (...), o pow. 0,00833 ha, stanowigca wlasno$¢ R. i A. S., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

5. (...), o pow. 0,0833 ha, stanowigca wlasnoé¢ L. K., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda z dnia
22 kwietnia 1998 r.,

6. (...), o pow. 0,0833 ha, stanowigca wlasno$¢ M. B. (2), objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

7. (...), o pow. 0,0833 ha, stanowigca wlasno§¢ M. B. (2), objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,



8. (...), o pow. 0,0833 ha, stanowigca wlasno$§¢ W. i M. W. (1), objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda
z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

9. (...), 0o pow. 0,1022 ha, stanowigca wlasno$¢ W. i M. W. (1), objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda
z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

10. (...), o pow. 0,1067 ha, stanowigca wlasno§¢ M. W. (2), objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzes$nia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

11. (...), o pow. 0,2323 ha, stanowigca wlasno§¢ Gminy M. O. W.., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzesnia 1993 r. i
ugoda z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

12. (...), o pow. 0,0555 ha, stanowiaca wlasno§é M. J., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda z dnia
22 kwietnia 1998 r.,

13. (...), o pow. 0,0545 ha, stanowigca wlasno$¢ M. J., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugodg z dnia
22 kwietnia 1998 r.,

14. (...), o pow. 0,0848 ha, stanowigca wlasno$¢ M. D., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda z dnia
22 kwietnia 1998 r.,

15. (...), o pow. 0,0738 ha, stanowigca wlasno$é A. i J. Z., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

16. (...), o pow. 0,0738 ha, stanowigca wlasnoé¢ A. i J. Z., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzesnia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

17. (...), o pow. 0,0738 ha, stanowiaca wlasno$¢ B. i A. G., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

18. (...), o pow. 0,0709 ha, stanowigca wlasnoéc P. i E. S., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

19. (...) o pow. 0,0705 ha, stanowigca wlasno$c¢ B. K., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda z dnia
22 kwietnia 1998 r.,

20. (...), o pow. 0,0708 ha, stanowigca wtasno$¢ L. i J. C., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

21. (...), o pow. 0,0738 ha, stanowigca wlasnoé¢ L. i J. C., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

22. (...), o pow. 0,0738 ha, stanowigca wlasno$¢ M. K., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda z dnia
22 kwietnia 1998 r.,

23. (...), o pow. 0,0738 ha, stanowigca wlasno§¢ M. i H. C., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda
z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

24. (...), 0 pow. 0,2324 ha, stanowigca wlasno§¢ Gminy M. O. W.., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i
ugoda z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

25. (...), o pow. 0,0864 ha, stanowigca wlasno$¢ M. i B. S. (1), objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda
z dnia 22 kwietnia 1998 r.,



26. (...), 0o pow. 0,0841 ha, stanowigca wlasno$¢ A. i K. M., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

27. (...), o pow. 0,0897 ha, stanowigca wlasno$¢ A. i K. M., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

28. (...), o pow. 0,0763 ha, stanowigca wlasnoé¢ A. i J. Z., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

29. (...), 0 pow. 0,0761 ha, stanowigca wlasno$¢ M. F. i R. F., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda
z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

30. (...), o pow. 0,0758 ha, stanowigca wlasnoé¢ T. i S. P., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

31. (...), o pow. 0,0741 ha, stanowigca wlasnos¢ M. i H. C., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

32. (...), o pow. 0,0705 ha, stanowiaca wlasnoéc J. P. i A. W., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda
z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

33. (...), 0 pow. 0,0726 ha, stanowigca wlasno§¢ W. i M. A. (1), objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda
z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

34. (...), o pow. 0,0757 ha, stanowigca wlasnoé¢ A. K. (1), objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

35. (...), 0 pow. 0,0760 ha, stanowigca wlasno$¢ M. F. i R. F., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda
z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

36. (...), 0 pow. 0,0763 ha, stanowigca wlasnoé¢ A. G., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda z dnia
22 kwietnia 1998 r.,

37. (...) o pow. 0,2122 ha, stanowigca wlasno$¢ Gminy M. O. W.., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeSnia 1993 r. i
ugoda z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

38. (...) o pow. 0,1659 ha, stanowiaca wlasno$é¢ Gminy M. O. W.., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i
ugoda z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

39. (...), o pow. 0,0811 ha, stanowigca wlasno$é R. i R. R. (2), objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda
z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

40. (...), o pow. 0,0763 ha, stanowigca wlasno$¢ R. N., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda z dnia
22 kwietnia 1998 r.,

41. (...), o pow. 0,0791 ha, stanowigca wlasnoé¢ R. i J. S. (2), objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda
z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

42. (...), o pow. 0,0770 ha, stanowigca wlasnoé¢ A. i K. M., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

43. (...), o pow. 0,0838 ha, stanowigca wlasno§¢ W. i B. H., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda
z dnia 22 kwietnia 1998 r.,



44. (...), o pow. 0,0972 ha, stanowigca wlasnoé¢ Z. i E. D., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

45. (...), o pow. 0,0936 ha, stanowigca wlasno$¢é M. i E. 1., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

46. (...), o pow. 0,0928 ha, stanowigca wlasno$c¢ J. i I. B., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

47. (...), 0 pow. 0,0925 ha, stanowigca wlasnoéé J. i Z. W., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

48. (...), o pow. 0,0925 ha, stanowigca wtasno$¢ K. i M. L., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

49. (...), o pow. 0,0925 ha, stanowigca wlasno$c J. i B. J., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

50. (...), 0 pow. 0,1534 ha, stanowigca wlasno§¢ Gminy M. O. W.., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r. i
ugoda z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

51. (...), o pow. 0,0671 ha, stanowigca wlasno$¢ Gminy M. O. W.., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r. i
ugoda z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

52. (...), 0 pow. 0,0855 ha, stanowigca wlasno$¢ Gminy M. O. W.., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i
ugoda z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

53. (...), o pow. 0,1095 ha, stanowigca wlasnoé¢ B. i G. M., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

54. (...), 0o pow. 0,1262 ha, stanowigca wlasnoé¢ B. i G. M., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

55. (...), o pow. 0,1208 ha, stanowigca wlasno$¢ B. i G. M., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

56. (...), o pow. 0,0885 ha, stanowigca wlasno$¢ Gminy M. O. W.., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i
ugoda z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

57. (...), o pow. 0,0834 ha, stanowigca wlasnoéc¢ J. i Z. C., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

58. (...), o pow. 0,0831 ha, stanowigca wlasnos¢ D. i A. K. (2) oraz M. A. (2), objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia
1993 r. i ugoda z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

59. (...), o pow. 0,0817 ha, stanowigca wlasnoéc¢ L. T., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda z dnia
22 kwietnia 1998 r.,

60. (...), 0 pow. 0,0444 ha, stanowigca wlasno§¢ Gminy M. O. W.., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i
ugoda z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

61. (...), o pow. 0,0295 ha, stanowigca wlasno$¢ M. i E. 1., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,



62. (...), 0 pow. 0,0296 ha, stanowiaca wlasnoéc I. i J. B., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

63. (...), 0 pow. 0,0279 ha, stanowiaca wlasno$c¢ J. i Z. C., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

64. (...), o pow. 0,0885 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej, objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

65. (...), 0o pow. 0,5766 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda
z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

66. (...),0 pow. 1,6759 ha, stanowiagca wlasnoé¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym B. S. (2), objeta orzeczeniem
z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

67. (...), 0 pow. 0,0470 ha, stanowigca wlasno$¢ Gminy M. O. W.., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i
ugoda z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

68. (...) o pow. 0,9412 ha, stanowigca wlasno§¢ Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. S. B. (1), objeta orzeczeniem z
dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

69. (...), o pow. 0,0220 ha, stanowiaca wlasnoé¢ Miasta O. W.., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda
z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

70. (...), 0 pow. 0,3578 ha, stanowiaca wlasnoéé Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. S. B. (1), objeta orzeczeniem z
dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

71. (...) 0 pow. 0,1296 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda
z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

72. (...), 0 pow. 0,2360 ha, stanowigca wlasno$§¢ Miasta O. W.., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda
z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

73. (...), o pow. 0,1166 ha, stanowigca wlasno§¢ Gminy M. O. W.., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeSnia 1993 r. i
ugoda z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

74. (...), 0 pow. 0,1467 ha, stanowigca wlasnoéé Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. S. B. (1), objeta orzeczeniem z
dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

75. (...), 0 pow. 0,0318 ha, stanowigca wlasno§é Gminy M. O. W.., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i
ugoda z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

76. (...), 0 pow. 0,3848 ha, stanowigca wlasnoéé Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. S. B. (1), objeta orzeczeniem z
dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

77. (...), 0 pow. 0,1534 ha, stanowigca wlasnoéc R. G., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r. i ugoda z dnia
22 kwietnia 1998 r.,

78. (...), 0 pow. 0,1520 ha, stanowigca wlasnoé¢ R. G., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r. i ugoda z dnia
22 kwietnia 1998 r.,

79. (...), 0 pow. 0,1169 ha, stanowigca wlasno$¢ Gminy M. O. W.., objeta ugoda z dnia 9 kwietnia 1997 r.,




80. (...) o pow. 0,0094 ha, stanowiagca wlasnos¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) SA, objeta ugoda z
dnia 22 kwietnia 1998 r.,

81. (...) o pow. 0,2806 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej, objeta ugoda z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

82. (...), o pow. 0,1022 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., objeta ugoda z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

83. (...) o pow. 0,0758 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej, objeta ugoda z dnia 22 kwietnia 1998 r.,

84. (...), o pow. 0,1225 ha, stanowiagca wlasno$¢ Gminy M. O. W.., objeta orzeczeniem z dnia 23 wrze$nia 1993 1.,

85. (...), 0 pow. 7,5354 ha, stanowigca wlasnoéé Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. S. B. (1), objeta orzeczeniem z
dnia 23 wrzeénia 1993 r.,

86. (...), 0 pow. 1,447 ha, stanowiagca wlasno$é Parafii Rzymskokatolickiej pw. Milosierdzia Bozego, objeta ugoda
z dnia 9 kwietnia 1997 r.,

87. (...), o pow. 0,0643 ha, stanowigca wlasno$¢ Gminy M. O. W.., objeta ugoda z dnia 9 kwietnia 1997 r.,

88. (...), o pow. 0,0231 ha, stanowigca wlasno$¢ Parafii Rzymskokatolickiej pw. Milosierdzia Bozego, objeta ugoda
z dnia 9 kwietnia 1997 r.,

89. (...) opow. 0,0625 ha, stanowigca wlasno$¢ Powiatu (...), wbezplatnym uzytkowaniu na czas nieokreslony Zespotlu
Zakladow Opieki Zdrowotnej w O. W..,

90. (...), o pow. 8,0893 ha, stanowigca wlasnoé¢ Powiatu (...), w bezplatnym uzytkowaniu na czas nieokreslony
Zespohu Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej w O. W..,

91. (...)o pow. 0,0541 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0.,
92. (...), 0 pow. 0,5781 ha, stanowigca wlasno§¢ Skarbu Panstwa, w zarzadzie (...), Oddzial w P.,

93. (...) o pow. 0,0239 ha, stanowigca wlasno$¢ J. L., objeta ugoda z dnia 9 kwietnia 1997 r.,

94. (...), o pow. 0,0222 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym P. M. i M. M. (3), objeta
ugoda z dnia 7 listopada 2006 r.,

95. (...), 0 pow. 0,0205 ha, stanowigca wlasno$é D. S., objeta ugoda z dnia 9 kwietnia 1997 .,

96. (...), 0 pow. 0,0300 ha, stanowigca wlasno$¢ (...) sp. z 0.0.,

97. (...), 0 pow. 0,0400 ha, stanowiaca wlasnos¢ (...) sp. z o.0.,

98. (...), 0 pow. 0,5954 ha, stanowigca wlasnoé¢ Miasta O. W..,

99. (...), 0 pow. 0,1110 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W..,

100. (...), 0o pow. 0,0682 ha, stanowigca wlasnos¢ (...) sp. z 0.0., objeta orzeczeniem z dnia 7 grudnia 1994 r.,
101. (...)o pow. 0,0778 ha, stanowigca wlasno$¢ (...) sp. z 0.0., objeta orzeczeniem z dnia 7 grudnia 1994 r.,

102. (...), 0 pow. 0,0044 ha, stanowigca wlasno$c¢ (...) sp. z 0.0., objeta orzeczeniem z dnia 7 grudnia 1994 r.,



103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119. (...
D. (2),

120. (...

121. (...
D. (2),

122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.

130.

...), 0 pow. 1,0176 ha, stanowigca wlasno$c¢ (...) sp. z 0.0., objeta orzeczeniem z dnia 7 grudnia 1994 r.,

...), 0 pow. 0,0551 ha, stanowigca wlasnos¢é (...) sp. z 0.0., objeta orzeczeniem z dnia 7 grudnia 1994 r.,

...), 0 pow. 0,3439 ha, stanowigca wlasno$c¢ (...) sp. z 0.0., objeta orzeczeniem z dnia 7 grudnia 1994 r.,

...) 0 pow. 0,3140 ha, stanowigca wlasnos¢ (...) sp. z 0.0., objeta orzeczeniem z dnia 7 grudnia 1994 r.,

...) 0 pow. 0,0681 ha, stanowigca wlasno$c J. S. (1),

...) 0 pow. 0,0543 ha, stanowiaca wlasno§é J. i D. B., objeta ugoda z dnia 7 listopada 2006 r.,

...) 0 pow. 0,0154 ha, stanowiaca wlasnoé¢ B. T., J. T. — wspoélnicy s.c., objeta ugoda z dnia 7 listopada 2006 r.,

...) 0 pow. 0,0081 ha, stanowigca wlasno§¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0.,

(...)o pow. 0,1751 ha, stanowiaca wlasnos¢ B. T., J. T. — wspoOlnicy s.c., objeta ugoda z dnia 7 listopada 2006 r.,

(...
(..

(...

(..
(...
(..
(...
(..
(...
(.
(..
(..

) o0 pow. 0,0068 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z o.0.,

.) 0 pow. 0,1922 ha, stanowigca wlasno$§¢ T. i B. C., objeta ugoda z dnia 7 listopada 2006 r.,
..), 0 pow. 0,2822 ha, stanowigca wlasno$¢ J. i D. B., objeta ugoda z dnia 7 listopada 2006 r.,
..), 0 pow. 0,0570 ha, stanowigca wlasno$¢ J. i D. B., objeta ugoda z dnia 7 listopada 2006 r.,

..) 0 pow. 0,2992 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r.,

..) 0 pow. 0,0025 ha, stanowigca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...) SA,

) 0 pow. 0,3642 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z o.0.,

) o pow. 0,0135 ha, stanowiaca wlasnos§¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym J. S. (1), A. D. (1) i A.

), 0 pow. 0,1006 ha, stanowiaca wlasno§¢ Skarbu Panhstwa — Starosty (...), w uzytkowaniu wieczystym J. S. (1),

) o pow. 0,4113 ha, stanowiagca wlasno$é Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym J. S. (1), A. D. (1) i A.

.), 0 pow. 0,1070 ha, stanowigca wlasnos¢ J.i A. R.,

), 0 pow. 0,1392 ha, stanowigca wlasno$§¢ Z.1J. A.,

.), 0 pow. 0,0707 ha, stanowigca wlasnoé¢ J.i A. R.,

) o pow. 0,0480 ha, stanowigca wlasnos¢ J. S. (1),

.)o pow. 0,0259 ha, stanowigca wlasnoé¢ Miasta O. W.., objeta ugoda z dnia 7 listopada 2006 r.,

), 0 pow. 0,0240 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r.,

..), 0 pow. 0,0053 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., objeta ugoda z dnia 7 listopada 2006 r.,

.) 0 pow. 0,3157 ha, stanowigca wlasnoé¢ Miasta O. W.., objeta ugoda z dnia 7 listopada 2006 r.,

.), 0 pow. 0,8170 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w zarzadzie (...), Oddzial w P.,



131. (...) o pow. 0,0420 ha, stanowiaca wlasno$¢ Gminy M. O. W.., w uzytkowaniu wieczystym Klubu Sportowego (...),
132. (...) o pow. 0,0028 ha, stanowiaca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) SA,

133. (...)o pow. 0,4530 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0., objeta ugoda
z dnia 7 listopada 2006 r.,

134. (...) o pow. 0,1528 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym W. s.j. B. W., W. W. (2),
objeta orzeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r.,

135. (...) cze$¢ o pow. 0,0983 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panistwa, w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z o0.0.,
objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r.,

136. (...), o pow. 0,6994 ha, stanowigca wlasno§¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0.,
137. (...), 0o pow. 0,0646 ha, stanowiaca wlasnos¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0.,
138. (...), o pow. 1,7091 ha, stanowigca wlasnoé¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym Klubu Sportowego (...),

139. (...) o pow. 0,0488 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym J. S. (3), objeta ugoda
z dnia 9 kwietnia 1997 .,

140. (...) o pow. 0,0503 ha, stanowigca wlasno$é Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym J. S. (3), objeta ugoda
z dnia 9 kwietnia 1997 .,

141. (...), o pow. 0,0526 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym R. i K. W., objeta ugoda
z dnia 9 kwietnia 1997 r.,

142. (...) o pow. 0,0969 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym K. i M. C., objeta ugoda
z dnia 9 kwietnia 1997 1.,

143. (...), o pow. 0,0007 ha, stanowigca wlasnoé¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym J. S. (3), objeta ugoda
z dnia 9 kwietnia 1997 .,

144. (...), o pow. 0,0151 ha, stanowigca wlasnos§¢ Miasta O. W.., objeta orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 1993 r.,

145. (...), 0 pow. 0,0204 ha, stanowigca wlasnos§¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym Klubu Sportowego (...),
objeta ugoda z dnia 9 kwietnia 1997 r.,

146. (...) o pow. 0,3147 ha, stanowigca wlasno$¢ Gminy O. W.., w uzytkowaniu wieczystym, objeta ugoda z dnia 9
kwietnia 1997 .,

147. (...)o pow. 0,1662 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Pahstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0.

KwO.W..,wykaz (...), przeniesiono w calo$ci powierzchnie 3,9758 ha do kwnr (...), gdzie jako wlasciciel byl wpisany
Skarb Panistwa, pomimo, ze w za§wiadczeniu z dnia 4 wrze$nia 1961 r. podaje sie powierzchnie 3,7958 ha, co wynika
zapewne z omytkowego przestawienia cyfr. Do powierzchni 3,9758 ha doszedl przybytek o pow. 0,200 ha, dajaclacznie
obszar o pow. 4,1758 ha. Przeksztalcenia wlasnoSciowe i geodezyjne dzialek oraz zmiany numeracji parcel na dziatki
gruntoéw z dawnej ksiegi wieczystej nr (...), stanowigcych przed przejeciem wlasno$é powddki, spowodowaly, ze dawne
parcele o nr (...), (...)o powierzchni 4,1758 ha, to aktualnie dzialki:

1. 12/3, 0 pow. 0,0727 ha, stanowiagca wlasnos$¢ E. i M. P.,

2. (...) o pow. 0,0752 ha, stanowiaca wlasnos¢ G. W.,



3. (...), o pow. 0,0920 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym Z.iZ. S.,
4. (...), o pow. 0,5048 ha, stanowigca wlasnos¢ (...) S., W. s.j., objeta przeczeniem z dnia 22 wrzeénia 1993 r.,
5. (...) o pow. 0,6485 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W..,

6. (...), 0 pow. 0,4940 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym Ogrodéw Dzialkowych im.
22 lipca,

7. (...), 0 pow. 2,1460 ha, stanowigca wlasnos¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym Ogrod6éw Dzialkowych im.
22 lipca,

8. (...) o pow. 0,0203 ha, stanowigca wlasno$¢ Powiatu (...), w trwalym zarzadzie Powiatowego Zarzadu Drog,
9. (...) o pow. 0,0058 ha, stanowigca wlasnoéé Powiatu (...), w trwalym zarzadzie Powiatowego Zarzadu Drog,
10. (...)o pow. 0,1165 ha, stanowigca wlasnoé¢ Miasta O. W..

W toku postepowania regulacyjnego przed Komisja Majatkowa uregulowano roszczenia powddki co do gruntéw
wskazanych powyzej jako objetych orzeczeniem Komisji badz ugoda zawarta przed Komisja. Komisja nie rozpatrzyta
wnioskéw powddki w pozostalym zakresie. W konsekwencji do rozpatrzenia pozostaly wnioski co do dzialek:

z kw nr (...) o powierzchni 41,0519 ha

1. (...) o pow. 0,0327 ha, stanowigca wlasno$¢ Gminy M. O.,

2. (...), o pow. 0,1337 ha, stanowiagca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),

3. (...), o pow. 0,1720 ha, stanowiaca wlasnoéé¢ Skarbu Panstwwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),

4. (...), o pow. 0,0033 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),

5. (...) o pow. 1,1722 ha, stanowigca wlasnoé¢ (...) s.c.,

6. (...), 0o pow. 0,1251 ha, stanowigca wlasno§é Zakladu Budowlano (...) sp. z 0.0. sp. k.,

7. (...), 0 pow. 0,0080 ha, stanowigca wlasnoé¢ Miasta O. W..,

8. (...) o pow. 0,6296 ha, stanowiaca wlasnoséé J. S. (1),

9. (...)o pow. 0,2917 ha, stanowiaca wlasno§é L.iR. S.,

10. (...)o pow. 0,0459 ha, stanowiaca wlasnosé¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0.,
11. (...), o pow. 0,1866 ha, stanowiaca wlasnos¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym K. D.,

12. (...) 0 pow. 0,3346 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0.,
13. (...), 0o pow. 0,2470 ha, stanowigca wlasno$é U. i S. B. (2),

14. (...) o pow. 0,3890 ha, stanowigca wtasno$¢ U. i S. B. (2),

15. (...) o pow. 0,0378 ha, stanowigca wtasno$¢ Miasta O. W..,

16. (...) 0 pow. 0,0244 ha, stanowigca wlasno$é¢ Gminy O. W..,



17.

18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

45.

(...), o pow. 0,0653 ha, stanowigca wlasnos¢ Gminy O. W..,

(...), o pow. 0,1100 ha, stanowiaca wlasnos¢ Spotki Doradztwa (...),

(...)Jo pow. 0,1250 ha, stanowigca wlasnosé¢ A. M. G. sp.j.,

(...) o pow. 0,0642 ha, stanowigca wlasno$¢ A. M. G. sp.j.,

(...) o pow. 5,5520 ha, stanowiaca wlasnos¢ Miasta O. W.. w uzytkowaniu wieczystym Ogrodéw Dzialkowych,
(...), o pow. 0,6804 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.. w uzytkowaniu wieczystym Ogrodoéw Dziatkowych,
(...), 0 pow. 1,4792 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.. w uzytkowaniu wieczystym Ogrodow Dzialkowych,

(...), o pow. 4,6329 ha, stanowigca wlasnos¢ Miasta O. W.. w uzytkowaniu wieczystym Ogrodéw Dzialkowych,

~

...), 0 POwW. 4,4360 ha, stanowigca wlasnoé¢ Miasta O. W.. w uzytkowaniu wieczystym Ogrodéw Dzialkowych,

(...)o pow. 0,7840 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.. w uzytkowaniu wieczystym Ogrodéw Dziatkowych,

~

...), 0 pow. 1,3145 ha, stanowiaca wlasno§¢ Miasta O. W.. w uzytkowaniu wieczystym Ogrodéw Dziatkowych,
(...), o pow. 0,8360 ha, stanowigca wlasnos¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),

(...), o pow. 0,0035 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),

(...), o pow. 1,3276 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),

(...), o pow. 0,0967 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym,

(...) o pow. 0,0049 ha, stanowigca wlasno$§¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...) SA,

(...), o pow. 0,1581 ha, stanowigca wlasnos¢ Gminy M. O. W..,

(...), o pow. 0,1382 ha, stanowiagca wspotwlasnoé¢ Skarbu Panstwa, Miasta O. W.. i Gminy M. O. W..,

~

...) 0 pow. 0,6487 ha, stanowigca wspolwlasnos¢ Skarbu Panstwa, Miasta O. W.. i Gminy M. O. W..,
(...), o pow. 0,0333 ha, stanowigca wlasnos¢ Miasta O. W..,

(...) o pow. 0,4194 ha, stanowigca wspétwlasnoé¢ Powiatu (...).,

(...), o pow. 0,0180 ha, stanowiaca wlasnos¢ Miasta O. W..,

(...), o pow. 0,0094 ha, stanowiaca wlasnos$¢ Miasta O. W..,

(...), o pow. 0,0846 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),

(...), o pow. 0,1109 ha, stanowiaca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),

(...), o pow. 0,2699 ha, stanowiaca wlasno§¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),

(...), o pow. 0,2304 ha, stanowigca wlasnos¢ K. K. (1),

(...), o pow. 0,0538 ha, stanowigca wlasnos¢ K. K. (1),

(...), o pow. 0,5539 ha, stanowiaca wlasno$é K. K. (1),



46. (...), o pow. 0,1915 ha, stanowigca wlasnosé K. K. (1),

47. (...), o pow. 0,1709 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym B. R., B. L., (...) s.c.,
48. (...), o pow. 0,3313 ha, stanowiaca wlasnos¢ K. K. (1),

49. (...), o pow. 0,1365 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

z kw nr (...), o powierzchni 41,7054 ha dzialki:

1. (...)o pow. 0,0625 ha, stanowigca wlasno$¢ Powiatu (...), w uzytkowaniu wieczystym Zespotu Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w O. W.,,

2. (...), o pow. 8,0893 ha, stanowigca wlasnos¢ Powiatu (...), w uzytkowaniu wieczystym Zespolu Zakladow Opieki
Zdrowotnej w O. W..,

3. (...), 0 pow. 0,0541 ha, stanowigca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0.,
4. (...), o pow. 0,5781 ha, stanowigca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, w zarzadzie (...), Oddzial wP.,

5. (...), 0 pow. 0,0300 ha, stanowiagca wtasnoé¢ (...) sp. z o.0.,

o))

. (...) o pow. 0,0400 ha, stanowigca wlasnos¢ (...) sp. z o.0.,

7. (...), 0 pow. 0,5954 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W..,

8. (...), o pow. 0,1110 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W..,

9. (...), o pow. 0,0681 ha, stanowigca wlasno§¢ J. S. (1),

10. (...), o pow. 0,0081 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0.,

11. (...), o pow. 0,0068 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0.,

12. (...)o pow. 0,0025 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...) SA,

13. (...), 0 pow. 0,3642 ha, stanowigca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0.,

14. (...)o pow. 0,0135 ha, stanowiaca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym J. S. (1), A. D. (1) i
A.D.(2),

15. (...), 0 pow. 0,1006 ha, stanowiaca wlasnoéc¢ Skarbu Panstwa — Starosty (...), w uzytkowaniu wieczystym
J.S. (1),

16. (...), 0 pow. 0,4113 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym J. S. (1), A. D. (1)
iA.D. (2),

17. (...), o pow. 0,1070 ha, stanowigca wlasno$§¢ J.i A. R.,
18. (...), o pow. 0,1392 ha, stanowigca wlasno$¢ Z.1iJ. A.,
19. (...), o pow. 0,0707 ha, stanowigca wlasno$¢ J.i A. R,,
20. (...) o pow. 0,0480 ha, stanowigca wlasnosc¢ J. S. (1),

21. (...)o pow. 0,8170 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w zarzadzie (...), Oddzial w P.,



22, (...), 0 pow. 0,0420 ha, stanowigca wltasno$¢ Gminy M. O. W.., w uzytkowaniu wieczystym Klubu Sportowego

(..)s

23. (...), 0 pow. 0,0028 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) SA,

24. (...) o pow. 0,6094 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0.,

25. (...), 0 pow. 0,0646 ha, stanowigca wlasno$é¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0.,

26. (...), 0 pow. 1,7091 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym Klubu Sportowego (...),
27. (...), 0 pow. 0,1662 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0.

z Kw nr (...), o powierzchni 4,1758 ha, dziakki:

1. (...), o pow. 0,0727 ha, stanowiaca wlasnoé¢ E. i M. P.,

N

. (...) o pow. 0,0752 ha, stanowigca wlasno$¢ G. W.,
3. (...) o pow. 0,0920 ha, stanowigca wlasnoé¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym Z.iZ. S.,
4. 45, 0 pow. 0,6485 ha, stanowigca wlasno$é Miasta O. W..,

5. (...), 0 pow. 0,4940 ha, stanowiaca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym Ogrodéw Dzialkowych
im. 22 lipca,

6. (...), 0o pow. 2,1460 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym Ogrodow Dzialtkowych
im. 22 lipca,

7. (...), 0 pow. 0,0203 ha, stanowigca wlasnoé¢ Powiatu (...), w trwalym zarzadzie Powiatowego Zarzadu Droég,
8. (...) pow. 0,0058 ha, stanowigca wlasnos¢ Powiatu (...), w trwalym zarzadzie Powiatowego Zarzadu Drog,
9. (...) o pow. 0,1165 ha, stanowiaca wlasno$¢ Miasta O. W..

Dowdd: orzeczenie Komisji Majatkowej z dnia 22 wrze$nia 1993 r. w sprawie W.KM-III- (...), W.KM -III- (...), W.KM-
ITI- (...) /k. 44-46 akt sprawy/, orzeczenie Komisji Majatkowej z dnia 7 grudnia 1994 r. w sprawie W.KM-III- (...) /k.
50 - 51 akt sprawy/, ugoda z dnia 9 kwietnia 1997 r. w sprawie W.KM-III- (...), W.KM-III- (...) /k. 54 - 56 akt sprawy/,
ugoda z dnia 22 kwietnia 1998 r. W.KM-III- (...) (k. 52-53 akt sprawy), ugoda z dnia 7 listopada 2006 r. w sprawie
W.KM-III- (...) /k. 57 - 58 akt sprawy/, opinia bieglego sadowego z dziedziny geodezji B. S. (3) z dnia 12 marca 2014
r. / k. 528-552/, odpowiedz bieglego B. S. (3) na zarzuty do opinii z dnia 27 lutego 2015 r. /k. 721/, pismo bieglego
B. S. (3) z dnia 9 maja 2015 r. /k. 772/, przestuchanie bieglego B. S. (3) na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 r. /
k. 795-796/, opinia bieglego B. S. (3) numer 2 z dnia 9 wrze$nia 2015 r. /k. 814-829/, umowa uzytkowania zawarta
miedzy Powiatem (...) a Zespotem ZOZ w Ostrwie W.. z dnia 1 czerwca 2009 r. /k. 481-485/

Aktualnie przeznaczenie i zagospodarowanie gruntéw nie stanowiacych wlasnosSci pozwanych badz oséb trzecich ani
nieobciazonych prawem uzytkowania wieczystego lub trwalego zarzadu przedstawia sie nastepujaco.

zkw(...)

Dziakki (...), o pow. 0,0327 ha, (...), 0o pow. 0,0244 ha, 8/18, o pow. 0,1581 ha, stanowiace wlasno§¢ Gminy M. O.
oraz dzialki (...), o pow. 0,0080 ha, (...),0pow. 0,0378 ha, (...), 0 pow. 0,0333 hai(...), o pow. 0,0094 ha, stanowigce
wlasnoé¢ Miasta O. W.., oznaczone sg w ewidencji gruntéw jako drogi.



Dzialka (...), o pow. 0,0653 ha, stanowigca wlasno$¢ Gminy O. W.., oznaczona jest w ewidencji gruntéw jako tereny
inne zabudowane - Bi.

Dziakki (...), o pow. 0,1382 ha, stanowigca wspotwlasnosé Skarbu Panstwa, Miasta O. W.. i Gminy M. O. W.., (...), 0
pow. 0,6487 ha, stanowigca wspolwlasnoéé Skarbu Panstwa, Miasta O. W.. i Gminy M. O. W..i (...), 0 pow. 0,4194
ha, stanowiaca wspolwlasnos¢ Powiatu (...)., stanowia teren zabudowany budynkami Urzedu Miasta O. W.. oraz
Starostwa Powiatowego. Teren wokdl jest zagospodarowany poprzez urzadzone drogi i tereny zielone z trawnikiem
i zadrzewieniami.

Dzialka (...), o pow. 180 m?, stanowiaca wlasnoéé Miasta O. W.., stanowi grunt niezabudowany, ma nieregularny
ksztalt, znajduje sie na terenie oznaczonym w zmianie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy M. O. z2013 r. jako UP- teren ustug publicznych. Dzialka znajduje sie w najblizszym sasiedztwie
dzialek (...).

Dzialka (...), o pow. 0,1365 ha, stanowigca wlasnos§¢ Skarbu Panstwa, oznaczona jest w ewidencji gruntéw jako row
- Wp.

Dzialka (...), o pow. 0,1096 ha, stanowiaca wlasno$¢ Skarbu Panistwa, oznaczona jest w ewidencji gruntow jako droga.
zkwnr (..)

Dziatka numer (...), 0 pow. 0,5954 ha, stanowigca wlasno§¢ Miasta O. W.., oznaczona jest w ewidencji gruntéw jako
inne tereny komunikacyjne — T.

Dziatka numer (...), o pow. 0,1110 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., oznaczona jest w ewidencji gruntéw jako
droga.

zkwnr(..)

Dzialka numer (...), o pow. 0,6485 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., oznaczona jest w ewidencji gruntow jako
droga. Aktualnie stanowi park miejski, poroénieta jest drzewami, urzadzone sa na niej alejki spacerowe.

Dziatki numer (...), o pow. 0,0203 ha i numer (...) o pow. 0,0058 ha, stanowigce wlasno$¢ Powiatu (...), w trwalym
zarzadzie Powiatowego Zarzadu Drég, oznaczone sa w ewidencji gruntow jako drogi.

Dzialka numer (...), o pow. 0,1165 ha, stanowigca wlasnos§¢ Miasta O. W.., oznaczona jest w ewidencji gruntéw jako
droga.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z dziedziny geodezji B. S. (3) z dnia 12 marca 2014 r. / k. 528-552/, opinia bieglego
B. S. (3) numer 2 z dnia 9 wrze$nia 2015 r. /k. 814-829/, opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. W. z dnia 20
marca 2017 1. /k. 905-1013/, wydruk z KW nr (...) obejmujacej dziatke nr (...) /k. 1109-1113/, wypis z rejestru gruntow
co do dzialki numer (...) zkw nr (...) /k. 487/, wypis z rejestru gruntéw co do dziatki numer (...) zkw nr (...) /k. 488/,
wypis z rejestru gruntéw co do dzialki numer (...) z kw nr (...) /k. 489/, wydruk z KW nr (...) obejmujacej dziatke nr
(...) /k. 1102-1118/, wydruk z KW nr (...) obejmujacej dziatke nr (...) /k. 1114-1119/, wydruk z KW nr (...) obejmujacej
dzialke nr (...) /k. 1120-1125/.

Dzialki nr (...), (...), o pow. 0,0700 ha, powiat (...), gmina S., obreb S. oraz nr 434, Ls, o pow. 0,3600 ha, powiat
(...), gmina M., obreb K. nie stanowia w stosunku do nieruchomo$ci przejetych od powoddki na rzecz Skarbu panstwa,
a dotychczas nieuregulowanych w toku postepowania regulacyjnego przed Komisja Majatkows, nieruchomosci
zamiennych.



Dowdd: opinia ustna bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. W. zlozona na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017 r. /k.
1180-1181/, wydruki map i dokumentacja fotograficzna zlozona przez bieglego na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017
r. /k. 1168-1179/.

Aktualna warto$¢ nieruchomo$ci objetych wnioskami o wszczecie postepowania regulacyjnego co do gruntow
zapisanych w ksiegach wieczystych numer (...), za wyjatkiem czeéci nieruchomosci, ktérych wlasnosé przywrdcono
na rzecz powodki badZ przyznano grunty zamienne w toku postepowania regulacyjnego przed Komisja Majatkowa,
wedtug ich stanu na dzien utraty praw przez powoddke (15 czerwca 1950 1.) i cen z chwili obecnej wynosi 12.458.244 zt.

Dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. W. z dnia 20 marca 2017 r. /k. 905-1013/, pismo bieglego
rzeczoznawcy majatkowego J. W. z dnia 1 czerwca 2017 r. /k. 1045-1052/, przestuchanie bieglego rzeczoznawcy
majatkowego J. W. na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2017 r. /k. 1094-1095/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodéw z dokumentdéw, opinii bieglego geodety B. S.
(3) uzupelionej wyjasnieniami na piSmie i zeznaniami zlozonymi na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 r., opinii
pisemnej bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. W. uzupelnionej wyjasnieniami na pi$mie i zeznaniami zlozonymi
na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2017 r. oraz opinii ustnej bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. W. zlozonej na
rozprawie w dniu 1 grudnia 2017 1.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne przypisujac im znaczenie jakie wynika z
art. 244 i 245 k.p.c. Autentyczno$¢ ani wiarygodno$¢ dokumentow nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita
rowniez watpliwosci Sadu zwazywszy, ze cze$é z nich znajdowala sie w oryginatach w aktach Komisji Majatkowej (...),
(...)i (...), aistnienie wszystkich wynikalo pos$rednio z treéci innych dokumentow.

Opinia sporzadzona przez bieglego sadowego geodete B. S. (3) byla przydatna do rozstrzygniecia sprawy albowiem
stanowila podstawe ustalenia stanu geodezyjnego gruntéw przejetych od powodowej Parafii, ich aktualnego stanu
prawnego i geodezyjnego, stwierdzenia, co do ktérych gruntéw w toku postepowania regulacyjnego zostaly wydane
orzeczenia Komisji Majatkowej badz zostaly zwarte ugody oraz tozsamosci roszczen zgloszonych przez powddke do
Komisji Majatkowej i w pozwie.

Opinia zostala sporzadzona przy zachowaniu standardéw wiedzy specjalistycznej z zakresu geodezji, odpowiadata w
pelni postawionej tezie dowodowej oraz byla ostatecznie jasna. Do ostatecznej (okreslonej jako opinia numer (...))
opinii bieglego, powodka i pozwani ANR (obecnie KOWR), Powiat (...) nie zglosily zarzutoéw. Zarzuty wniost Skarb
Panstwa w piémie z dnia 20 pazdziernika 2015 r. /k. 850 -851/, ale zarzuty te sa nieistotne z punktu widzenia
zasadniczego przedmiotu sprawy. Sprowadzaly sie one do zakwestionowania ustalen bieglego dokonanych w oparciu
o badanie ksiag wieczystych jako niezgodnych z danymi zawartymi w ewidencji gruntéw. Powszechnie wiadomym
jest, ze stan prawny i geodezyjny zawarty w ewidencji gruntéw i ksiegach wiecznych czesto nie pokrywa sie, co
wynika z braku przepis6w nakazujgcych wzajemne udostepnianie i uyjawnianie zmieniajacych sie danych, co skutkuje
tym, ze te dwa zasoby sa zasadniczo odrebnymi bytami w sferze obrotu nieruchomo$ciami i ewidencjowania zmian
geodezyjnych. W niniejszej sprawie Sad od poczatku opieral sie na wpisach z ksiag wieczystych i na takich tez danych
oczekiwal sporzadzenia opinii przez bieglego geodete. Biegly swoje zadanie wykonal zgodnie ze zleceniem Sadu.

W konsekwencji Sad uznal opinie bieglego geodety za w pelni wiarygodny i przydatny material dowodowy w sprawie.

Roéwnie przydatnym dowodem do rozstrzygniecia sprawy byla opinia sporzadzona przez bieglego sadowego
rzeczoznawce majatkowego J. W.. Biegly ustalil stan gruntéw objetych przedmiotem niniejszego postepowania
na date ich przejecia i przeznaczenie wedlug chwili obecnej i oszacowal aktualng wartosé tych gruntéw. Opinia
zostala sporzadzona przy zachowaniu wysokich standardow wiedzy specjalistycznej z dziedziny szacowania warto$ci
nieruchomosci, odpowiadala w pelni postawionej tezie dowodowej oraz byla jasna.

Zarzuty pozwanego Skarbu Panstwa do opinii, podniesione w pi§mie z dnia 24 kwietnia 2017 r. (k. 1036-1037), byly w
istocie zarzutami do tezy dowodowej zakre$lonej bieglemu przez Sad w postanowieniu z dnia 8 lipca 2016 r. (k. 873),



w szczego6lnosci polecenia bieglemu ustalenia aktualnej warto$ci rynkowej nieruchomosci wedtug jej stanu na dzien
utraty praw przez powoda i cen z chwili obecnej, a wiec zastosowania § 52 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (D.U nr 207, poz.2109 ze
zm.). Do tego zarzutu przychylil sie rowniez pelnomocnik KOWR po przestuchaniu bieglego na rozprawie w dniu 19
wrze$nia 2017 1. (k. 1096). Zdaniem Skarbu Panstwa ewentualna wycena wartosSci gruntéw powinna by¢ dokonywana
zgodnie z art. 130 ust. 1 zd. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Sad tego zarzutu nie podziela z przyczyn, o
ktorych bedzie szczegdlowo mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia. Skarb Panstwa zarzucit rowniez nie wyjasnienie przez
bieglego kwestii podobienstwa nieruchomosci przyjetych do analizy z nieruchomo$ciami wycenianymi.

Pozwana ANR (obecnie KOWR) w piSmie z dnia 24 kwietnia 2017 r. (k. 1039-1041) zarzucila bieglemu przyjecie
wyzszej ceny i maksymalnej wartoSci wspolezynnika korygujacego dla parcel 11 2, bledne zsumowanie powierzchni
dzialek, co spowodowaé miato zawyzenie wartoSci nieruchomosci o 180.851,75 zl oraz nie przedstawienie przez
bieglego sposobu obliczen i wyceny poszczegdlnych warto$ci gruntu o przeznaczeniu uzupehiajacym.

Do zarzutéw pozwanej ANR biegly odnio6st sie szczegblowo w pismie z dnia 1 czerwca 2017 r. (k. 1045-1052)
podtrzymujac opinie w caloSci. Po dokonaniu ponownych obliczen biegly wykluczyt bledy w opinii zasadniczej
wyjasniajac uprzednio z czego wynikaly przyjete zalozenia co do powierzchni szacownych gruntow.

Do zarzutéw Skarbu Panstwa w zakresie podobienstwa nieruchomoéci biegly odnidst sie wyczerpujaco podczas
przestuchania na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2017 r.

Po przestuchaniu bieglego, poza zarzutem ustalenia przez bieglego wartoSci rynkowej nieruchomosci wedlug jej stanu
na dzien utraty praw przez powoda i cen z chwili obecnej, strony opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego nie
kwestionowaly.

Takze przydatnym dowodem do rozstrzygniecia sprawy byla ustna opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy
majatkowego J. W. zlozona na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017 r., w ktorej biegly wypowiedzial sie w
kwestii nieruchomo$ci zamiennych. Opinia zostala sporzadzona przy zachowaniu wysokich standardéow wiedzy
specjalistycznej z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci, odpowiadala w pelni postawionej tezie dowodowe;j
oraz byla jasna. Zarzutéw do niej zglosila zadna ze stron i Sad uznal ja za w pelni wiarygodny material dowodowy.

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2013 r. (k. 506) Sad oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego historyka. Kwestia legitymacji powodowej Parafii byla wykazywana za pomoca przedlozonych przez powodke
dokumentoéw, a ich ocena prawna nalezala do Sadu. Ponadto, zgodnie z zasadg iura novit curia, niedopuszczalny jest
dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia prawa, za wyjatkiem opisanym w art. 1143 § 3 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2017 r. Sad oddalil wniosek pozwanego KOWR o przeprowadzenie dowodu z
uzupekiajgcej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego albowiem wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci zostaly dostatecznie wyjasnione. Tym samym nie bylo koniecznoSci przeprowadzania kolejnych
dowodoéw, w tym z opinii uzupelniajacej bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodki czyli tzw. roszezenie regulacyjne co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Tzw. roszczenia regulacyjne ukonstytuowala ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2013.1169 j.t. — dalej jako u.s.p.k.), wymieniajac ich przedmiot w art.
61.



W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k., na wniosek koécielnych
0s6b prawnych wszczyna sie postepowanie, zwane dalej "postepowaniem regulacyjnym", w przedmiocie przywrocenia
im wlasnoSci upanstwowionych nieruchomosci lub ich czesci przejetych w toku wykonywania ustawy o dobrach
martwej reki, jezeli nie wydzielono z nich naleznych w mys$l tej ustawy gospodarstw rolnych proboszczow; z gruntow
tych moga by¢ rowniez wydzielone gospodarstwa rolne do 50 ha dla poszczegblnych diecezji, seminariéw duchownych
i domoéw zakonnych prowadzacych dzialalno$¢ okreslong w art. 20 i 39; dla pozostalych domoéw zakonnych moga byé
wydzielone gospodarstwa rolne do 5 ha; w sklad gospodarstw rolnych moga wchodzi¢ takze grunty le$ne stanowigce
cze$¢ skladowa przejetych uprzednio nieruchomosci ziemskich.

W mysél art. 62 ust. 1 tejze ustawy, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lutego 2011 r., postepowanie regulacyjne
przeprowadzala Komisja Majatkowa, zlozona z przedstawicieli wyznaczonych w réwnej liczbie przez Urzad do
Spraw Wyznan i Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski. Zgodnie z ustepem 3 ww. artykulu, wnioski o wszczecie
postepowania regulacyjnego nalezalo zglasza¢ w terminie 2 lat od dnia wejécia w zycie ustawy, po uplywie ktorego
roszczenia wygasaly. Omawiana ustawa weszla w zycie 23 maja 1989 r., a wiec terminem, do ktérego nalezalo zglaszac
roszczenia byt 23 maja 1991 .

Ustawa z dnia 11 paZdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do KoS$ciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1991 r. Nr 107, poz. 459) ustalono ostateczny termin na skladanie wnioskéw. Jak
stanowil bowiem art. 2 powolanej ustawy zmieniajacej, wnioski o wszczecie postepowania regulacyjnego, o ktorym
mowa w art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, moga by¢ zglaszane w terminie do dnia 31 grudnia 1992 r. Zwazywszy, ze zmiana dotyczyla jedynie terminu
skladania wnioskéw, w mocy pozostal art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej w czesci, w ktorej mowa o skutku niedochowania terminu, mianowicie
wygasnieciu roszczenia.

Na mocy ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do KoSciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2011 r., Nr 18, poz. 89) z dniem 1 marca 2011 r. zniesiono Komisje Majatkowa
oraz uchylono przepis art. 62 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Jednocze$nie w art. 4 ust. 11 2 tej ustawy przewidziano
mozliwo$¢ wystapienia na droge sadowa z zadaniem przywrdcenia wlasnosci nieruchomosci przejetych przez
Skarb Panstwa od koScielnych os6b prawnych (ewentualnie przyznania odpowiedniej nieruchomosci zamiennej lub
odszkodowania).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 powolanej wyzej ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., uczestnicy postepowan
regulacyjnych, w ktorych zesp6l orzekajacy lub Komisja Majatkowa w jej pelnym skladzie nie uzgodnily orzeczenia
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, mogli, w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania o tym pisemnego
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej, wystapic o podjecie zawieszonego postepowania sadowego lub administracyjnego, a jezeli
nie bylo ono wszczete - wystapi¢ do sadu o zasadzenie roszczenia. Stosownie do zapiséw art. 4 ust. 2 ww. ustawy
zmieniajacej przepis art. 4 ust. 1 mial zastosowanie odpowiednio do uczestnikéw postepowan regulacyjnych w
przypadku nierozpatrzenia wnioskow o wszczecie postepowania regulacyjnego, zlozonych na podstawie art. 62 ust.
3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoS$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. 0 zmianie tejze ustawy. W tym jednak przypadku 6 - miesieczny
termin wskazany w art. 4 ust. 1 liczyl sie od dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., tj. od
dnia 1 lutego 2011 1. (art. 4 ust. 2 w zw. z art. 5 tejze ustawy).

Jak zostalo ustalone w niniejszej sprawie, wnioskiem zgloszonym do Komisji Majatkowej:

1. w dniu 18 marca 1991 r. r. Parafia R. — Katolicka p. w. Sw. S. B. (1) w O. W.. zwrdcila sie o wszczecie postepowania
regulacyjnego na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczpospolitej
Polskiej wnoszac o przyznanie ,dzialki zamiennej lub odszkodowania za grunt, ktory stuzyl na utrzymanie parafii,
proboszcza i organisty. Nieruchomoéé, o ktérej mowa nosi w ksiedze wieczystej nazwe ,,Organistowka Katolicka w O.



W..”. Nieruchomos¢ jest polozona na terenie O. W.. (...)”. Parafia wskazala, ze wniosek dotyczy dzialek oznaczonych
geodezyjnie numerami (...), o lacznej pow. 4.17.58 ha. W uzasadnieniu wniosku Parafia wskazala, ze nieruchomoé¢
shuzyta K. i byta podstawa utrzymania m.in. organisty, a zabrana zostala w dniu 21 grudnia 1950 r. i wymieniona
w tzw. protokole prostujagcym. Sprawa z tego wniosku, zarejestrowana w Komisji pod sygnatura (...), dotyczyla
nieruchomosci o lacznej pow. 4.17.58 ha.

2. wnioskiem z dnia 20 marca 1991 r. powodowa Parafia zwrécita sie o przyznanie ,dzialki zamiennej lub
odszkodowania za grunt, ktory shuzyl na utrzymanie dwoch parafii i dwoch proboszezéow (Parafii Sw. S. B. (1) w
O. i Parafii Sw. A. w 0.). Grunt zapisany byl w ksiedze wieczystej kw nr (...).”. Uwzgledniajac dzialki pozostawione
Ko$ciolowi i dwie dzialki pdzniej oddane, Parafia stwierdzila, ze przedmiotem jej roszczen jest dziatka o pow. 39.85.72
ha, zgodnie z kw nr (...). Sprawa z tego wniosku, zarejestrowana w (...), dotyczyla nieruchomosci o lacznej pow.
39.91.39 ha.

3. wnioskiem z dnia 20 marca 1991 r. powodowa Parafia zwrocila sie o przyznanie ,, dzialki zamiennej lub
odszkodowania za grunt, ktoéry stuzyl na utrzymanie parafii i proboszcza, a zostal zabrany Ko$ciolowi w 1950
r.”. Parafia wymieniajac poszczegolne dzialki, ktorych dotyczy wniosek, wskazala, ze chodzi o grunty zapisane w
pierwotnej kwnr (...), z ktdrej pozostawiono tylko cmentarz grzebalny jako wlasnoé¢ Koéciola. Sprawa z tego wniosku,
zarejestrowana w (...) dotyczyla nieruchomosci o 1acznej pow. 41.83.58 ha.

Powddka zachowala tym samym termin przewidziany w art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2013.1169 j.t.), zmieniony art. 2 ustawy z dnia 11
pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. z 1991 r. Nr 107, poz. 459) tj. zglosila wnioski o wszczecie postepowania regulacyjnego przed 31 grudnia 1992 r.

Jakkolwiek w pi$émie z dnia 17 wrze$nia 1993 r. powodowa Parafia o§wiadczyla, ze we wniosku z dnia 18 marca 1991
r. pominieto jednag dzialke dawniejszej ,,Organistowki Katolickiej w O. W..” (12/4, o pow. 0,50,48 ha), wnoszac o
wlaczenie tej dzialki do postepowania regulacyjnego w sprawie (...), nie budzi watpliwoéci, w $wietle tre$ci wniosku
i zalaczonych do niego dokumentéw (odpis zupely z kw nr (...); zaswiadczenie Prezydium (...) w O. W.. z dnia
4 wrzeSnia 1961 r. wraz z dokonanym tam podkreSleniem; protokol prostujacy z dnia 21 grudnia 1950 r.; kopia
mapy ewidencyjnej O. W.; arkusz mapy(...), dzialki nr(...); wyciag z wykazu zmian ewidencyjnych; wypis z rejestru
gruntow dot. dzialki 12/5), ze wniosek dotyczyl calej przejetej nieruchomosci z kw nr (...) (dawniej kw O., wykaz
(...)), ktorej wlascicielem byla Katolicka Organistéwka w O.. Pominiecie dzialki numer 12/5 we wniosku z dnia 18
marca 1991 r. wynikato istotnie z niedokladnosci i wskazanie jej w pi$émie z dnia 17 wrze$nia 1993 r. stanowilo jedynie
jego doprecyzowanie, a nie rozszerzenie. Kwestia ta zreszta nie ma istotnego dla sprawy rozstrzygniecia, albowiem
dzialka 12/5 ostatecznie nie byla przedmiotem zadania powodki, albowiem co do niej Komisja Majatkowa uregulowata
roszczenia powodki w orzeczeniu z dnia 22 wrzeénia 1993 r.

Zwazywszy, ze pismem z dnia 8 lutego 2011 r. Komisja Majgtkowa zawiadomila powddke, ze w postepowaniu
regulacyjnym nie rozpatrzyla w/w wnioskdw, a powddka pozew w niniejszej sprawie wniosta w dniu 19 lipca 2011 r.,
stwierdzi¢ trzeba, ze powodowa Parafia dochowala rowniez drugiego omawianego wyzej terminu (art. 4 ust. 2 ustawy
zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r.) tj. 6-miesiecznego terminu na wytoczenie powddztwa od daty wejsScia w zycie
ustawy zmieniajacej.

Roszczenia zgloszone w pozwie sg tozsame z roszczeniami zgloszonymi we wnioskach o wszczecie postepowania
regulacyjnego.

Whiosek z dnia 18 marca 1991 r. o wszczecie postepowania regulacyjnego dotyczyl gruntéow o lacznym obszarze 4.17.58
ha, zapisanych w dawnej kw nr (...). Pozew w niniejszej sprawie dotyczy m.in. gruntéw o powierzchni 3,9758 ha,
zapisanych w dawnej kw nr (...), wymienionych w zalaczonym do pozwu wyciagu z wykazu zmian ewidencyjnych,
synchronizacyjnym numer 3 (k. 42-43 akt sprawy), gdzie wskazano wedlug oznaczenia aktualnego dziatki o numerach



(...) oraz dodatkowo (...), o facznej pow. 4.17.58 ha. Jak wynika z ustaleni dokonanych w sprawie na podstawie opinii
bieglego geodety, dawne parcele zkw nr (...) o nr (...), (...), to aktualnie dzialki o numerach (...).

Whiosek z dnia 20 marca 1991 r. o wszczecie postepowania regulacyjnego, zarejestrowany w sprawie (...), dotyczyl
nieruchomosci o 1acznej pow. 39.91.39 ha z dawnej kw nr (...). Pozew w niniejszej sprawie dotyczy m.in. gruntow o
powierzchni 40,7514 ha (stan dawny) przejetych z ksiegi wieczystej numer (...), wymienionych w zalaczonym do pozwu
wyciagu z wykazu zmian ewidencyjnych, synchronizacyjnym numer 1 (k. 35-38 akt sprawy), gdzie wskazano wedlug
oznaczenia aktualnego dzialki o numerach:(...)o lacznej powierzchni 41,5769 ha. Jak wynika z ustalen dokonanych w
sprawie na podstawie opinii bieglego geodety, dawne parcele z kw nr (...) o nr: (...), (...), (...), (.., (.), (..), (..),
(o), (o), (o), (o), o)y o)y oty ol ol o)y o)y o)y Gl Gl )y )y )y )y (e, 1i 2, 0 powierzehni
41,0519 ha, to aktualnie dzialki: (...) Pozew zatem obejmowal wszystkie przejete grunty z kw nr (...) i dodatkowo dzialtki
(...). (Dzialki (...) nie byly nastepnie przedmiotem wyceny przez bieglego rzeczoznawce majatkowego.)

Whiosek z dnia 20 marca 1991 r. o0 wszczecie postepowania regulacyjnego, zarejestrowany w sprawie (...), dotyczyt
nieruchomoéci o lacznej pow. 41.83.58 ha, z dawnej kw nr (...). Pozew w niniejszej sprawie dotyczy m.in. gruntéw o
powierzchni 41,2589 ha (stan dawny) przejetych z ksiegi wieczystej numer (...), wymienionych w zalgczonym do pozwu
wyciagu z wykazu zmian ewidencyjnych, synchronizacyjnym numer 2 (k. 39-41 akt sprawy), gdzie wskazano wedlug
oznaczenia aktualnego dzialki o numerach: 23/1-4 (obecnie podzielone na dzialki (...)), (...) (obecnie podzielona na
dzialki (...), 34), 4 (obecnie podzielona na dzialki (...)), 5, 6/3, 6/4 (obecnie cze$¢ dzialki (...)), (...) (obecnie czes§¢ dziatki
(...)), 8/3 (obecnie czesé dzialki (...)), (...) (obecnie czesé dzialki (...)), (...)(obecnie czes§é dziatki (...)),(...)(obecnie
cze$¢ dzialki (...) i, (...). Jak wynika z ustalen dokonanych w sprawie na podstawie opinii bieglego geodety, dawne
parcele z kw nr (...) o numerach: (...), (...), (..), (.), (.), (.0, (.), (.0, (.), .0, ., (., .0, .,
(...), (...)i (...) o powierzchni 41,7054 ha, to aktualnie dzialki: (...) (obecnie cze$é dzialki (...)), (...) (obecnie czeéc
dzialki (...)), 8/3 (obecnie czes$¢ dzialki (...)), (...) o powierzchni 41,6509 ha. Jakkolwiek w wyciagu z wykazu zmian
ewidencyjnych, synchronizacyjnym numer 2, dotyczgcym kw nr (...) nie wskazano dzialek o numerach (...), to w
Swietle tresci zadania pozwu (obszar z dawnej kw nr (...) o pow. 41,2589 ha) nie budzi watpliwosci, ze roszczenie
zgloszone w tym zakresie dotyczy wszystkich gruntéw przejetych z dawnej kw nr (...). Ewentualne braki wyciagu
z wykazu zmian ewidencyjnych, synchronizacyjnym numer 2 nie sg dla ustalenia zakresu roszczenia zgloszonego w
sprawie istotne, skoro sam dokument miat charakter prywatny i pomocniczy i zreszta jako zakwestionowany przez
pozwany Skarb Panstwa nie byt podstawa dokonywania ustalen faktycznych w sprawie. Przedmiot zadania powodki
w tym zakresie obejmowal grunty z dawnej kw nr (...) przejete na rzecz Panstwa, nie pozostawione Parafii.

Tym samym nieskuteczne okazaly sie zarzuty pozwanej ANR i pozwanego Skarbu Panstwa wygaéniecia roszczen
powodki jako niezgloszonych w terminie i niewykazania przez powodke tozsamoéci roszezen zgloszonych przed
Komisja Majatkowa z roszczeniami objetymi pozwem.

Nie jest rowniez trafny zarzut pozwanego Miasta O. W.., ze powodka odrzucajgc w toku postepowania regulacyjnego
przed Komisja Majatkowa przyjecie nieruchomos$ci zamiennych za dziatki nr (...) spowodowala, ze jej roszczenia w
tym zakresie wygasly. Zadna ugoda w tym zakresie nie zostala zawarta, nie zostalo réwniez wydane zadne orzeczenie
Komisji. Tylko takie za$ czynno$ci sa wigzace dla postepowania sadowego toczacego sie obecnie.

Zarzut pozwanych braku legitymacji czynnej powddki, w ocenie Sadu, okazal sie nieskuteczny. Powodka w oparciu
o zlozone do akt sprawy dokumenty, w sposéb wystarczajacy udowodnila swoje nastepstwo prawne po Beneficjum
proboszczowskim przy K. R.-Katolickim w O., Kosciele (...) w O., K. Parafialnym p.w. Sw. S. B. (1), Beneficjum
proboszczowskim przy Parafii Sw. S. B. (1), Katolickim K. Farnym w O., F. Katolickiej, Szpitalu (...), beneficjum w
0., D. katholische P. zu O. i Organistowki Katolickiej w O. — takimi bowiem nazwami w odniesieniu do podmiotu
wlasno$ci postugiwano sie w dokumentach z XX wieku. W samych KW (...) i (...) jako wlasciciel wpisany byt Katolicki
Koéci6l Parafialny w O., a kw nr (...) Organistéwka Katolicka w O..

Kwestie legitymacji czynnej os6b prawnych — parafii rzymsko katolickich wyjasénil szczegotowo Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2015 r. (IV CSK 312/14, LEX nr 1663415). Dokonujgc analizy historycznej



Sad Najwyzszy wskazal, ze ,, Z art. XVI konkordatu wprost wynikalo, ze wszystkie polskie osoby prawne koScielne i
zakonne, maja zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, prawo nabywania, odstepowania posiadania
i administrowania, wedlug prawa kanonicznego swego majatku ruchomego i nieruchomego, jak réwniez prawo
stawania przed wszelkimi instancjami i wladzami panstwowymi dla obrony swych spraw cywilnych. Jednoczeénie,
strona polska i papieska uzgodnily w tym postanowieniu, ze osoby prawne koScielne i zakonne s3 uznawane za
polskie, o ile cele, dla ktérych powstaly, dotycza spraw koScielnych lub zakonnych Polski, i o ile osoby upowaznione
do reprezentowania ich i do zarzadzania ich dobrami, przebywaja na stale na ziemiach Rzeczypospolitej Polskie;j.
Skutkiem wiec tego postanowienia bylo uznanie przez prawo polskie osobowos$ci prawnej polskich oséb prawnych
koScielnych i zakonnych, ktére mialy zdolnoé¢ prawna i zdolnoé¢ sadowa wedtug Codex Iuris Canonici obowigzujacego
od dnia 19 maja 1918 r. Od parafii nalezy odr6znié tzw. "gminy katolickie", "gminy koScielne", nazywane takze gminami
parafialnymi. Sg to pojecia zwigzane z koéciolem katolickim w dawnym zaborze pruskim. Nalezy przypomnieé, ze
wszystkie ustawy, rozporzadzenia, dekrety sprzeczne z postanowieniami konkordatu stracily moc prawng z chwila
jego wejécia w zycie. Dlatego, to okolnik Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 sierpnia 1925 r. ogloszony w Monitorze nr
204 z wrze$nia 1925 r. wymienial akty prawne, jako sprzeczne z konkordatem, ktére utracily moc, niemniej pominat
ustawe pruska o pracach zarzgdu majatku w katolickich gminach koScielnych z dnia 20 czerwca 1875 r., co mogloby
wskazywaé, ze nie przestala ona obowiazywaé. Na terenie tego zaboru dobra koScielne nie byly, w rozumieniu tej
ustawy wlasnos$cia Kosciota katolickiego, jako wspdlnoty, ale staly sie wlasno$cia poszczegélnych gmin koscielnych.
W 6wcezesnej judykaturze jednak przesadzono, ze z chwilg wejScia w zycie konkordatu ta ustawa utracita moc i z
tego wzgledu przyjeto, iz katolickie gminy parafialne nie sa osobami prawnymi, gdyz osobowosci tej nie nadaje
im prawo kanoniczne, ktore wylacznie decyduje o tym, ktérym instytucjom koscielnym lub zakonnym przyshuguje
osobowo$¢ prawna (por. wyrok Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego z dnia 14 maja 1927 r., OSP 1927, poz.
292 i orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 1930 r., III. 2C 231/30, z dnia 21 listopada 1931 r. II 2C
299/311 z dnia 24 stycznia 1936 r., IT C 2101/35, OSNC 1936, Nr 8, poz. 328). W orzecznictwie tym przyjeto, majac
na uwadze wlaSciwy cel konkordatu, idacy w kierunku zaprowadzenia od razu i w calej pelni zarzadu wedlug norm
prawa kanonicznego, ze z chwila jego wejScia w zycie przestaly istnie¢ gminy koScielne jako osoby prawne i miejsce ich
zajely (sukcesja) wla$ciwe osoby prawne wedlug prawa kanonicznego. Konkordat przestal obowiazywa¢, jako umowa
miedzynarodowa w wyniku uchwaly Rady Ministrow Tymczasowego Rzadu JednoSci Narodowej z dnia 12 wrze$nia
1945 r. stanowiacej: "Konkordat zawarty miedzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska przestal obowigzywad".
Za uznanie przez drugg strone faktu rozwigzania tej umowy mozna przyjac list papieza Piusa XII na rece prymasa
Polski Augusta Kardynala Hlonda z dnia 17 stycznia 1946 r., odrzucajacy obwinienie strony koécielnej za zerwanie
konkordatu. Wedlug orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 sierpnia 1946 r., I CZ 83/46 (powolane
przez K. Skubiszewskiego, Konkordat z 10 lutego 1925 r. "Zagadnienia prawnomiedzynarodowe" w: Ko$ciol w II
Rzeczypospolitej, red. Z. Zielinski, S. Wilk, Lublin 1980 r.s. 46), nalezy oddzieli¢ skutki obowigzywania konkordatu
w plaszczyznie miedzynarodowej (ratyfikacja) od skutku obowiazywania umowy w porzadku krajowym (publikacja w
Dzienniku Ustaw). Z tego wzgledu Sad ten uznal, ze chociaz konkordat, na skutek powolanej uchwaly Rady Ministréw z
dnia 12 wrze$nia 1945 r. przestal wigza¢ Polske ze Stolica Apostolska, jako traktat miedzynarodowy, to jednak stanowil
w dalszym ciggu Zrédlo prawa wewnetrznego, gdyz ustawa z dnia 23 kwietnia 1925 r. o zatwierdzeniu ukladu ze Stolica
Apostolska, okreslajacego stosunek panistwa do KoSciola Rzymsko- Katolickiego (Dz. U. Nr 47, poz. 324) nie zostala
uchylona, a uchwala Rady Ministréow z dnia 12 wrze$nia 1945 r. nie zostala opublikowana w zbiorze urzedowym. Dodaé
nalezy, ze takze Prokuratoria Generalna w swej opinii z dnia 10 listopada 1945 r. (nr 14575/45-F 15010) wyrazila
poglad, ze konkordat z 1925 r. obowigzuje, az do uchwalenia nowej konstytucji. Wyrazony przez Sad Apelacyjny
poglad znajduje takze poparcie we wspolczesnej literaturze. Trzeba zauwazy¢, ze nawet zwolennicy przeciwnego
pogladu podnoszacy, iz konkordat przestal obowiazywac takze, jako prawo wewnetrzne, z odwolaniem sie do art.
114 Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r., stanowiacego, ze Ko$ciél Rzymsko- Katolicki rzadzi sie wlasnymi prawami,
wskazywali, Ze obowiazuje kodeks prawa kanonicznego z 1917 r., "w granicach obowiazujacego w Panstwie porzadku
prawnego" (por. art. 113 tej Konstytucji). Z tego wzgledu, dla rozstrzygniecia sprawy miala znaczenie odpowiedz
na pytanie, czy parafie na gruncie tego kodeksu mialy osobowo$é prawng. Praktyke sadowa w okresie powojennym
do zmiany ustroju w 1989 r. w tej materii uksztaltowalo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1963
r., I CR 223/63, (OSNC 1964, Nr 10, poz. 198) wyja$niajace, ze stosownie do obowiazujacego w PRL porzadku
prawnego osobowo$¢ prawng maja parafie, diecezje i diecezjalne seminaria duchowne Ko$ciola rzymskokatolickiego.



Doda¢ nalezy, ze stanowisko to zostalo wtedy zaaprobowane - cho¢ z innym uzasadnieniem w literaturze. W glosie
do tego orzeczenia podniesiono bowiem, ze parafie i diecezje posiadaly osobowo§é prawng na gruncie Kodeksu
prawa kanonicznego z 1917 r. (kan. 1423 § 2 i 1557 § 2) i zachowaly ja nadal bez potrzeby rejestracji. To samo
nalezy powiedzie¢ o istniejacych seminariach duchownych (...). Za trafnoécia tego stanowiska Sadu Najwyzszego
przemawia art. 1 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom
posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koécielnego (Dz. U. Nr 9, poz. 87 z p6zn. zm.) stanowiacy
ze "wszystkie nieruchomosci ziemskie zwigzkdw wyznaniowych przejmuje sie na wlasno§é Panstwa". Przesadzono
zatem, ze zwigzki wyznaniowe sg podmiotami prawa wlasnoéci nieruchomosci, a zatem maja osobowo$¢é prawna.
Nastepnym aktem przesadzajacym osobowo$¢ prawna jednostek organizacyjnych Koéciota katolickiego byla ustawa
z dnia 23 czerwca 1971 r. o przejéciu na osoby prawne Ko$ciola Rzymskokatolickiego oraz innych ko$ciolow i innych
zwigzkéw wyznaniowych wlasnos$ci niektorych nieruchomosci polozonych na ziemiach Zachodnich i Péinocnych (Dz.
U.Nr 16, poz. 156). Wprawdzie w samej ustawie nie wymieniono kategorii tych os6b prawnych, niemniej w zarzadzeniu
wykonawczym Dyrektora do Spraw Wyznan z dnia 13 sierpnia 1971 r. wskazano wprost, jako osoby prawne Ko$ciola
Katolickiego, miedzy innymi diecezje i parafie.” .

Odwolujac sie nastepnie do art. 72 u.s.p.k., ktéry stanowi, ze dowodem posiadania osobowo$ci prawnej przez
istniejace w dniu wejécia w Zycie ustawy koScielne osoby prawne bylo ich wymienienie miedzy innymi w ostatnim
wydanym drukiem przez diecezje lub archidiecezje, przed wejSciem w zycie ustawy, wykazie jednostek koScielnych
i duchowienstwa (schematyzmie diecezjalnym) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,, (...) celem tego unormowania nie
bylo przyznanie jednostkom koScielnym osobowosci prawnej, lecz tylko jej potwierdzenie, co do os6b wezeéniej juz
istniejacych (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r." II CSK 69/09, OSP 2011, Nr
4, poz. 45). (...) Z powolanego art. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o wpisywaniu do ksiag hipotecznych
praw wlasno$ci polskich oséb prawnych ko$cielnych i zakonnych wprost wynikalo, ze osobami prawnymi ko$cielnymi
izakonnymi (art. 1) sa jednostki i instytucje, posiadajace osobowo$¢ prawna w rozumieniu prawa kanonicznego (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r. III CZP 122/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 115 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1936 r., CII 2101/35). Ustawodawca wiec w tym unormowaniu nie odwotlal sie do
konkordatu, ale do prawa kanonicznego, co przemawia za uznaniem osobowos$ci prawnej takze parafii. Wprawdzie
rzeczywiscie, w powolanym spisie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci os6b prawnych koécielnych i zakonnych (Dz. Urz.
M.. Spr. Nr 10 z dnia z dnia 10 maja 1926 r.) brak parafii, ale obejmuje on proboszczéw, koScioly parafialne i beneficja
proboszczowskie. W literaturze z tamtego okresu podnoszono, ze w konsekwencji zmian wprowadzonych po wejsciu
w zycie konkordatu w oparciu o wskazania episkopatu i kanony kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r. przyjeto, iz
podmiotem wlasnosci jest koSciél parafialny, jako osoba prawna, ktéry nalezy utozsamiaé z parafia.”

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wladza komunistyczna, przejmujac majatek powodki w 1950 r. uznawata Parafie
za jej wlasciciela, skoro przekazujacym byl jej proboszcz ks. L. P..

W tym miejscu odnie$¢ sie rowniez trzeba do podniesionego przez pozwany Skarb Panhstwa zarzutu braku legitymacji
powddki do zlozenia wniosku m.in. w zakresie gruntu, ktérzy zostal przekazany notarialnie Parafii p.w. Sw. A., a
w konsekwencji, jak nalezy domniemywaé, do wystapienia z roszczeniem regulacyjnym co do gruntéw, o ktoérych
w protokole przejecia z dnia 15 czerwca 1950 r. odnotowano, ze ,w roku 1948 ksigdz kanonik P. notarialnie
z przejmowanych (...) protokolem gruntéw przekazal nowo powstalej parafii pod wezwaniem Swigtego A. w O.
administrowanej przez ks. M.. (...) 23.96.10 ha, ktére dotad ksiadz D. uzytkuje.” Juz we wniosku o wszczecie
postepowania regulacyjnego z dnia 20 marca 1991 r. w sprawie (...) Parafia zaznaczyla, ze cze$¢ dzialek wskazanych we
wniosku dot. kw nr (...) nalezala do nowo powstalej Parafii p.w. Sw. A. w O., ale aktu notarialnego przekazania gruntow
nie wpisano do ksigg wieczystych i nie udalo sie go odnalezé, wskazujac, ze nadal figuruje jako wladciciel tych gruntéw
w ksiegach wieczystych. Ta ostatnia okolicznoé¢ ma, zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, decydujgce
znaczenie. Jakkolwiek wpis prawa wlasno$ci w ksiedze wieczystej nie ma charakteru konstytutywnego, to majac
na wzgledzie caloksztalt dostepnego w sprawie materialu dowodowego, oprocz zapisu o notarialnym przekazaniu
gruntdw w roku 1948, zadna inna okoliczno$¢ nie daje podstaw do przyjecia by istotnie do przeniesienia prawa
wlasnoéci na rzecz Parafii p.w. Sw. A. P., a przede wszystkim jakiego prawa i do przekazania jakich gruntéw, doszlo.



Z treéci protokolu przejecia raczej nalezy wywie$¢ wniosek, ze proboszcz Parafii p.w. Sw. A. P. faktycznie uzytkowal
cze$é gruntéw, ale wpisy prawa na rzecz Parafii p.w. Sw. A. P. nie zostaly nigdy ujawnione w ksiegach wieczystych.
Twierdzenie proboszcza Parafii p.w. Sw. S. B. (1) w O. W.. o notarialnym przekazaniu gruntéw nie przesadza o tym,
ze doszlo do przeniesienia prawa wlasnosci (a nie ustanowienia notarialnie innego prawa) i nie wskazuje, ktérych
konkretnie gruntéw o pow. 23.96.10 ha to przekazanie dotyczylo. Co wiecej, ani Komisja przejmujaca grunty w
czerwcu 1950 r., ani Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O. W.. sporzadzajac zas§wiadczenie z dnia 4 wrze$nia
1961 r., ani Komisja Majatkowa prowadzaca postepowanie regulacyjne nie kwestionowaly legitymacji powodowej
Parafii, réwniez co do gruntéw uzytkowanych przez Parafie pw. Sw. A. P. traktujac Parafie Sw. S. B. (1) jako podmiot
wlasno$ci co do gruntéw Katolickiego KoSciola Parafialnego w O. W.. i Organistéwki Katolickiej w O..

Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal, ze powbddka wykazala swoje nastepstwo prawne w stosunku do Katolickiego
Koéciola Parafialnego w O. w O. W.. i Organistéwki Katolickiej w O..

Jesli chodzi za$§ o legitymacje procesowa powddki to, jak zostalo ustalone w sprawie, B. K. — Ordynariusz w
o$wiadczeniu z dnia 21 lutego 2012 r. wyrazil zezwolenie na wytoczenie procesu w niniejszej sprawie.

Odnos$nie legitymacji biernej pozwanych w przedmiotowej sprawie Sad zwazyl, co nastepuje.

Do dnia 20 czerwca 2011 r. obowiazywalo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 1990 r. w sprawie
wylgczania nieruchomosci zamiennych lub nakladania obowiazku zaplaty odszkodowania na rzecz ko$cielnych oséb
prawnych, wydane na podstawie art. 63 ust. 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., ktére regulowalo zagadnienie podmiotu
odpowiedzialnego za dostarczenie nieruchomo$ci zamiennej (gmina, pafistwowa jednostka organizacyjna, Paiistwowy
Fundusz Ziemi) oraz do zaplaty odszkodowania (Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Finansow). Wyrokiem
z dnia 8 wrzeénia 2011 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 3/09 uznal, Ze art. 63 ust. 9 ustawy z dnia 17 maja
1989 1. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, eliminujac tym samym z obrotu prawnego
podstawe prawng do wydania rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 1990 r., ktore rowniez utracilo moc obowigzujaca.
Konsekwencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego bylo przede wszystkim powstanie w ustawie z dnia 17 maja 1989
r. luki w zakresie podmiotu odpowiedzialnego za zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, dostarczenie nieruchomosci
zamiennej oraz zaptate odszkodowania.

Whbrew zarzutom Agencji Nieruchomo$ci Rolnych (obecnie Krajowego Os$rodka (...)) Sad uznal, ze jest ona podmiotem
legitymowanym biernie w niniejszej sprawie, ale wylacznie w zakresie zadania przyznania nieruchomo$ci zamienne;j.
I to nie jako statio fisci Skarbu Panhstwa, ale samodzielna osoba prawna. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. z 1991, Nr 107, poz. 464), reguluje ona zasady gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa w odniesieniu
do nieruchomoéci rolnych w rozumieniu Kodeksu cywilnego polozonych na obszarach przeznaczonych w planach
zagospodarowania przestrzennego na cele gospodarki rolnej, z wylaczeniem gruntéw znajdujacych sie w zarzadzie
Lasow Panstwowych i parkow narodowych. Z kolei zgodnie z art. 5 ustawy, Skarb Panstwa powierza Agencji
Nieruchomosci Rolnych wykonywanie prawa wlasno$ci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do
mienia, o ktérym mowa w art. 1 i 2 ustawy. Agencja, obejmujac we wladanie powierzone skladniki mienia Skarbu
Panstwa, wykonuje we wlasnym imieniu prawa i obowigzki z nimi zwigzane w stosunku do oséb trzecich, jak
roéwniez we wlasnym imieniu wykonuje zwigzane z tymi skladnikami obowigzki publicznoprawne (ust 2). Agencja
wykonuje w imieniu wlasnym prawa i obowiazki zwigzane z mieniem Skarbu Pafnstwa powierzonym Agencji po
zlikwidowanym panstwowym przedsiebiorstwie gospodarki rolnej, w tym réwniez prawa i obowiazki wynikajace z
decyzji administracyjnych (ust 3). Jednocze$nie zgodnie z art. 24 ust. 1a ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa dodanym przez art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 21 stycznia
2000 r. 0 zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej obowiazujacy od dnia
23 lutego 2000 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 12 poz.136), Agencja Nieruchomos$ci Rolnych reprezentuje Skarb Panstwa
w sprawach wynikajgcych z postepowania regulacyjnego okreslonego w ustawach o stosunku Panistwa do koSciolow
i innych zwigzkéw wyznaniowych w Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 24 ust 1a ww. ustawy uznaé nalezy za



przepis szczegdlny w stosunku do art. 5 ww. ustawy w zakresie reprezentacji pozwanego Skarbu Panstwa przez Agencje
Nieruchomoésci Rolnych Skarbu Panstwa.

Skoro w niniejszej sprawie ustalono, ze nieruchomosci przejete na wlasno$¢ Skarbu Panistwa byly nieruchomosciami
rolnymi, to podmiotem biernie legitymowanym w niniejszym procesie jest Agencja Nieruchomos$ci Rolnych.
Odpowiedzialno$¢ Agencji ograniczona jest przy tym, zdaniem Sadu, do dostarczenia nieruchomo$ci zamiennej, co
wynika z treéci art. 63 ust. 2 u.s.p.k. Zadna z wywlaszczonych nieruchomosci nie weszla do zasobu nieruchomoéci,
ktérymi gospodaruje Agencja, a zatem nie wchodzi w gre zadanie przywréocenia wlasnoSci nieruchomosci. Nalezy przy
tym wskazac, ze zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U.2017.624) w sprawach sadowych, sadowo-administracyjnych, administracyjnych
lub egzekucyjnych, w ktoérych strong lub uczestnikiem sg organy ANR lub Agencja Rynku Rolnego, lub organy ARR,
strona lub uczestnikiem staja sie, z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (1 wrzesnia 2017 r.), stosownie do swojej
wlasciwos$ci Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa lub organy KOWR albo Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa lub organy ARiIMR, przy czym do zadann KOWR, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 3-5 ustawy z dnia 10 lutego 2017
r. 0 Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U.2017.623) nalezy m.in. restrukturyzacja oraz prywatyzacja mienia
Skarbu Panstwa uzytkowanego na cele rolnicze, obrét nieruchomo$ciami i innymi skladnikami majatku Skarbu
Panstwa uzytkowanymi na cele rolne oraz administrowanie zasobami majatkowymi Skarbu Panstwa przeznaczonymi
na cele rolne.

Jesli chodzi o legitymacje bierna Skarbu Panstwa, to zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 10 maja 1989 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. 1990, Nr 32,
poz. 191 ze zm.), zobowigzania i wierzytelno$ci rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej
stopnia podstawowego staly sie, z dniem wejécia w Zycie ustawy o samorzadzie terytorialnym, zobowiazaniami
i wierzytelno$ciami wlaSciwych gmin (ust. 1). Skarb Panstwa przejal jednak zobowigzania i wierzytelnoSci rad
narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego i stopnia wojewodzkiego
wynikajace z prawomocnych orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych wydanych przed dniem 27 maja
1990 r. oraz zobowigzania i wierzytelno$ci powstale w zwigzku z wykonaniem tych orzeczen sadowych i decyzji
administracyjnych; zobowigzania wynikle z zawinionego dzialania lub zaniechania dzialania rad narodowych i
terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego i wojewddzkiego, majgce miejsce przed dniem
27 maja 1990 r., stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami sadowymi; inne zobowigzania i wierzytelnosci rad
narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia wojewodzkiego (art. 36 ust. 3 pkt 3-5).

Zwazywszy, ze w niniejszej sprawie, zobowiazanie bedgce przedmiotem regulacji powstalo z mocy ustawy uchwalone;j
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 27 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
(art.36 ust. 3 pkt 5), uznac trzeba, iz podmiotem odpowiedzialnym bedzie Skarb Panistwa.

Sad zobowigzany byl zatem na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. do ustalenia wta$ciwej jednostki organizacyjnej (statio fisci)
Skarbu Panstwa, z ktéra wiaze sie dochodzone roszczenie.

Organem wydajacym decyzje w niniejszej sprawie bylo Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O. W.. Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej byto organem wykonawczym i zarzadzajacym wladzy panstwowej stopnia powiatowego
(art. 12 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, 130 z pdz
zm.). Wykonywanie tzw. ustawy o dobrach martwej reki nalezalo bowiem do kompetencji wlasciwych rad narodowych
i naczelnikbw powiatow.

Z dniem 1 czerwca 1975 r., na podstawie § 2 pkt 19 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 maja 1975 r. w sprawie
okreslenia zadan i uprawnien nalezacych do powiatowych rad narodowych i naczelnikéw powiatow, ktore przejmuja
wojewbdzkie rady narodowe i wojewodowie (dz. U. 1975, Nr 17, poz. 94) do wojewoddéw przeszly dotychczasowe
zadania i uprawnienia naczelnikow powiatéw wynikajgce z ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo
dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego (Dz.
U.z1950r. Nr 9, poz. 871 Nr 10, poz. 111, z 1969 r. Nr 13, poz. 95 i zZ 1974 r. Nr 22, poz. 131). Zadania te obejmowaly:



a) wylaczanie od przejecia na wlasno§é Pafistwa miejsc przeznaczonych do wykonywania kultu religijnego, jak rowniez
budynkéw mieszkalnych stanowiacych siedzibe klasztorow, kurii biskupich i arcybiskupich, konsystorzy i zarzadow
innych zwigzkéw wyznaniowych - choc¢by budynki te lub miejsca stanowily cze$¢ nieruchomosci podlegajacych
przejeciu na wlasnoé¢ Panstwa (art. 2 ust. 2),

b) orzekanie o tym, czy nieruchomos$¢ ziemska posiada charakter nieruchomosci zwiazku wyznaniowego (art. 4 ust. 4),

¢) orzekanie o tym, czy nieruchomo$¢ stanowi gospodarstwo rolne proboszcza, oraz o przejeciu na wlasnosé Panstwa
nadwyzki gospodarstwa rolnego proboszcza (art. 4 ust. 5).

Pozostale kompetencje prezydidéw powiatowych rad narodowych przeszly, zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 2 listopada
1973 r. o zmianie ustawy o radach narodowych (Dz.U. Nr 47, poz. 276 z p6zn. zm.), na terenowe organy administracji
panstwowej szczebla wojewddzkiego, a nastepnie na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
terenowych organach administracji rzadowej ogblnej (Dz.U. Nr 21, poz. 123) do wlasciwosci wojewodow. W mysl
cytowanego przepisu, do wlasciwosci wojewodow przechodza okre§lone w przepisach prawa zadania i kompetencje
nalezace dotychczas do wojewddzkich rad narodowych oraz terenowych organéw administracji panstwowej o
wladciwos$ci ogolnej i o wlasciwoéci szczegodlnej stopnia wojewddzkiego, jezeli te zadania i kompetencje nie zostaly
przekazane, w odrebnych ustawach, organom samorzadu terytorialnego lub innym organom.

Jednoczes$nie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. Nr 12, poz.136 ze zm.) stanowi, ze w postepowaniach
administracyjnych i sadowych, w ktorych strona jest Skarb Panhstwa, wynikajacych z dzialalnoSci panstwowych
jednostek organizacyjnych nie majacych osobowoSci prawnej, ktore: 1) przed dniem 1 stycznia 1999 r. uzyskaly
osobowo$¢ prawna lub zostaly zlikwidowane albo 2) z dniem 1 stycznia 1999 r. zostaly przejete przez jednostke
samorzadu terytorialnego, Skarb Panstwa reprezentuje wojewoda wlasciwy ze wzgledu na siedzibe jednostki.

Jak wyzej wskazano, Skarb Panstwa przejal zobowigzania terenowych organéw administracji panstwowej. Skoro
organem administracji publicznej w wojewodztwie jest aktualnie wojewoda, ten podmiot powinien reprezentowac
Skarb Panstwa w postepowaniu dotyczacym zobowiazan, ktdre obcigzaly terenowe ograny administracji panstwowe;j
w rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych. Zdaniem Sadu, nie ma podstaw,
aby w zakresie roszczenia o zaplate odszkodowania Skarb Panstwa reprezentowal w niniejszym postepowaniu
Starosta (...), gdyz zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami, starosta jest
organem reprezentujacym skarb panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomo$ciami, z zastrzezeniem wyjatkow
wynikajacych z przepis6w niniejszej ustawy oraz odrebnych ustaw.

Wskaza¢ nalezy, iz stanowisko o wlasciwosci wojewody jako statio fisci Skarbu Panstwa w sprawach regulacyjnych
zostalo zaakceptowane przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawach I ACa 408/14, I ACa 962/14, I ACa 878/15, I
ACa 879/15 i Sad Najwyzszy w sprawach II CSK 33/15, IV CSK 90/15.

W ocenie Sadu Starosta (...) jest wlaSciwym statio fisci jeéli chodzi o zadanie zwrotu nieruchomosci, ktére pozostaja
wlasno$cia Skarbu Panstwa, jak i odpowiedzialnym za dostarczenie nieruchomos$ci zamiennej. Wniosek taki plynie
wlasnie z art. 11 u.g.n.

Zkolei udzial Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych jako statio fisci Skarbu Panstwa odnosi sie tylko do
zadania przyznania odpowiedniej nieruchomosci zamiennej i wynika z art. 34 pkt 8 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. 0
lasach (Dz. U. 2011, Nr 12, poz. 59), zgodnie z ktérym dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych reprezentuje
Skarb Panstwa w sprawach wynikajacych z postepowania regulacyjnego okre$lonego w ustawach o stosunku Panstwa
do koScioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych w Rzeczypospolitej Polskiej. Z tym, ze w ocenie Sadu orzekajacego
W niniejszej sprawie, legitymacja Skarbu Panistwa — Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych aktualizuje
sie wylacznie, gdy przedmiotem przejecia na podstawie tzw. ustawy o dobrach martwej reki byly lasy — art. 2 ustawy
o lasach.



Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. 1990, Nr 32, poz. 191 ze zm.), majatek nieruchomy przekazany na
wlasnoé¢é gmin w trybie tej ustawy, podlegal postepowaniu regulacyjnemu, o ktérym stanowi art. 61-63 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Interpretacja
powyzszego przepisu oznacza, ze w przypadku, gdy nieruchomos¢ bedaca przedmiotem postepowania regulacyjnego
stala sie w wyniku dokonanej komunalizacji mieniem gminy, gmina mogta by¢ zobowiazana do zwrotu wywlaszczonej
nieruchomoédci w trybie art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Zdaniem Sadu Okregowego legitymacja bierna
stuzy pozwanemu Miastu O. W.. w sprawie niniejszej tylko i wylacznie w zakresie zadania przywrdcenia wlasno$ci
nieruchomosci gruntéw przejetych przez Skarb Panistwa od powodki, a aktualnie stanowiacych wlasno$¢ pozwane;.
W aktualnym stanie prawnym, nie ma dostatecznych podstaw do przyjecia dalej idacej odpowiedzialnoéci gminy, tj.
za dostarczenie odpowiedniej nieruchomo$ci zamiennej ani za zaplate odszkodowania.

W odniesieniu do powiatu brak odpowiednich uregulowan prawnych. W szczegolno$ci brak odpowiednika art. 13
ust. 1 powolanej wyzej ustawy z dnia 10 maja 1990 r., w ustawie z dnia 24 lipca 1998 r. o wejSciu w zycie ustawy o
samorzadzie powiatowym, ustawy o samorzadzie wojewddztwa oraz ustawy o administracji rzadowej w wojewodztwie
(Dz.U. 1998.99.631) badz ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.2017.1868 j.t.). Na
gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze Powiat (...), ktoéry zapewne nabyl wlasnosé gruntéw przejetych od powodowe;j
Parafii na podstawie art. 60 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczna (Dz.U. 1998.133.872), co do zasady nie ma legitymacji biernej w niniejszej sprawie i nigdy
jej nie mial, a za zobowigzania z zwigzane z gruntami przekazanymi na rzecz Powiatu odpowiada Skarb Panstwa na
podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektoérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem
administracji publiczne;j.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. (II CSK 33/15, Biul. SN 2016/2/10) ,, Zgodnie z art.
63 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa Polskiego do KoSciola Katolickiego regulacja moze polega¢ na przywroceniu
ko$cielnym osobom prawnym wiasnosci nieruchomos$ci wymienionych w art. 61 ust. 1 i 2 lub ich czeéci lub,
gdyby przywroécenie wlasnoéci natrafialo na trudne do przezwyciezenia przeszkody, na przyznaniu odpowiedniej
nieruchomosci zamiennej, lub w razie niemoznos$ci dokonania regulacji przewidzianych w art. 63 ust. 1 pkt 11 2
na przyznaniu odszkodowania ustalonego wedlug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomoéci. Jak wskazal Trybunal
Konstytucyjny w uchwale z dnia 24 czerwea 1992 r., W 11/91 (OTK 1992, Nr 1, poz. 18) i Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 207/11 (OSNC-ZD 2012, Nr 3, poz. 69) istota tego postepowania jest
przywrdcenie w naturze okreslonych skladnikéw mienia KoSciota Katolickiego (art. 63 ust. 1 pkt 1) albo naprawienie
wyrzadzonej szkody (art. 63 ust. 1 pkt 2 i 3). Sposoby te sa rownorzedne i powinny by¢ rozwazane w ustawowej
kolejnosci, co oznacza ze nie jest dopuszczalne zasadzenie odszkodowania jezeli istnieje mozliwo$é przywrocenia
wlasno$ci lub przyznania nieruchomos$ci zamiennej. Wskazany porzadek zaspakajania roszczen, determinowany
ustawowymi przestankami, wyznacza posrednio legitymacje bierna w postepowaniu regulacyjnym.”

Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze legitymacje bierna maja Skarb Panstwa — Starosta (...), ktéry odpowiada
w zakresie przywrdcenia wlasnosci dzialek przejetych, a stanowiacych obecnie wlasnoéé Skarbu Pafistwa i roszczenia
o przyznanie nieruchomosci zamiennych, Miasto O. W.., ktoére odpowiada w zakresie przywrdcenia wlasnoéci dziatek
przejetych a stanowiacych obecnie jej wlasno$é, Krajowy Osrodek Wspierania Rolnictwa (poprzednio ANR), ktory
odpowiada w zakresie roszczenia o przyznanie nieruchomosci zamiennych, oraz Skarb Panstwa — Wojewoda (...),
ktoéry odpowiada w zakresie roszczenia o odszkodowanie.

Calkowicie chybiony byt zarzut pozwanych, ze pozostawienie (poreczenie) proboszczowi gospodarstwa rolnego o
powierzchni okolo 5.00.00 ha, czyni roszczenie powodki bezzasadnym, wobec dzialania Panstwa, jak to sugeruja
pozwani KOWR i Skarb Panstwa, zgodnie z prawem.

Jak zostalo ustalone w przedmiotowej sprawie, protokolem z dnia 15 czerwca 1950 r., na podstawie ustawy z dnia
20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw
rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego, przejeto na rzecz Panhstwa nieruchomos¢ ziemska O., w powiecie O.,



oznaczona hipotecznie O. (...) i (...) K., nalezaca do Katolickiego Ko$ciola Parafialnego w O. o ogblnym obszarze
83.68.39 ha i z tego wylaczono na kult religijny grunty o pow. 7.77,11 ha. Z kolei protokolem prostujacym z dnia 21
grudnia 1950 r. stwierdzono, ze na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo débr martwej
reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu KoScielnego, przejeto na rzecz
Panstwa nieruchomos¢ ziemska O., w powiecie O., oznaczong hipotecznie O. (...) (...) i (...), nalezaca do Katolickiego
KoSciola Parafialnego w O. i katolickiej Organistéwki o ogbélnym obszarze 92.09.27 ha i z tego wylaczono na kult
religijny grunty o pow. 5.39.23 ha oraz pozostawiono ksiedzu proboszczowi kanonikowi L. P. obszar 5.00.00 ha.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2015 r. (IV CSK 90/15, LEX nr 2007805) wyjasnil, ze ,, Z przepiséw ustawy
z 17 maja 1989 r. wynika, ze ustawodawca nie zamierzal zwréci¢ KoSciolowi Katolickiemu wszystkich nieruchomosci
przejetych na wlasnoéé¢ Panstwa w trybie ustawy z 20 marca 1950 r. Przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. dotycza
jedynie czeSci tych gruntéw i obejmuja dwa przypadki. Pierwszy wynika z art. 60 ust. 1 pkt 2 i nie wiaze sie z
postepowaniem regulacyjnym, przepis przesadza o nabyciu ex lege wlasnosci czeSci gruntéw objetych dzialaniem
ustawy z 20 marca 1950 r., w razie spelnienia przestanek wskazanych w przepisie. Drugi wynika z majacego znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy art. 61 ust. 1 pkt 2, w ktérym ustawodawca zdecydowal, ze postepowaniu regulacyjnemu
poddane zostaja nieruchomo$ci upanstwowione w trybie ustawy z 20 marca 1950 r. jezeli nie wydzielono z nich
naleznych gospodarstw proboszczow i, jak nalezy rozumieé, w zakresie odnoszgcym sie do gruntu niewydzielonego.
Oznacza to, ze przywrdceniu, w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa i obecnie w postepowaniu
przed sadem, podlega wlasno$¢ tych nieruchomosci, ktore stanowily gospodarstwa rolne proboszczéw i dotyczy to
powierzchni poreczanej w ustawie o p.d.m.r. Obszar gospodarstw proboszczéw poreczanych przez Panstwo, a wiec
niepodlegajacych przejeciu, wynikal z art. 4 ust. 2 ustawy o p.d.m.r. - przejeciu podlegala wylacznie nadwyzka ponad
ustawowa granice. Stwierdzenie, ze przejeciu podlegala wylacznie nadwyzka obszaru ponad granice okre$lona w art.
4 ust. 2, czyli obszar ponad 50 ha lub ponad 100 ha jezeli byly to grunty polozone na terenie wojewodztw (...),
(...)i (...) (art. 4 ust. 3 ustawy), czyni nietrafnym stanowisko skarzacego, ktéry dowodzi, ze ustawa z 20 marca
1950 r. wyznaczajac granice gorna i nie wskazujac granicy dolnej poreczanego gospodarstwa rolnego proboszcza,
usprawiedliwia wnioskowanie, iz roszczenie z art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k. nie powstaje jezeli koScielna osoba prawna
otrzymala (zatrzymala) z tego gospodarstwa chociazby minimalna powierzchnie. Skarzacy wskazywal, ze taka sytuacja
miala miejsce w sprawie skoro z przejecia wylaczono areal o powierzchni 0,578 ha i zwr6cono 1,93 ha; w ocenie
skarzgcego skutkowalo to brakiem roszczenia regulacyjnego. Nietrafno$é tego pogladu wobec brzmienia art. 4 ust. 3
ustawy o p.d.m.r. nie budzi watpliwoéci. Ponadto skarzacy pominal, ze art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 maja 1989 r.
stanowi o niewydzieleniu "naleznych w my$l ustawy gospodarstw rolnych proboszczow". Ustawa z 20 marca 1950 r.
przewidywala wydzielenie (poreczenie) gruntow o powierzchni wyzej wskazanej, ta zatem powierzchnia, to jest 50 ha
lub 100 ha byla "nalezna" w my$l ustawy. Niewydzielenie powierzchni naleznej uzasadnia roszczenie regulacyjne.”.

Podzielajac w pelni przedstawiong argumentacje prawna Sadu Najwyzszego, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie,
stanat na stanowisku, ze poreczenie proboszczowi powodowej Parafii gospodarstwa rolnego o powierzchni 5.00.00
ha nie stanowilo nalezytego wydzielenia (poreczenia) proboszczowi gospodarstwa rolnego. Zgodnie bowiem z art.
1 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom
posiadania gospodarstw i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego (Dz. U. Nr 9, poz. 87 z p6zn. zm., dalej jako ustawa
o p.d.m.r.) wszystkie nieruchomosci ziemskie zwiazkow wyznaniowych przejmuje sie na wlasnoé¢ Panstwa; nie
podlegaja przejeciu koscielne nieruchomo$ci ziemskie, stanowiace gospodarstwa rolne proboszczow (art. 4 ust. 21 3),
ktore Panhistwo porecza pelnigcym te funkcje duchownym, jako podstawe ich zaopatrzenia. Jak stanowil za$ art. 4 ust.
21 3 ustawy o p.d.m.r. gospodarstwami rolnymi proboszczéw, ktére Panstwo porecza tym duchownym na podstawie
art. 1 ust. 2, sa nieruchomosci ziemskie (ust. 1), znajdujace sie w posiadaniu proboszczéw (chocby byly oddane w
dzierzawe) w granicach do 50 ha, a na terenie wojewodztw: (...), (...)i (...) -do 100 ha; w przypadku, gdy gospodarstwo
rolne proboszcza przekracza granice obszaru, okre§lona w ust. 2, przejeciu na rzecz Panstwa podlega jedynie nadwyzka
obszaru ponad te granice.

Zatem na terenie wojewddztwa (...) Panstwo przejmujac na wlasnos§é nieruchomosci zwigzkéw wyznaniowych,
mialo obowigzek poreczy¢ duchownym pelnigcym funkcje proboszczéw gospodarstwa rolne do 100 ha. Przejeciu



miala podlega¢ jedynie nadwyzka obszaru ponad granice 100 ha. Tymczasem w przedmiotowej sprawie Panstwo na
podstawie ustawy o p.d.m.r. przejeto na wlasno$é¢ nieruchomo$é ziemska zwiazku wyznaniowego (Parafii Katolickiej
w O. W..) o powierzchni 92.09.27 ha, pozostawiajgc proboszczowi 5.00.00 ha. Niewydzielenie powierzchni naleznej
uzasadnia zatem roszczenie regulacyjne w catosci.

W tym kontekécie bezzasadny jest rowniez zarzut pozwanego KOWR, ze przejecie na podstawie ustawy z dnia
20 marca 1950 r. o dobrach martwej reki bylo zgodne z prawem skoro powddka nie wykazala, ze nieruchomosci
objete przedmiotem sporu byly gospodarstwem rolnym proboszcza lub beneficjum proboszczowskim, a nie
nieruchomoéciami zwigzku wyznaniowego. Zdaniem pozwanej ANR, przedmiotowe dzialki stanowily nieruchomosci
ziemskie zwigzku wyznaniowego skoro w protokole przejecia z 1950 r. wpisano, ze wlaScicielem przejetych
nieruchomosci byla Katolicka Gmina KoScielna.

W wyzej przytoczonym wyroku z dnia 2 grudnia 2015 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,(...) w postepowaniu regulacyjnym
sad, nawet gdyby chodzilo wylacznie o przywrocenie wlasnosci, ustala czy nieruchomo$¢ zostala przejeta w trybie
przepisow ustawy z 1950 r., czy doszlo do wydzielenia gospodarstwa rolnego proboszcza. Stwierdzenie, ze do
wydzielenia naleznego gospodarstwa rolnego nie doszlo, uzasadnia uwzglednienie zagdania w zakresie powierzchni
przewidzianej ustawa z 1950 r.”.

Ponadto, jak stanowi art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k., na wniosek ko$cielnych os6b prawnych wszczyna sie postepowanie,
zwane dalej "postepowaniem regulacyjnym", w przedmiocie przywrocenia im wlasnoSci upanstwowionych
nieruchomosci lub ich czeSci przejetych w toku wykonywania ustawy o dobrach martwej reki, jezeli nie wydzielono z
nich naleznych w mysl tej ustawy gospodarstw rolnych proboszczéw. Z kolei za$ w samej ustawie o p.d.m.r. w art. 1 ust.
1 wprost jest mowa o tym, Ze ma ona zastosowanie do wszystkich nieruchomos$ci ziemskich zwigzkdéw wyznaniowych.
Skoro ustawe o p.d.m.r. stosowalo sie do wszystkich nieruchomosci ziemskich zwigzkéw wyznaniowych, a wylaczeniu
od przejecia podlegaly koScielne nieruchomosci ziemskie, stanowiace gospodarstwa rolne proboszczow, ktore
Panstwo poreczalo pelnigcym te funkcje duchownym, jako podstawe ich zaopatrzenia, to nalezy wnioskowac,
ze pozostale przejete grunty byly traktowane jak nieruchomosci ziemskie zwigzku wyznaniowego. Zwazywszy, ze
podstawa ich przejecia byly przepisy ustawy o p.d.m.r. to grunty te, niezaleznie od tego czy de facto stanowily czy nie
gospodarstwo rolne proboszcza, podlegaja regulacji na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.

Powyzsze sprawia, ze roszczenie regulacyjne powodki co do samej zasady jest usprawiedliwione i ocenié nalezy, ktéry
ze sposobdw regulacji winien mie¢ w sprawie zastosowanie.

Przechodzac do oceny sposobow regulacji przypomnieé trzeba, ze powodowa Parafia w niniejszym postepowaniu
zglosila trzy zadania przewidziane w art. 63 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.:

1. przyznania od pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych, ewentualnie od pozwanego Skarbu Panistwa — Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w P.lub Starosty (...), ewentualnie od pozwanego Miasta O., ewentualnie od
pozwanego Powiatu (...) na jej rzecz odpowiednich nieruchomosci zamiennych, w zamian za nieruchomosci przejete
przez Skarb Panstwa z ksiag wieczystych o numerach (...),

ewentualnie
2. przywrodcenia powodce wlasnosci tych nieruchomosci,
ewentualnie

3. przyznanie powodce kwoty 25.000.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za te nieruchomosci.

We wnioskach o wszczecie postepowania regulacyjnego, powddka domagala sie przyznania gruntéw zamiennych lub
odszkodowania za te same nieruchomosci.



Z tej okolicznoéci strona pozwana wyprowadzala wniosek o wygas$nieciu roszczen o przywrocenie wlasnosci.
Zarzuty pozwanych sa chybione.

Art. 63 ust. 1 u.s.p.k. w punktach od 1 do 3 wskazuje na mozliwe sposoby regulacji. Stanowi on, ze regulacja moze
polegaé na:

1) przywroceniu ko$cielnym osobom prawnym wlasno$ci nieruchomosci wymienionych w art. 61 ust. 11 2 lub ich
czedci,

2) przyznaniu odpowiedniej nieruchomos$ci zamiennej, gdyby przywrocenie wlasnoéci natrafilo na trudne do
przezwyciezenia przeszkody,

3) przyznaniu odszkodowania ustalonego wedlug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomosci, w razie niemoznoéci
dokonania regulacji przewidzianych w pkt 11 2.

Charakter prawny roszczen przewidzianych w postepowaniu regulacyjnym byl przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r. (I CSK 214/08, OSNC-ZD 2009/C/80) wskazal, ze przepisy
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. (art. 61 — 64) przewiduja trzy zasadnicze kategorie roszczen ,regulujacych”, okre§lonych
w art.63 ust.1 pkt 1-3 oraz sekwencje ich dochodzenia, wedlug ktorej w razie niemoznoéci przywrocenia wlasnosSci
nieruchomoéci lub przyznania odpowiedniej nieruchomos$ci zamiennej mozliwe jest uwzglednienie roszczenia o
odszkodowanie.

W wyroku z dnia 27 kwietnia 2012 r. (V CSK 207/11, OSNC-ZD 2012/C/69) Sad Najwyzszy podnidst natomiast,
ze sformulowania ustawy w omawianym zakresie sa nieprecyzyjne w zakresie charakteru roszczenia, z jakim do
sadu mogla wystgpi¢ koScielna osoba prawna w razie nieuzgodnienia orzeczenia przed Komisja Majatkowg, bowiem
ustawa ta postlugiwala sie terminem ,zasadzenie roszczenia”. Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu wyrazil
poglad, ze jedynym roszczeniem, z jakim koScielna osoba prawna mogla wystapi¢ do sadu, bylo roszczenie o
przeprowadzenie postepowania zgodnie z art. 63 ustawy, ktére ma charakter roszczenia o uksztaltowanie prawa, a
nie o zasadzenie. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu Najwyzszego, wystarczajace dla mozliwo$ci rozwazania kolejno calej
sekwencji powyzszych roszczen przez sad, bylo zgloszenie w procesie sadowym podstawowego z nich, tj. zadania
przywrocenia wlasno$ci nieruchomosci. Ze stanowiska Sagdu Najwyzszego wynika, ze ewentualne ustalenie w procesie
cywilnym przez sad, iz przywrocenie to napotyka na trudne do przezwyciezenia przeszkody, uruchamia konieczno$c
rozwazenia kolejno pozostalych sposob6w naprawienia szkody. Na tle tych uwag Sad Najwyzszy wypowiedzial teze,
ze w postepowaniu cywilnym wszczetym na podstawie art. 64 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. (ktérego odpowiednikiem
obecnie jest art. 4 ustawy zmieniajacej, zawierajacy analogiczna regulacje), nie ma zastosowania zakaz orzekania
ponad zadanie, bowiem w przeciwnym wypadku doszloby do zaprzeczenia celu, jakiemu stuzy¢ mialo postepowanie
regulacyjne.

Dlatego tez nalezy stwierdzié, ze powodka nie zglosila w sprawie zadan ewentualnych, a wytoczyla jedno powddztwo
obejmujace tzw. roszczenie regulacyjne co do trzech nieruchomosci, ktére moze by¢ zaspokojone na trzy przewidziane
w u.s.pk. sposoby.

Powolujac sie na powyzszy wyrok 27 kwietnia 2012 r. i uchwate Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca
1992 r., W 11/91 (OTK 1992, Nr 1, poz. 18) Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolywanego juz wyroku z dnia
9 grudnia 2015 r. (I CSK 33/15) wskazal, ze ,istota postepowania regulacyjnego jest przywrdcenie w naturze
okres$lonych skladnikow mienia Koéciola Katolickiego (art. 63 ust. 1 pkt 1) albo naprawienie wyrzadzonej szkody
(art. 63 ust. 1 pkt 2 i 3). Sposoby te sa réwnorzedne i powinny by¢ rozwazane w ustawowej kolejnoSci, co oznacza
ze nie jest dopuszczalne zasadzenie odszkodowania jezeli istnieje mozliwo$¢ przywrdcenia wlasnosci lub przyznania
nieruchomo$ci zamienne;j.”.



Powodka w niniejszej sprawie domagala sie przyznania nieruchomo$ci zamiennych, ewentualnie przywrocenia
wlasno$ci nieruchomoéci, ewentualnie zaplaty odszkodowania. Sad kierujac sie tym, Ze postepowanie regulacyjne jest
postepowaniem majacym zadoSéuczynic¢ krzywdom, jakich doznal Ko$ciét Katolicki w Polsce w przeszlosci, stanal na
stanowisku, ze samo zgloszenie zagdania dokonania regulacji na podstawie art. 63 ust. 1 pkt. 1 — 3 w zw. z art. 61 ust.
1 pkt 2, 6 oraz 77 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do
konkretnie oznaczonych nieruchomosci jest skutecznie zgloszonym roszczeniem regulacyjnym.

Ponownie kierujac sie celem postepowania regulacyjnego, Sad uznal, ze do skutecznego zgloszenia roszczenia o
przeprowadzenie postepowania regulacyjnego przed sadem powszechnym wystarczajace byto samo zainicjowanie
postepowania regulacyjnego przed Komisja Majatkowa poprzez okrelenie przez wnioskodawce we wnioskach
nieruchomos$ci znacjonalizowanych, ktérych wniosek dotyczy oraz wyartykulowanie zadania przeprowadzenia w
stosunku do tychze nieruchomosci postepowania regulacyjnego czy to w formie przywrocenia wlasnosSci, czy
przyznania nieruchomosci zamiennych czy zaplaty odszkodowania. Z tych wzgledow Sad nie podzielil zarzutu
pozwanych, ze wobec niezachowania tozsamo$ci rodzajowej roszczen w postepowaniu sagdowym w stosunku do zadan
zgloszonych w postepowaniu przed Komisjg Majatkowa, roszczenia powo6dki o przywrocenie wlasnoéci nieruchomosci

wygasly.

Odnoszac sie jeszcze do zasady odpowiedzialnoéci pozwanych nalezy wskazaé, ze grunty, ktérych dotyczyty wnioski
0 wszczecie postepowania regulacyjnego, zostaly powodowej Parafii odebrane na podstawie ustawy o p.d.m.r. z 1950
r., 0 czym wprost jest mowa w protokole przejecia z dnia 15 czerwca 1950 i protokole prostujacym z dnia 15 grudnia
1950 r. Dlatego tez zachodzi podstawa prawna do regulacji spraw majatkowych powodowej Parafii co do gruntow
objetych wnioskiem o wszczecie postepowania regulacyjnego i pozwem w niniejszej sprawie na podstawie art. 61 ust.
1 pkt 2 u.s.p.k.

Regulacji przy tym podlegaja wylacznie grunty — jak na to wskazywala powddka juz w pozwie — odpowiadajace
przejetym na rzecz Skarbu Panstwa parcelom powddki, w stosunku do ktérych roszczenie powddki nie zostalo
zaspokojone w toku postepowania regulacyjnego, za wyjatkiem dzialek nr (...) (obreb 78), pozostajacych wlasno$cia
ko$cielng uzyskang na innej niz ugody i orzeczenia Komisji Majatkowej podstawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznajgc roszczenie regulacyjne powodki za stuszne co do zasady w stosunku do
gruntow:

zkwnr (...)

1. (...), o pow. 0,0327 ha, stanowigca wlasno$¢ Gminy M. O.,

2. (...), o pow. 0,1337 ha, stanowiaca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),
3. (...), o pow. 0,1720 ha, stanowiaca wlasno§¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),
4. (...), o pow. 0,0033 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),
5. 3/2, 0 pow. 1,1722 ha, stanowigca wlasnoé¢ (...) s.c.,

6. (...), 0o pow. 0,1251 ha, stanowigca wlasno§é Zakladu Budowlano (...) sp. z 0.0. sp. k.,

7. (...), o pow. 0,0080 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W..,

8. (...), o pow. 0,6296 ha, stanowigca wlasnoéc J. S. (1),

9. (...), o pow. 0,2917 ha, stanowigca wlasno$¢ L.iR. S.,

10. (...) o pow. 0,0459 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0.,



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39-

...) 0 pow. 0,1866 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym K. D.,

...), 0 pow. 0,3346 ha, stanowiaca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0.,

...), 0 pow. 0,2470 ha, stanowigca wlasnoéc¢ U.iS. B. (2),

...), 0 pow. 0,3890 ha, stanowigca wlasnoé¢ U.iS. B. (2),

...), 0 pow. 0,0378 ha, stanowiaca wlasnoé¢ Miasta O. W..,

...), 0 pow. 0,0244 ha, stanowigca wlasno$¢ Gminy O. W..,

...), 0 pow. 0,0653 ha, stanowiaca wlasno§¢ Gminy O. W..,

...)Jo pow. 0,1100 ha, stanowigca wlasnoé¢ Spolki Doradztwa (...),

...), 0 pow. 0,1250 ha, stanowigca wlasnoé¢ A. M. G. sp.j.,

...), 0 pow. 0,0642 ha, stanowigca wlasnos¢ A. M. G. sp.j.,

...), 0 pow. 5,5520 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.. w uzytkowaniu wieczystym Ogrod6éw Dziatkowych,
...), 0 pow. 0,6804 ha, stanowigca wlasnoé¢ Miasta O. W.. w uzytkowaniu wieczystym Ogrodow Dzialkowych,
...), 0 pow. 1,4792 ha, stanowigca wlasnos¢ Miasta O. W.. w uzytkowaniu wieczystym Ogrodéw Dziatkowych,
...), 0 pow. 4,6329 ha, stanowiaca wlasno§¢ Miasta O. W.. w uzytkowaniu wieczystym Ogrodow Dziatkowych,
...)JO pow. 4,4360 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.. w uzytkowaniu wieczystym Ogrod6éw Dziatkowych,
...) 0 pow. 0,7840 ha, stanowigca wlasno§¢ Miasta O. W.. w uzytkowaniu wieczystym Ogrodéw Dziatkowych,
...) 0 pow. 1,3145 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.. w uzytkowaniu wieczystym Ogrodéw Dzialkowych,
...), 0 pow. 0,8360 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panhstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),

...), 0 pow. 0,0035 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),

...), 0 pow. 1,3276 ha, stanowigca wlasnos§¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),

...), 0 pow. 0,0967 ha, stanowiaca wlasnos¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym,

...)0 pow. 0,0049 ha, stanowiaca wlasnos¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...) SA,

...), 0 pow. 0,1581 ha, stanowigca wlasno§¢ Gminy M. O. W..,

...), 0 pow. 0,1382 ha, stanowiaca wspdlwlasnoé¢ Skarbu Panstwa, Miasta O. W.. i Gminy M. O. W.,,

...), 0 pow. 0,6487 ha, stanowiaca wspdlwlasnoéc¢ Skarbu Panhstwa, Miasta O. W.. i Gminy M. O. W..,

...)Jo pow. 0,0333 ha, stanowiaca wlasno$¢ Miasta O. W..,

...), 0 pow. 0,4194 ha, stanowiagca wspolwlasnoé¢ Powiatu (...).,

...), 0 pow. 0,0180 ha, stanowigca wlasnoé¢ Miasta O. W..,

...), 0 pow. 0,0094 ha, stanowiaca wlasnos¢ Miasta O. W..,



40. (...) o pow. 0,0846 ha, stanowigca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),
41. (...), o pow. 0,1109 ha, stanowigca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),
42. (...), o pow. 0,2699 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...),
43. (...) o pow. 0,2304 ha, stanowigca wlasnoéc K. K. (1),

44. (...), o pow. 0,0538 ha, stanowigca wlasnoéc K. K. (1),

45. (...), o pow. 0,5539 ha, stanowiaca wlasnos¢ K. K. (1),

46. (...), 0o pow. 0,1915 ha, stanowigca wlasnos¢ K. K. (1),

47. (...) o pow. 0,1709 ha, stanowiagca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym B. R., B. L., (...) s.c.,
48. (...)pow. 0,3313 ha, stanowigca wlasnoéc K. K. (1),

49. (...) o pow. 0,1365 ha, stanowigca wlasnoé¢ Skarbu Panistwa.

zkwnr (...):

1. (...) o pow. 0,0625 ha, stanowigca wlasno$¢ Powiatu (...), w uzytkowaniu wieczystym Zespoltu Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w O. W.,,

2. (...) o pow. 8,0893 ha, stanowiagca wlasno$¢ Powiatu (...), w uzytkowaniu wieczystym Zespolu Zakladéow Opieki
Zdrowotnej w O. W..,

3. (...), o pow. 0,0541 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0.,

4. (...), o pow. 0,5781 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w zarzadzie (...), Oddzial w P.,

5. (...), 0 pow. 0,0300 ha, stanowiaca wtasnoé¢ (...) sp. z o.0.,

6. (...)Jo pow. 0,0400 ha, stanowigca wlasnoé¢ (...) sp. z o.0.,

7. (...), 0 pow. 0,5954 ha, stanowigca wlasno$§¢ Miasta O. W..,

8. (...) o pow. 0,1110 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W..,

9. (...), o pow. 0,0681 ha, stanowigca wlasno$¢ J. S. (1),

10. (...) o pow. 0,0081 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0.,

11. (...), o pow. 0,0068 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z o.0.,

12. (...), o pow. 0,0025 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...) SA,

13. (...) o pow. 0,3642 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panistwa, w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0.,

14. (...)o pow. 0,0135 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym J. S. (1), A. D. (1) iA. D. (2),
15. (...), o pow. 0,1006 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panistwa — Starosty (...), w uzytkowaniu wieczystym J. S. (1),
16. (...) o pow. 0,4113 ha, stanowigca wlasno§¢ Skarbu Panistwa, w uzytkowaniu wieczystym J. S. (1), A. D. (1) iA. D. (2),

17. (...), o pow. 0,1070 ha, stanowigca wlasno§¢ J.i A. R.,



18. (...)o pow. 0,1392 ha, stanowigca wlasnos¢ Z.1iJ. A.,

19. (...), 0 pow. 0,0707 ha, stanowigca wlasno§¢ J.i A. R.,

20. (...) 0 pow. 0,0480 ha, stanowiaca wlasno$é J. S. (1),

21. (...), o pow. 0,8170 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w zarzadzie (...), Oddziat w P.,

22. (...)o pow. 0,0420 ha, stanowiaca wlasno$¢ Gminy M. O. W.., w uzytkowaniu wieczystym Klubu Sportowego (...),
23. (...) o pow. 0,0028 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) SA,

24. (...) o pow. 0,6094 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0.,

25. (...), 0 pow. 0,0646 ha, stanowigca wlasno§¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0.,

26. (...) o pow. 1,7091 ha, stanowigca wlasnoé¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym Klubu Sportowego (...),
27. (...) o pow. 0,1662 ha, stanowiaca wlasnos¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0.
zkwnr (...)

1. (...) o pow. 0,0727 ha, stanowigca wlasnos§¢ E. i M. P.,

2. (...) o pow. 0,0752 ha, stanowiaca wlasnos¢ G. W.,

3. (...) o pow. 0,0920 ha, stanowigca wlasnoé¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym Z.1iZ. S.,

4. (...), o pow. 0,6485 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W..,

5. (...), 0 pow. 0,4940 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym Ogrodéw Dziatkowych im.
22 lipca,

6. (...), 0 pow. 2,1460 ha, stanowiaca wlasnos¢ Miasta O. W.., w uzytkowaniu wieczystym Ogrod6éw Dzialkowych im.
22 lipca,

7. (...), o pow. 0,0203 ha, stanowigca wlasnoé¢ Powiatu (...), w trwalym zarzadzie Powiatowego Zarzadu Drog,
8. (...)o pow. 0,0058 ha, stanowigca wlasno$¢ Powiatu (...), w trwalym zarzadzie Powiatowego Zarzadu Drog,
9. (...), o pow. 0,1165 ha, stanowigca wlasno$¢ Miasta O. W..

rozwazat kolejno kazdy z ustawowo przewidzianych sposobéw dokonania regulacji.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 63 ust. 1 u.s.p.k. regulacja moze polegaé na:

1) przywrdceniu koScielnym osobom prawnym wlasno$ci nieruchomos$ci wymienionych w art. 61 ust. 11 2 lub ich
czesci;
2) przyznaniu odpowiedniej nieruchomoéci zamiennej, gdyby przywrocenie wlasno$ci natrafialo na trudne do

przezwyciezenia przeszkody;

3) przyznaniu odszkodowania ustalonego wedlug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomosci, w razie niemoznoéci
dokonania regulacji przewidzianych w pkt 11 2.



Jak juz bylo wskazane wyzej, sposoby te sa rownorzedne i powinny by¢ rozwazane w ustawowej kolejnosci, co oznacza,
ze nie jest dopuszczalne zasadzenie odszkodowania, jezeli istnieje mozliwo$¢ przywrocenia wlasnos$ci lub przyznania
nieruchomosci zamienne;j.

Ustalony w sprawie stan faktyczny, zdaniem Sadu dat podstawy do uwzglednienia roszczenia regulacyjnego wylacznie
poprzez zasadzenie odszkodowania.

Przywrocenie moglo by¢ rozwazane w stosunku do dzialek stanowiacych obecnie wlasno$¢ ANR, Skarbu Panstwa badz
Gminy M. O. W.. W odniesieniu do Powiatu (...) taka mozliwo$é¢ nie wchodzila w gre, nawet w stosunku do gruntéow
stanowiacych obecnie jego wlasnos$é, albowiem — jak wskazano wyzej — brak ku temu podstaw prawnych.

Regulacja, jak stanowi art. 61 ust. 4 pkt 3 u.s.p.k., nie moze narusza¢ praw nabytych przez niepanstwowe osoby
trzecie, w szczeg6lnoéci przez inne koScioly i zwigzki wyznaniowe oraz rolnikdw indywidualnych. Prawa oséb trzecich,
o ktoérych tutaj mowa, obejmuja zaréwno prawa o charakterze rzeczowym, np. wlasno$¢ czy uzytkowanie wieczyste,
jakiprawa o charakterze obligacyjnym, np. najem albo dzierzawe. Nalezy zauwazy¢, ze prawa obligacyjne co do zasady
nie sprzeciwiaja sie przywrdceniu wlasnoéci (por. Bartosz Rakoczy, Komentarz do art.61 ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, e-LEX).

Tymczasem dzialki z kw nr (...) o numerach wedlug aktualnego oznaczenia geodezyjnego(...); z kw nr(...)- (...); z kw
nr(...)— (...)stanowia obecnie wlasnoé¢ oséb fizycznych i niepanstwowych oséb prawnych.

W przypadku dzialek stanowigcych obecnie wlasno§¢ Skarbu Panstwa, z kw nr (...) o numerach aktualnych (...) i z kw
nr (...)- (...)oraz wlasno$¢ Gminy M. O. W.. z kw nr (...) (...), zkw nr (...):(...) i z kw nr (...)—(...) ustalone zostalo, ze
s3 one obcigzone prawem uzytkowania wieczystego.

Co do dzialek stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa przywrdcenie ich wlasnoéci nie jest mozliwe bez naruszenia
praw niepanstwowych osob trzecich, skoro zgodnie z art. 232 k.c. przedmiotem uzytkowania wieczystego moga
by¢ wylacznie grunty stanowiace wlasnosé Skarbu Panstwa badz jednostek samorzadu terytorialnego. Przywrocenie
wlasno$ci tych dzialek na rzecz powddki wigzaloby sie z wygasnieciem prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego
na rzecz uzytkownikéw wieczystych.

W mysél art. 13 ust. 2 powolanej juz ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych w postepowaniu regulacyjnym co do majatku nieruchomego
przekazanego na wlasno$¢ gminy w trybie tejze ustawy, przepisu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.s.p.k. nie stosuje sie. Oznacza to,
ze w stosunku do nieruchomego mienia komunalnego, w omawianej sprawie mienia stanowiacego obecnie wlasnoéé
Miasta O. W.., nie zachodzi wylaczenie, Ze regulacja nie moze narusza¢ praw nabytych przez niepanstwowe osoby
trzecie, w szczegblnos$ci przez inne koscioly i zwiazki wyznaniowe oraz rolnikow indywidualnych, a tym samym
dochodzi do wylaczenia ochrony gminy (por. Strus Zbigniew, PS.1998.3.3, Postepowanie regulacyjne a ochrona praw
0s6b trzecich Teza nr 4, LEX nr 14265/4).

Jednakze, w ocenie Sadu, w przypadku dzialek komunalnych obcigzonych prawem uzytkowania wieczystego zachodza
przeszkody, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.

Po pierwsze przywrodcenie wlasnoSci tych dziatek na rzecz powodki wigzaloby sie z wygaénieciem prawa uzytkowania
wieczystego ustanowionego na rzecz uzytkownikow wieczystych. Po drugie stojac w sprzecznoéci z rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych mogloby rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza po stronie Gminy wzgledem
uzytkownikéw wieczystych, a nastepnie Skarbu Panstwa wzgledem Gminy (od Skarbu Panstwa bowiem Gmina
przejela wlasnoéc tych gruntow). Jak za$ wyjasnit Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 26 maja 2011 r. (I ACa
356/11, LEX nr 898644) ,(...) jezeli chodzi o "przywrocenie ko$cielnym osobom prawnym wlasnoéci" ustawodawca
wykluczyl ja, gdyby restytucja natrafiala na "trudne do przezwyciezenia przeszkody". Uzyte okreélenie w ustawie nie
zostalo zdefiniowane. Przyja¢ nalezy, ze chodzi tu o takie sytuacje, gdy nieruchomo$¢ obciazona jest prawami os6b



trzecich, nastapilo juz takie gospodarcze wykorzystanie nieruchomosci, ze restytucja wiazalaby sie z koniecznoécia
rozliczen lub rodzilaby spory z tym zwiazane.”.

Z kolei w odniesieniu do stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa dzialek z kw nr (...) o numerach 4/5 (o pow.
0,5781 ha, w zarzadzie (...), Oddzial w P.) i 12 (o pow. 0,8170 ha, w zarzadzie (...), Oddzial w P.) nalezy wskazac,
ze stanowia one cze$¢ drég publicznych i przywrocenie ich wlasnosci nie jest mozliwe albowiem trafia na trudne do
przezwyciezenia przeszkody - art. 63 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k. Przywrécenie wlasnosci moze bowiem dotyczyé wylacznie
gruntéw, ktére moga byé¢ przedmiotem obrotu i co do ktorych ze wzgledéw prawnych podmiotem wlasnoéci moze
by¢ Parafia. Zgodnie za$ z art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U.2016.1440)
podmiotem wlasnoSci drég krajowych moze by¢ wylacznie Skarb Panstwa, a drog wojewddzkich, powiatowych i
gminnych wlasciwy samorzad wojewodztwa, powiatu lub gminy. Nalezy réwniez odwola¢ sie do argumentu celu
postepowania regulacyjnego tj. zado$éuczynienia krzywdom zwiazanym z odebraniem majatku Parafii.

Co do stanowiacych wlasno$¢ Gminy M. O. W.. dzialek z kw nr (...) numer (...)(...)oraz dzialki nr (...), stanowiacej
wlasno§é Skarbu Panstwa, zostalo ustalone, ze oznaczone s3 w ewidencji gruntow jako drogi. Takie samo oznaczenie
w ewidencji gruntéw ustalono co do dziatki z kw nr (...) numer 2, dzialki numer (...) z kw nr (...) oraz dzialki (...) z
kw nr (...), stanowigcych wlasno§é Miasta O. W.., przy czym dzialka (...) aktualnie stanowi park miejski, poro$nieta
jest drzewami, urzadzone sg na niej alejki spacerowe. Ponownie nalezy stwierdzi¢, ze przywrbcenie wlasnosci tych
dzialek trafia na trudne do przezwyciezenia przeszkody w rozumieniu art. 63 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k., skoro przywrocenie
wlasno$ci moze dotyczy¢ wylacznie gruntow, ktére moga by¢ przedmiotem obrotu i co do ktorych ze wzgledow
prawnych podmiotem wlasno$ci moze by¢ Parafia. Jakkolwiek co do wymienionych dzialek nie zostatlo wykazane, ze
stanowig one drogi publiczne w rozumieniu art. 1 powolanej ustawy o drogach publicznych, to zgodzi¢ sie nalezy ze
stanowiskiem powodki, Ze z uwagi na przeznaczenie tych nieruchomosci i ich powierzchnie, mialaby ona ograniczone
mozliwosci ich wykorzystania. Ponownie nalezy odwola¢ sie do argumentu celu postepowania regulacyjnego ftj.
zado$éuczynienia krzywdom zwigzanym z odebraniem majatku Parafii. Powodce na podstawie ustawy o p.d.m.r.
odebrano grunty o charakterze rolnym, tworzace zwarty areal i w zasadzie jednorodnie wykorzystywane. Na skutek
przeksztalcen wlasnos$ciowych i geodezyjnych obecnie przedmiotem przywrocenia wlasnoéci ze wzgledu na podmiot
bedacy wlascicielem (Skarb Panstwa) mogg by¢ poszczegdlne, wydzielone z wiekszych obszaréw niewielkie badz co
do ksztattu nietypowe dzialki gruntu o innym przeznaczeniu — pod drogi. Przywrdocenie wlasnosci tych gruntéw nie
spelialoby celu regulacji i w tym znaczeniu natrafia na trudne do przezwyciezenia przeszkody. Odnoénie braku
mozliwo$ci zwrotu dzialki nr (...), stanowiacej obecnie wlasno§é Gminy M. O. W.., w piSmie z dnia 20 wrzeénia 2017
r. sama pozwana Gmina O. W.. wskazywala, ze stanowi ona jeden z parkéw miejskich w O. W.. i nie moze zostaé
zwrbcona.

Podobne uwagi o niezgodnoSci z celami postepowania regulacyjnego nalezy odnie$¢ do dziatki numer (...), z kw nr
(...) o pow. 0,1365 ha, stanowigcej wlasno§¢ Skarbu Panstwa, oznaczone w ewidencji gruntéw jako row (Wp) i dziatki
numer (...), zkwnr (...), o pow. 0,5954 ha, stanowiacej wlasno§é Miasta O. W.., oznaczonej jest w ewidencji gruntow
jako inne tereny komunikacyjne — T.

Jesli chodzi o dzialke numer (...), z kw nr (...) o pow. 0,1382 ha, stanowigca wspolwlasnos¢ Skarbu Panstwa,
Miasta O. W.. i Gminy M. O. W.(...) o pow. 0,6487 ha, stanowigca wspoétwlasnoé¢ Skarbu Panstwa, Miasta O. W..
i Gminy M. O. W.. i 8/9, o pow. 0,4194 ha, stanowigca wspolwlasno§é Powiatu (...)., ustalone zostalo, ze stanowia
one teren zabudowany budynkami Urzedu Miasta O. W.. oraz Starostwa Powiatowego, przy czym teren wokot jest
zagospodarowany poprzez urzgdzone drogi i tereny zielone z trawnikiem i zadrzewieniami.

W pi$émie z dnia 20 wrzeénia 2017 r. pozwane Miasto O. W.. odnoszac sie do mozliwoéci przywrocenia wlasnoSci
nieruchomoéci przejetych wskazalo, ze nie ma mozliwo$ci zwrotu dzialki (...), albowiem znajduje sie na niej budynek,
w ktérym ma siedzibe Starostwo Powiatowe w O. W.. ani dzialki numer (...), poniewaz z jednej strony stanowi ona
wlasno$é Gminy O. W.. nie bedgcej strong niniejszego procesu, a z drugiej znajduje sie na niej budynek, w ktérym
ma siedzibe Urzad Gminy O. W..



Za chybiony uznaé¢ nalezy zarzut pozwanego Miasta O. W.., ze dzialka (...) nie moze zosta¢ zwrécona albowiem
podmiotem jej wlasnoéci jest Gmina O. W.. a nie pozwane Miasto O. W.. Ustawodawca nie rozrdznia jako odrebnych
podmiotéw prawnych gminy i miasta. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu
zasadniczego tréjstopniowego podzialu terytorialnego panstwa (Dz.U. 1998.96.603), jednostkami zasadniczego
tréjstopniowego podzialu terytorialnego panstwa sa: gminy, powiaty i wojewodztwa. Gmina przy tym, moze mieé,
zgodnie z art. 4 ust. 4 powolanej ustawy nadany status miasta.

Zwazywszy, ze na dzialkach (...) znajduja sie budynki uzyteczno$ci publicznej wraz z otaczajaca je infrastruktura
dostosowang do ich funkcjonowania, w ocenie Sadu, restytucja w tym wypadku wiagzalaby sie z konieczno$cig
rozliczenia nakladéw poczynionych na grunt, ustalenia terminu ich wydania, ktéry zwazywszy na konieczno$c
zapewnienia przez S. i Gminne ciggloSci funkcjonowania obslugujacych je urzedéw nie moglby by¢ natychmiastowy
rodzitoby dalsze spory z tym zwigzane.

Co do dzialki (...) pozwane Miasto O. W.. w piSmie z dnia 20 wrze$nia 2017 r. wskazalo, ze istnieje mozliwo$¢ jej
zwrotu, skoro dzialka stanowi teren zielony przylegajacy do parkingu Urzedu Gminy O. W.. Tymczasem, jak zostalo

ustalone w sprawie dzialka (...) ma powierzchnie 180 m?®, znajduje sie w najblizszym sasiedztwie dzialek (...) na
terenie oznaczonym w zmianie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy M.
O. z 2013 1. jako UP- teren uslug publicznych, stanowi grunt niezabudowany i ma nieregularny ksztalt. Ponownie
kierujac sie zalozeniem, ze postepowanie regulacyjne jest postepowaniem majacym zadoSéuczynic¢ krzywdom, jakich
doznal Koéciédl (...) w Polsce w przeszlosci, Sad stanal na stanowisku, ze niecelowe z punktu widzenia regulacji jest
przywracanie wlasno$ci niewielkich fragmentéw przejetych gruntéw, ktére nie moga byé¢ wykorzystane zgodnie ze
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa wlasnosci z uwagi na ograniczenia zwigzane z ich przeznaczeniem
w aktach prawa miejscowego.

Podkreslenia wymaga, ze co do mozliwoSci zwrotu dzialek stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa Prokuratoria
Generalna RP w piémie z dnia 11 marca 2016 r. o$wiadczyla, ze nieruchomosci, ktoére zgodnie z opinia, stanowig
wlasno$¢ badz wspotwlasnos$é Skarbu Panstwa i nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, a takze nieruchomosci,
ktore stanowia wlasnos¢ badz wspdlwlasnoé¢ Powiatu (...) nie moga zostaé przywrdcone powddce zwazywszy na
szeroko rozumiane kwestie spoleczno — gospodarcze jak i przydatno$¢ tych nieruchomoéci do realizacji zadan
publicznych. /k. 870-871/

Gdyby nie podzieli¢ stanowiska o braku podstaw do przywrdcenia wlasnoS$ci gruntow stanowigcych obecnie wlasno$é
Powiatu (...), to wskaza¢ nalezy, ze dzialki z dawnej kw nr (...) o numerach 4/1 (o pow. 0,0625 ha, stanowiagca
wlasno$é Powiatu (...), w bezplatnym uzytkowaniu na czas nieokre$lony Zespotu Zakladow Opieki Zdrowotnej w
0. W.) i 4/6 (o pow. 8,0893 ha, stanowigca wlasno§¢ Powiatu (...), w uzytkowaniu Zespolu Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w O. W..); z kw (...) o numerach 14 (o pow. 0,0203 ha, stanowigca wlasno$¢ Powiatu (...), w trwalym
zarzadzie Powiatowego Zarzadu Drég) i 46 (o pow. 0,0058 ha, stanowigca wlasnoé¢ Powiatu (...), w trwalym zarzadzie
Powiatowego Zarzadu Drog), nie moga zosta¢ przywrocone powddce. Po pierwsze z tego wzgledu, ze zgodnie z art.
61 ust. 4 pkt 3 u.s.p.k. regulacja nie moze narusza¢ praw nabytych przez niepanstwowe osoby trzecie, a w przypadku
dzialek (...) przywrocenie wlasnoS$ci naruszaloby bezplatne prawo uzytkowania na czas nieokreslony ustanowione na
rzecz Zespotu Zakladow Opieki Zdrowotnej w O. W.. Po drugie przywrbcenie wlasnoSci natrafialoby na trudne do
przezwyciezenia przeszkody (63 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.). Dzialki nr (...) stanowia obecnie teren szpitala, dzialki nr (...)
stanowia obecnie cze$¢ drogi powiatowej (...) i sa w zarzadzie trwalym Powiatowego Zarzadu Drég w O. W.., a na
dzialce nr (...) znajduje sie budynek starostwa powiatowego. W stosunku do tych dziatek rowniez zachodza przeszkody,
o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.

Wobec powyzszego, obowiazkiem Sadu stalo sie rozwazenie mozliwoSci przeniesienia na rzecz powo6dki prawa
wlasnoS$ci odpowiednich nieruchomosci zamiennych.

Majac na wzgledzie wskazania zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 maja 2011 r. (IACa 356/11,
LEX nr 898644), Sad wezwal pelnomocnika pozwanej ANR i Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej do



wskazania nieruchomosci zamiennych, ktére moglyby ewentualnie by¢ przyznane powodce w zamian za przejete
grunty — pod rygorem uznania, ze ANR i Skarb Panstwa takimi nieruchomo$ciami nie dysponujg. Pozwana ANR
wskazala, Ze nie posiada takich nieruchomosci. Za§ Prokuratoria jako nieruchomo$ci zamienne w zamian za grunty
przejete od powddki i dotychczas nieuregulowane wskazata dzialtke nr (...), (...), o pow. 0,0700 ha, powiat (...), gmina
S., obreb S. oraz dziatke nr (...), Ls, o pow. 0,3600 ha, powiat (...), gmina M., obreb K..

Kwestig wskazania nieruchomos$ci zamiennych zajal sie Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia
16 lipca 2014 r. (I ACa 408/14, LEX nr 1506280) uznajac, ze niedopuszczalna, jako sprzeczna z celami postepowania
regulacyjnego, jest wykladnia art. 63 u.s.p.k. zmierzajaca do uznania, Ze o ile uprawniony nie wskaze, i to skutecznie,
nieruchomoéci zamiennej, ktéra moglaby by¢é mu przyznana na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k., to tym samym
niedopuszczalne jest przeprowadzenie regulacji przez przyznanie odszkodowania, o jakim mowa w art. 63 ust. 1
pkt 3 w.s.p.k. Dalej Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ,W rzeczywistoéci uprawniony nie jest w stanie ustali¢ i wskazaé
nieruchomosci, ktére moglyby spelnia¢ dokladnie parametry wymagane dla nieruchomosci zamiennej. W praktyce
zatem wykonanie regulacji w ten spos6b wymagaé bedzie zawsze odpowiedniej kooperacji wszystkich uczestnikoéw
postepowania regulacyjnego. Jakkolwiek rzeczywiécie wydaje sie to by¢ sprzeczne z istota kontradyktoryjnego procesu
cywilnego, to jest jednak prosta konsekwencja takiego a nie innego uksztaltowania postepowania regulacyjnego, ktére
w intencji ustawodawcy mialo mieé¢, co do zasady, charakter koncyliacyjny i konczy¢ sie zawarciem ugody przed
Komisja Majatkowa.”.

Powodka ze wzgledéw oczywistych nie posiada informacji o zasobie gruntéw pozwanych Agencji Nieruchomosci
Rolnych i Skarbu Panistwa zatem analizie w niniejszej sprawie podlegaly wylacznie grunty wskazane przez Skarb
Panstwa jako nieruchomosci zamienne.

Sama ustawa o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej nie definiuje pojecia
nieruchomoéci zamienne;.

Uchylone wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21
grudnia 1990 r. w sprawie wylaczania nieruchomosci zamiennych lub nakladania obowigzku zaplaty odszkodowania
na rzecz koScielnych os6b prawnych (Dz.U.1991.1.2) wydane na podstawie art. 63 ust. 9 u.s.p.k. w § 1 wskazywalo,
ze jako nieruchomosci zamienne, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 oraz z 1990 r. Nr 51, poz. 297,
Nr 55, poz. 321 i Nr 86, poz. 504) zwanej dalej "ustawa", moga by¢ przyznawane nieruchomosci wylaczone z mienia
panstwowych jednostek organizacyjnych lub mienia gmin, w ktérych wladaniu lub na ktorych terenie znajduja sie
nieruchomosci bedace przedmiotem postepowania regulacyjnego. Dalej zatem nie wyja$nialo jak nalezy rozumieé
nieruchomosci zamienne.

Pojeciem nieruchomos$ci zamiennej postuguje sie ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz.U.2015.1774 j.t. ze zm. dalej jako u.g.n.) w art. 114, w ktérym mowa jest o mozliwoSci zaoferowania w trakcie
rokowan w toku postepowania wywlaszczeniowego nieruchomos$ci zamiennej. Przy czym sama ustawa legalnej
definicji nieruchomosci zamiennej nie zawiera. W art. 4 pkt 16 u.g.n. mowa jest jedynie o nieruchomos$ci podobnej,
przez ktéra nalezy rozumie¢ nieruchomosé, ktora jest porébwnywalna z nieruchomoscia stanowigca przedmiot wyceny,
ze wzgledu na polozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposob korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej wartoscé.

W ocenie Sadu, dla ustalenia czy wskazane przez pozwanych nieruchomosci stanowig nieruchomosci zamienne w
rozumieniu art. 63 ust. 1 pkt 2 u.s.pk. nalezy postuzy¢ sie definicja nieruchomosci podobnej z art. 4 ust. 16 u.g.n. Celem
bowiem postepowania regulacyjnego poprzez przyznanie koScielnej sobie prawnej odpowiedniej nieruchomosci
zamiennej jest przyznanie nieruchomosci poréwnywalnej z nieruchomoscia przejeta przez panstwo, ze wzgledu na
polozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposob korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej warto$c.



Ustalenia faktyczne w tym zakresie Sad oparl na opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktory stwierdzil, ze zadna
z nieruchomosci zaproponowanych przez Skarb Panstwa nie stanowi nieruchomosci podobnej w rozumieniu art. 4
pkt 16 u.g.n. do nieruchomosci z dawnych ksigg wieczystych nr (...), objetych przedmiotem niniejszego postepowania.

Uznajac zatem, ze dokonanie regulacji przewidzianych w art. 63 ust. 1 pkt 1i 2 u.s.p.k. nie jest mozliwe, Sad przeszed}
do oceny trzeciego sposobu regulacji przewidzianego w art. 63 ust. 1 pkt 3 u.s.p.k. tj. przyznania odszkodowania
ustalonego wedlug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomos$ci. Po stronie powddki zaktualizowalo sie bowiem
roszczenie odszkodowawcze przewidziane w art. 63 ust. 1 pkt 3 u.s.p.k., ktérego adresatem jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez Wojewode (...).

Na wstepie nalezy wyjaéni¢ kwestie przyznania odszkodowania ustalonego wedlug przepisow o wywlaszczaniu
nieruchomo4ci.

W tym zakresie Sad nie zgodzit sie z pogladem pozwanych, ze ustalenie odszkodowania powinno nastapi¢ wedlug zasad
okre$lonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2015.1774 j.t. ze zm. dalej
jako u.g.n.), w szczego6lnosci zgodnie z art. 130 u.g.n. W konsekwencji zarzuty pozwanego Skarbu Panstwa przyjecia
w tezie dowodowej dla bieglego rzeczoznawcy majatkowego niewla$ciwej daty oceny przeznaczenia nieruchomosci na
potrzeby opinii, Sad uznal za nietrafne.

Pozwany Skarb Panstwa stal na stanowisku, ze przeznaczenie nieruchomosci nalezy ocenia¢ wedtug daty faktycznego
przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa, wzglednie daty przejScia na rzecz Skarbu Panstwa wlasnoéci
przedmiotowej nieruchomo$ci (a bezsporne jest, Ze nieruchomo$é miala wowczas charakter rolny), zarzucajac
jednoczeénie niekonstytucyjno$¢ § 52 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w
sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego (D.U nr 207, poz. 2109 ze zmianami).
Zgodnie z powolanym zapisem rozporzadzenia, przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci na potrzeby regulacji spraw
majatkowych koScielnych os6b prawnych i zwigzkow wyznaniowych dla ustalenia odszkodowania przyjmuje sie
stan nieruchomoéci z dnia utraty praw przez ko$cielng osobe prawna, a ceny i przeznaczenie nieruchomosci — z
dnia ustalania odszkodowania. Biegly dokonujac wyceny w niniejszej sprawie uwzglednil - stosownie do zapisow
powolanego rozporzadzenia - aktualne przeznaczenie nieruchomosci.

Sad nie podziela pogladu pozwanego Skarbu Panstwa (reprezentowanego w innych sprawach) o niekonstytucyjnos$ci
cytowanego przepisu rozporzadzenia, w szczego6lnoSci z uwagi na przekroczenie granic delegacji. Kwestie te szeroko
opisat Sad Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie XII C 1483/11
wyjaéniajac, co nastepuje.

»~Zdaniem pozwanego Skarbu Panstwa kwestionowany przepis dotyczy problematyki odszkodowawczej, nie za$
rodzajow, metod i technik wyceny, czy tez sposobu okredlenia wartosci nieruchomoéci. Jak wynika z art. 159
u.g.n., ustawa zawiera upowaznienie dla Rady Ministréw do uregulowania w drodze rozporzadzenia m.in. sposobow
okresSlenia wartoSci nieruchomosci przy uwzglednieniu sposobu okre§lenia wartoséci nieruchomosci dla réznych
celow. Z § 1 rozporzadzenia wynika natomiast, ze okreSla ono m.in. sposoby okreslenia wartosci nieruchomosci dla
roznych celow. Zestawiajac te przepisy nie sposéb dopatrze¢ sie jakiegokolwiek przekroczenia delegacji ustawowe;j.
Idac dalej stwierdzi¢ trzeba, ze nie jest sprzeczne z u.g.n ani Konstytucja RP takie uregulowanie sposobu
ustalania odszkodowania w tzw. postepowaniach regulacyjnych, ze przy sporzadzaniu operatu bierze sie pod uwage
przeznaczenie nieruchomosci z daty ustalania odszkodowania. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze ustawodawca skonstruowal
w ustawie jedno roszczenie regulacyjne przystugujace koécielnej osobie prawnej, ktore moze byé zaspokojone na
trzy nier6wnorzedne sposoby — podstawowym sposobem regulacji jest za§ przywrocenie wlasnosci nieruchomosci.
Gdyby zatem mozna bylo, m.in. w sprawie niniejszej, zastosowaé pierwszy sposob regulacji, to powodka otrzymalaby
nieruchomoéci z aktualnym ich przeznaczeniem. Skoro tak, to odszkodowanie winno uwzglednia¢ réwniez aktualne
przeznaczenie nieruchomogci.



Gdyby nawet teoretycznie zalozy¢, iz koncepcja pozwanego Skarbu Panstwa co do niekonstytucyjnosci dyskutowanego
rozporzadzenia jest stuszna, to i tak uzna¢ nalezaloby, Ze przy wycenie nieruchomos$ci na potrzeby postepowan
regulacyjnych nalezy uwzglednia¢ przeznaczenie nieruchomosci z daty ustalania odszkodowania.

Obecnie obowiazujace przepisy (w tym omawiane rozporzadzenie w sprawie wyceny nieruchomosci) nie okreslaja
szczegblowo momentu, z ktérego nalezy uwzgledniaé przeznaczenie nieruchomosci (a takze jej stan i ceny) dla
wszystkich mozliwych przypadkéw ustalania odszkodowan. Przykladowo w rozporzadzeniu brak szczegbdlowych
wytycznych dotyczacych dat stanu nieruchomosci, przeznaczenia i cen dla celu ustalenia odszkodowan za
nieruchomoéci przejete na rzecz Skarbu Panistwa z naruszeniem prawa na cele reformy rolnej, ktérych nie mozna
zwr6ci¢ w naturze ze wzgledu na nieodwracalne skutki prawne. Rzeczoznawcy majatkowi i Sady sa zatem zobligowani
do okreslenia tych dat w tego rodzaju sprawach.

Stan prawny nieruchomosci to ogo6l praw zaréwno o charakterze rzeczowym jak i obligacyjnym przystlugujacych
w stosunku do danej nieruchomosci. Pod rzadami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami sprzed nowelizacji
we wrzeSniu 2004 r. nie bylo watpliwosci co do daty ustalenia przeznaczenia przy szacowaniu nieruchomosci.
Przeznaczenie nieruchomosci bylo elementem stanu. Jeéli w przepisie prawnym dotyczacym procedury wyceny nie
byla podana data stanu mogly by¢ watpliwosci co do tej daty. Jesli jednak byla ona podana wprost, to odnosila sie
takze do przeznaczenia. Wyodrebnienie w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami przeznaczenia nieruchomosci
z czynnikow analizowanych w ramach stanu nieruchomosci bylo zabiegiem celowym, ktére dla konkretnego celu
wyceny pozwala ustalaé stan z innej daty, niz data na jaka dla tego celu ustalane jest przeznaczenie. Po nowelizacji
uogn stan nieruchomosci i przeznaczenie nieruchomosci staly sie odrebnymi czynnikami z ktérych kazdy ma znaczacy
wplyw na okre$lenie warto$ci nieruchomo$ci i kazdy musi zostaé¢ uwzgledniony (obok innych czynnikéw). Jak wynika
z art. 4 pkt 17 uogn przez stan nieruchomosci nalezy rozumieé stan zagospodarowania, stan prawnym stan techniczno-
uzytkowy, a takze stan otoczenia nieruchomosci, w tym wielko$¢, charakter, stopien zurbanizowania miejscowos$ci, w
ktérej nieruchomo$é jest polozona. Stosownie natomiast do treéci w art. 154 ust 1. uogn wyboru wlasciwego podejécia
oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegolnosci
cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, jej przeznaczenie w planie miejscowym, stopien wyposazenia w
urzadzenia infrastruktury technicznej, stan jej zagospodarowania oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomoéci podobnych. Aktualnie w niektorych sprawach, gdzie nie ma precyzyjnego okreslenia w przepisie dat
stanu, przeznaczenia i poziomu cen wystepujg watpliwoSci. Brak mozliwoéci zastosowania wprost przepisu prawa
pociaga za soba konieczno$¢ ustalenia sposobu postepowania na podstawie szczegbdlowej analizy celu wyceny, gdyz
warto$ci nieruchomosci, ktore okresla, musza by¢ przydatne dla celu dla ktorego zostaly okreslone. Takie uprawnienie
przyznaje i taki obowigzek naklada na rzeczoznawce majatkowego przepis art. 154 ust. 1 uogn. Podkreéli¢ nalezy,
ze zgodnie z cytowanym przepisem przeznaczenie nieruchomosci jest odrebnym czynnikiem, ktory uwzglednia sie
przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci. Czynnik przeznaczenie nieruchomosci nie jest uzalezniony od tego, kto w
czasie uchwalania planu miejscowego (lub studium gminnego) byt wlascicielem nieruchomosci. Trudno bowiem sobie
wyobrazi¢ sytuacje, ze gdyby poprzedni wlasciciel nie utracil wlasnos$ci nieruchomosci, to jej obecne przeznaczenie
w planie miejscowym lub studium gminnym bylo by inne niz to aktualnie. Ustalenia planu miejscowego wynikaja
z potrzeb rozwojowych gminy i z koniecznoéci zapewnienia ladu przestrzennego w gminie, a prawo wlasnoéci
uwzglednia sie gldwnie w kontekscie rekompensowania skutkoéw dokonanych ustalen. Moga one powodowaé dla
wlascicieli nieruchomogci skutki zaréwno pozytywne (wzrost warto$ci nieruchomosci) jak i negatywne (zmniejszenie
sie warto$ci nieruchomosci).

Uwzgledniajac powyzsze zastanowi¢ sie zatem nalezy, jak rzeczoznawca majatkowy okreslalby warto$é nieruchomosci
w celu ustalenia odszkodowania na potrzeby regulacji spraw majatkowych ko$cielnych oséb prawnych, gdyby
nie obowigzywalo rozporzadzenie z 21 wrzesSnia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego, w szczegdlnosSci z jakiej daty nalezaloby przyja¢ przeznaczenie nieruchomosci na potrzeby takiej

wyceny.



Kierujac sie celem wyceny odwola¢ nalezy sie ponownie do argumentu uzytego wczeéniej, iz powodce stuzy jedno
roszczenie, ktore moze byé realizowane na rézne sposoby. Podkre§li¢ przy tym trzeba, iz podstawowym sposobem
regulacji jest przywrocenie wlasnoSci nieruchomosci. Gdyby istniala obecnie mozliwo$é restytucji to powddka
otrzymalaby nieruchomosci z ich aktualnym przeznaczeniem. Dysponowalaby zatem prawem majatkowym, na
warto$¢ ktorego niewatpliwy wplyw mialoby aktualne przeznaczenie nieruchomoéci. Co bardzo istotne okoliczno$é ta
nie rodzilaby po stronie powoddki koniecznoS$ci zwrotu jakichkolwiek nakladow. Z tego natomiast plynie wniosek, ze
takze przyznawane odszkodowanie musi by¢ adekwatne do rynkowej wartoSci nieruchomosci zgodnej z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Nadto analogiczny argument mozna wywie$¢ postugujac sie trescia przepisow art.63 ust. 1 pkt 2 ustawy o stosunku
Panstwa do Koéciola Katolickiego w RP (odszkodowanie ustala sie wedlug przepis6w o wywlaszczaniu nieruchomosci)
w zw. z art.134 ust. 4 uogn.

Stuszny jest poglad, ze gdyby powodowa Parafia nie utracila wlasnosci nieruchomosci, ich przeznaczenie byloby
obecnie takie jakie wynika z aktualnego planu (bez dziatan i nakladéw z jej strony). A poniewaz rzeczywista szkoda
jest rowna kwocie jaka zainteresowana strona moglaby obecnie uzyska¢ na rynku za nieruchomos¢, gdyby w latach
ubieglych nie odebrano jej wlasnosci tej nieruchomosci albo gdyby obecnie zwrdcono jej ta nieruchomos$é, uprawniony
jest wniosek, ze przy okreSlaniu wartoéci nieruchomosci dla celu ustalenia odszkodowania za nieruchomosci
ko$cielnych os6b prawnym przejete na rzecz Panstwa przyjmowaé nalezy przeznaczenie nieruchomosci z daty
ustalania odszkodowania.”

Rozwazania te Sad w niniejszym skladzie w calej rozciagloéci podziela i w konsekwencji stoi na stanowisku, ze
wysoko$é odszkodowania na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 3 u.s.p.k. ustala sie wedlug stanu nieruchomo$ci przejetej na
dzien utraty praw przez powddke i cen z chwili obecnej, czemu dal wyraz w postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego z dnia 8 lipca 2016 r. /k. 873/

Majac wszystkie powyzsze rozwazania na wzgledzie, Sad punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa
— Wojewody (...) na rzecz powodki kwote 12.458.244 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
nastepnego po dniu wydaniu wyroku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonego roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., ustalajac
poczatek ich biegu na dzien nastepujacy po wydaniu wyroku. Dopiero bowiem w toku niniejszego postepowania
regulacyjnego zostal w sposob jednoznaczny ustalony sposoéb realizacji roszczenia powodowej Parafii, jak rowniez
ustalono podmiot odpowiedzialny za zaplate odszkodowania. W konsekwencji, nie sposéb uzna¢, aby pozwany
pozostawal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia przed wydaniem wyroku, tym bardziej, ze powodka nigdy nie
wezwala wlasciwej statio fisci Skarbu Panstwa do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. Przywolaé rowniez w tym
miejscu trzeba wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 marca 2017 r. (V ACa 826/16, LEX nr 2340282), w
ktéorym Sad ten stwierdzil, ze wyrok zasadzajacy odszkodowanie na podstawie art. 63 ustawy z 1989 r. o stosunku
Panstwa do Ko$ciola Katolickiego ma charakter deklaratywny. Podzielenie tego pogladu ostatecznie przemawia za
zasadzeniem odsetek od dnia wyrokowania.

O kosztach procesu co do KOWR, Miasta O. W..iPowiatu (...) Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zachodzi taki szczegélnie uzasadniony wypadek. Sad
Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r. w sprawie I ACa 1542/106, w ktérym zmienil
orzeczenie sadu I instancji i odstgpilt od obcigzania powo6dki kosztami procesu, poniesionymi przez pozwanych przed
sadem I instancji wyrazil poglad, ze ,W okoliczno$ciach sprawy strona powodowa zostala w pewnym sensie zmuszona
do wdania sie w spoér sadowy z uwagi, z jednej strony, na zmiane przepisOw prawa, a z drugiej z powodu przewleklosci
prac Komisji Majatkowej w rozpoznaniu jej wniosku. Koszty te nie powstalyby zatem, gdyby panstwo od poczatku
w sposob przejrzysty uregulowalo mozliwosé skutecznej restytucji przez osoby ko$cielne ich praw do nieruchomosci,
a wyznaczony do zalatwienia tych spraw organ dzialal z wymagana sprawno$cia.”. Argumentacja ta, zdaniem Sadu



orzekajacego w niniejszej sprawie, ma znaczenie z punktu widzenia udzialu w postepowaniu w charakterze w/
w pozwanych. Prawidlowe bowiem dzialanie Komisji Majatkowej, za ktéra ostatecznie odpowiedzialny jest Skarb
Panstwa, nie pociggaloby konieczno$ci pozwania w niniejszej sprawie tych podmiotéw, bioracych zresztg czynny
udzial w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja. Przy czym udzial tych podmiotéw w niniejszym procesie nie byt
od poczatku bezzasadny. Dopiero bowiem przeprowadzenie postepowania dowodowego w calosci dato podstawy do
ustalenia braku odpowiedzialnosSci pozwanego KOWR i Miasta O. z tytulu roszczenia regulacyjnego realizowanego na
podstawie art. 63 ust. 1 pkt 11 2 u.s.p.k. Skoro dopiero na etapie wyroku ustalono brak legitymacji pozwanego Powiatu
(...), nie sposéb rowniez za bezzasadny od poczatku procesu uznaé udziat Powiatu (...).

O kosztach procesu przeciwko Skarbowi Panstwa orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktorym sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Powodka wygrala sprawe w zasadzie w caloSci zadania. W niniejszej sprawie zglosila bowiem roszczenie
regulacyjne co do wszystkich gruntéw z dawnych kw nr (...) (...)i(...) co do ktorych Komisja Majatkowa dotychczas
nie wydala orzeczenia badz nie uzgodnita ugody oraz za wyjatkiem dzialek (...) oraz(...)z kw nr (...)), ktére pozostaly
jej wlasnos$cia. Roszczenie regulacyjne okazalo sie uzasadnione co do wszystkich z tych dzialek, a powodztwo zostalo
oddalone tylko co do odsetek za okres od wniesienia pozwu do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie.

Na koszty poniesione przez powddke zlozyly sie: uiszczona oplata sadowa od pozwu 30.000 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika powodki w stawce minimalnej wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 10.800 zl (7.200
z} +3.600 z1), ustalone na podstawie § 2 ust. 11 21 § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.z 2013 r.
poz. 490), 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa, zaliczka na poczet opinii bieglego geodety w kwocie 2.000 z} oraz
zaliczka na poczet opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego w kwocie 5.000 z}. Lacznie powodka poniosta koszty
w wysokosci 47.817 zk. Tym samym Sad zasadzil od pozwanego Skarbu Panhstwa - Wojewody (...) na rzecz powodki
kwote 47.817 zl, w tym10.800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 4a wyroku).

Ponadto Sad na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 u.k.s.c., nakazal $ciagna¢ od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody
(...) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 34.658,37 z} tytulem niepokrytych wydatkow
zwiazanych z opiniami bieglych (pkt 5b wyroku). Lacznie wydatki zwiazane z opiniami bieglych wynioslty 41.658,37z1
(wynagrodzenie bieglego B. S. (3) 20.593,85 zl + 1.560,69 + 6.515,74 zt oraz wynagrodzenie bieglego J. W. 12.988,09
z}), przy czym do kwoty 7.000 zt zostaly one pokryte z zaliczek.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



