Sygnatura akt XVIII C 629/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Stefaniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 22.003 zl (dwadzieScia dwa tysigce trzy z1) z ustawowymi odsetkami
od dnia 8 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty;

2. W pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. Kosztami procesu obcigza powodke w 71%, a pozwanego w 29 %, pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu niniejszego wyroku.

S SO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Powddka K. S. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz
kwoty 75.000,01 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem cze$ciowego
odszkodowania za poniesiona szkode, w tym spadek warto$ci nieruchomo$ci. Ponadto powddka wniosta o zasgdzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztoOw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w stawce podwdjnej.

Uzasadniajac zgloszone roszczenia podala, ze jest wladcicielem nieruchomos$ci polozonej w P. przy ulicy (...) o

powierzchni 693m?, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...). Na skutek wprowadzenia na podstawie
art. 135 ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (tekst jednolity z dnia 23 stycznia 2008 r. Dz.U.
Nr 25, poz. 150 — dalej zwana u.p.o.$.) uchwaly Wojewody nr XVIII/302/12 z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P. obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do
ingerencji w ich prawo wlasnosci nieruchomoscei, gdyz nie moga korzysta¢ z niej w takim zakresie, jak przed dniem
wprowadzenia obszaru, a takze muszg znosic halas lotniczy emitowany w zwigzku z dzialalno$cia lotniska cywilnego.
Powodka wyjasnila nadto, ze stanowiaca jej wlasnos¢ nieruchomosé¢ jest polozona w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania (dalej: OOU), utworzonym dla (...) w P.. Wobec wskazanych w uchwale ograniczen w jej
wykorzystaniu, a takze wysokiego natezenia halasu, nastgpil spadek wartosci nieruchomo$ci. Jako podstawe prawna
powodztwa powodowie podali art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 u.p.o.S.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. wni6sl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany podnio6st zarzut braku legitymacji czynnej powodki, albowiem z tresci zalaczonego przez nia odpisu ksiegi
wieczystej KW nr (...) nie wynika, ze nieruchomos$é oznaczona dzialka ewidencyjna nr (...) jest nieruchomoécia
zabudowana.

W dalszej kolejnosci podniosl, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania i wprowadzenie tzw. strefy
wewnetrznej, w ktorej jest polozona nieruchomo$¢ powodéw, nie spowodowalo zwiekszenia immisji halasu
w stosunku do jego poziomu z okresu sprzed wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku
Z powyzszym nie sposdb przyja¢ w okoliczno$ciach sprawy, azeby na skutek bliskosci lotniska i ograniczen
wprowadzonych wskazana wyzej uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) spadla atrakcyjno$¢ i co za tym idzie
warto$¢ zabudowanej nieruchomosci powoddéw. Podnosil, iz nie mozna poréwnywac specyfiki lotniska wojskowego
ze specyfika lotniska cywilnego i ze ograniczenia wprowadzone w zwiazku z utworzeniem OOU dla lotniska P.
- L. sa zdecydowanie mniej radykalne niz w przypadku tych dla lotniska P. - K.. Jako przyklad wskazal brak
ograniczen dla zabudowy w strefie wewnetrznej i okre$lenie jedynie wymagan technicznych w zakresie zapewnienia
odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej. Pozwany wskazal, ze nie generuje immisji, albowiem wytwarzany w zwigzku
z dzialalnoScia pozwanego poziom halasu nie przekracza powszechnie dopuszczalnych norm. Brak jest tym samym
podstaw do uznania, ze powodom przystuguja jakikolwiek roszczenia odszkodowawcze, albowiem nie spos6b mowic
o powstaniu szkody w zwigzku z dzialalno$cia portu lotniczego. Wrecz przeciwnie, w ocenie pozwanego sasiedztwo
lotniska cywilnego wplywa na zwiekszenie atrakcyjnosci nieruchomosci mieszkalnych, co réwniez wyklucza mozliwo$é
przyjecia, azeby sam fakt wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania mogl negatywnie wplyna¢ na warto$c
nieruchomogci.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka jest wlaScicielem nieruchomoéci gruntowej niezabudowanej polozonej w P. przy ulicy (...) na dzialce nr (...)

o powierzchni 693m?, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta
KWar (...).

(dowod: wydruk ksiegi wieczystej KW nr (...)— k. 10-17)

Nieruchomos$é powodki jest polozona w bliskim sasiedztwie lotniska cywilnego P.-L., ktore jest wlasno$cia pozwane;j
spokki (...) Sp. z 0.0. w P.. Nieruchomo$¢ jest polozona pod korytarzem powietrznym, w ktérym startujg samoloty.
Lotnisko P.-L. powstalo przed I wojna $wiatows i jest najstarszym lotniskiem w Polsce. W okresie po transformacji
ustrojowej przystapiono do modernizacji (...) lotniska. W 1997 r. utworzono pozwana spoétke (...), ktérej udziatowcami
sq Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W., Skarb Panstwa, Miasto P. i Wojewodztwo (...). Pozwana spoéltka przystapita
do modernizacji lotniska i w 2001 r. oddala do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte
postojowa. Od 2008 r. lotnisko jest gotowe do obstugi ruchu lotniczego w strefie Schengen. Jednocze$nie w ostatnich
kilkunastu latach gwaltownie wzrosto zapotrzebowanie na ustugi lotnicze obstugiwane przez (...). W 2000 r. z portu
skorzystalo 227.847 pasazeréw i zanotowano wowczas 13.225 operacji lotniczych, w 2008 r. liczba pasazer6w wyniosta
1.274.679 przy 23.609 operacji lotniczych, natomiast w 2012 r. liczby te odpowiednio wynosily 1.594.929 i 25.256.

(okolicznosci bezsporne)

Sejmik Wojewodztwa (...) podjal w dniu 30 stycznia 2012 r. na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 3a i 3b u.p.o.$.
uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala
utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych;
3) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel



halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; 4) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN =
40 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzng, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica
obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow
powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN
= 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédet halasu zwigzanych z dzialalnoécig lotniska; 2) wewnetrzng, ktorej
obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca wzdluz
granicy lotniska. Nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.
W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. Jednocze$nie w uchwale wyjasniono, ze przez odpowiednia izolacyjnoé¢ akustyczng
przegrod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$¢ akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wyjaéniono réwniez,
ze przez whasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlane;.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W chwili wejscia w zycie przedmiotowej uchwaly (na dzien 28 lutego 2012 r.) nieruchomo$¢ powodki byla
niezabudowana. Do nieruchomo$ci prowadzila droga dojazdowa utwardzona asfaltem, brak bylo chodnikow.
Nieruchomo$¢ posiadala dostep do wszystkich sieci uzbrojenia technicznego. Bezposrednie sgsiedztwo stanowila
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna

(dowod: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. W. — k. 150 — 195 z opinia uzupelniajaca k. 225 — 227, i
wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015r. plyta CD k. 305)

Warto$¢ nieruchomosci powodki ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych dla nieruchomo$ci uchwale nr XVIII/302/12. Sam fakt wprowadzenia strefy ograniczonego
uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele nieruchomosci
polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi niedogodno$ciami tak
w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomoéé uczestnikow rynku o potencjalnym
podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczegdlnoSci w obrebie utworzonego wokol
niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate warto$ci nieruchomosci. Ograniczenia i
niedogodnoéci w korzystaniu z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem sa zwigzane miedzy innymi z halasem
lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza dopuszczalne poziomy halasu w Srodowisku wyrazonego wskaZznikiem
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych- w miejscu polozenia nieruchomosci powddki, uwzgledniajac
zaloZenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko, wynosi on dla pory dnia 63,54 dB, a dla nocy 52,82 dB. W zwigzku
z tym warto$¢ rynkowa niezabudowanej nieruchomoséci gruntowej powddki, potozonej przy ul. (...) w P. wedlug jej
stanu na dzief wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (na dzien 28 lutego 2012 r.) i aktualnego poziomu
cen spadla o0 22.003 z} brutto.

(dowod: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. W. — k. 150 — 195 z opinia uzupelniajaca k. 225 — 227, i
wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015r. plyta CD k. 305)



Pismem z 20 stycznia 2014 r. powoédka wezwala pozwanego (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty kwoty 86.625 z} tytulem
obnizenia warto$ci nieruchomosci potozonej w P. przy ulicy (...) w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie uchwaty nr XVIII/302/12

(dowod: pismo powddki k. 29 — 30)

Powyzszy stan faktyczny pozostawal bezsporny co do okolicznoSci polozenia nieruchomosci powddki w strefie
wewnetrznej ograniczonego obszaru uzytkowania w zwiazku funkcjonowaniem lotniska cywilnego P.-E...

Spoér koncentrowal sie natomiast wokol twierdzenia powodki, iz na skutek dzialalno$ci lotniska pozwanej nastapit
spadek wartoéci zabudowanej nieruchomoéci powodow.

W kwestii tej Sad czynil ustalenia w oparciu o opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. W., ktory oszacowal,
ze zmniejszenie warto$ci rynkowej nieruchomos$ci powodéw w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska cywilnego P. — L., a takze w zwigzku z dzialalno$cia tego lotniska, wynosi na dzien
sporzadzenia opinii 22.003 zl.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, na co wskazywal biegly J. W., ze okre§lenie utraty warto$ci nieruchomosci
na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. —L. ze wzgledu na specyfike faktycznego
wprowadzania rzeczywistych utrudnien dla nieruchomo$ci w wyznaczonych strefach jest zadaniem trudnym i
skomplikowanym. Raport o oddzialywaniu na srodowisko ,, Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka z o.0. im. H. W.”
zaklada bowiem stopniowy rozwo6j dzialalnosSci lotniska i zwiekszenie liczby operacji lotniczych az do 2034 r. W tym
miejscu wskaza¢ mozna, ze prognozowana w raporcie liczba operacji lotniczych w 2014 r. wynosila dla pory dnia 84
a dla nocy 12, natomiast prognozy dla 2034 wynosza odpowiednio 120 operacji w dzieni i 12 w nocy .

Oznacza to, ze aktualnie z uwagi na brak ruchu lotniczego o natezeniu planowanym na rok 2034 r. nie ma mozliwo$ci
poznania tak przez obecnych wlascicieli nieruchomosci, jak i przede wszystkim potencjalnych nabywcow skali
przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytulu. Do§wiadczenia wynikajace z analiz dotyczacych skutkow ustanowienia
strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P.- K. wykazaly przy tym, ze reakcja rynku w zakresie
obnizek cen warto$ci nieruchomosci usytuowanych w poblizu lotniska nastepowala na przestrzeni kilku lat, stosownie
do wzrastajacych obcigzen wynikajacych ze wzrostu intensywnosci przelotow.

Oznacza to jednoznacznie, ze brane pod uwage musza by¢ nie tylko aktualne uciazliwo$ci i ograniczenia w
prawie wlasno$ci wynikajgce z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale rowniez potencjalne przyszle
obcigzenia, zalozone w raporcie, ktérym wlasciciele nieruchomosci potozonych w strefie nie beda mogli sie sprzeciwié .

Biegly wskazal jednoczeSnie, ze prezentacje dotychczasowych wynikéw badan w zakresie utraty wartosci
nieruchomos$ci wokoét lotnisk cywilnych w Europie i na §wiecie przedstawiono w opracowaniu ,,Problematyka wycen
umniejszania nieruchomosci polozonych w strefie ograniczonego uzytkowania lotniska na przyktadzie lotnisk P.- K.-
opracowanie autorstwa rzeczoznawcoéw majatkowych, M. K., W. S., M. P., A. J. luty 2006 1.

Z przeprowadzonej analizy wnikalo, ze oddzialywanie lotnisk, w szczeg6lnoSci wplyw emisji halasu na wartosé
nieruchomoéci nie byl przedmiotem kompleksowych badan na rynku polskim. Oceniono, ze oddzialywanie lotnisk
wojskowych jest bardziej dokuczliwe od oddzialywania lotnisk pasazerskich. Z analizy raportow zagranicznych
instytutow naukowych wynika natomiast miedzy innymi, ze negatywny wplyw ruchu lotniczego na wartoéé
nieruchomoéci jest niekwestionowany, czynnikiem mierzalnym i parametryzowanym jest poziom halasu podawany
w $rednich warto$ciach linii izofon dla pory dziennej i nocnej wyrazony w decybelach, warto§é nieruchomosci
zabudowanych i lokalowych wyraznie spada za$ nieruchomo$ci komercyjnych czesto ro$nie na skutek sasiedztwa
lotniska pasazerskiego .

Uwzgledniajac te okolicznosci biegly dokonal okreSlenia wartoSciowego zmniejszenia warto$ci nieruchomosci,
opierajac sie na doéwiadczeniach z wieloletnich badan w tej materii w Europie i na $wiecie, do§wiadczeniach



z analogicznej sytuacji wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P.- K. oraz na
wynikach badan czastkowych przeprowadzonych juz w P. na bazie danych lokalnych w odniesieniu dla obu lotnisk.

Zauwazy¢ trzeba, ze parametryczny sposob okre§lenia utraty wartoSci oparty na analizie literatury zagranicznej znalaz}
potwierdzenie w badaniach czgstkowych w odniesieniu do lotniska wojskowego w K. oraz do lotniska P.- ...

Bezzasadnie pozwana w toku postepowania podnosila, ze badania przeprowadzone w zwigzku z dziatalno$cig lotniska
wojskowego P. — K. nie mogg stanowi¢ podstawy wyliczenia szkody powstalej w majatku powodow z tego wzgledu, ze
obejmuja obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego, a nie cywilnego, a nadto dotycza odmiennego
rynku i struktury nieruchomosci, ktére sa potozone w mniej atrakcyjnej czeSci aglomeracji (...) niz nieruchomo$é
powodéw. Whrew zarzutom pozwanego biegly w przekonywujacy sposob wyjasnil, ze zarébwno w odniesieniu do
lotniska w K., jak rowniez lotniska cywilnego P. — L., gléwnymi czynnikami wplywajacymi na spadek wartoSci
nieruchomosci sa poziom halasu odczuwalny w miejscu polozenia nieruchomos$ci oraz ograniczenia w zakresie
wykonywania prawa wlasno$ci wprowadzone wilasciwymi aktami prawa miejscowego, ustanawiajacymi obszary
ograniczonego uzytkowania. Z tego wzgledu badania poczynione w zwigzku z dzialalno$cia lotniska P. — K. mogly by¢
podstawa opinii wydanej w niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu mniejszego poziomu halasu emitowanego przez
lotnisko cywilne, co biegly wzial pod uwage przy dokonywaniu wyceny. Podstawowym parametrem przy zastosowanej
przez bieglego metodzie oszacowania spadku wartoéci nieruchomo$ci jest ustalenie poziomu halasu LAeqD. Biegly
wyjaénil, ze na podstawie danych z raportu w punkcie pomiarowym nr 1 przy ul. (...) w P.- zlokalizowanym najblizej
nieruchomoéci powodéw docelowy poziom halasu LAeq D wyniesie 70 dB. W wyniku interpolacji liniowej ustalil z
kolei, ze dla nieruchomosci powodéw oznacza to LAeq D w wysoko$ci 63,54 dB i stanowi przekroczenie dopuszczalnej
normy hatasu. Uzasadnione bylo przy tym przyjecie poziomu halasu LAeq dla pory dnia z uwagi na fakt, ze to wlaénie
w ciagu dnia poziom halasu jest najwyzszy i wowczas liczba operacji lotniczych moze dojéc az do 120, gdy dla nocy
poziom halasu jest nizszy i prognozuje sie liczbe 12 operacji.

Jednocze$nie biegly wyjasénil, ze w przypadku lotniska K. poziomy tego halasu sg zdecydowanie wieksze, co przeklada
sie wyzsze spadki warto$ci nieruchomosci.

Zdaniem Sadu wykorzystanie wynikéw badan dotyczacych lotniska wojskowego P.- K. bylo calkowicie uzasadnione.
W pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze mozna bylto dzieki temu skorzystac z analiz dotyczacych rynku polskiego
ito rynku lokalnego. Chodzi przeciez o lotniska polozone w tym samym mieScie, w bezposrednim sasiedztwie terenow
mieszkaniowych, a dodatkowo zaréwno w jednym jak i drugim przypadku mamy do czynienia nie z nowym lotniskiem
lecz rozbudowa lotniska juz wczesniej od lat funkcjonujacego.

Bez znaczenia dla oszacowania wysokoSci szkody rozumianej jako spadek warto$ci nieruchomoéci pozostawala
natomiast okoliczno$¢, ze badania dotyczace wplywu dzialalnoSci lotniska wojskowego P. — K. obejmowaly
nieruchomosci charakteryzujace sie mniejsza atrakcyjnoScia niz nieruchomoéci potozone w pédinocno-zachodniej
czeSci aglomeracji (...) (w tym na terenie P.). Okolicznoéci z tym zwigzane maja niewatpliwie wplyw na oszacowanie
wartoS$ci nieruchomosci, pozostaja jednak bez znaczenia dla okreslenia ubytku ich wartosci, ktéry jest spowodowany
ucigzliwo$ciami zwigzanymi z dzialalnoécia pobliskich lotnisk. W zwigzku z powyzszym zarzuty pozwanej w tym
zakresie nie mogly doprowadzi¢ do skutecznego podwazenia opinii bieglego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze metodyka wyceny szkody powstalej w zwigzku z dzialalnoscia lotniska
wojskowego P. — K., opierajaca sie czeSciowo na badaniach zagranicznych, znalazla pelng aprobate w dotychczasowym
orzecznictwie, a pozwana nie przedstawila zadnych argumentow, ktore prowadzilyby do wniosku, ze wypracowane w
tym zakresie standardy i wyniki badan nie mogg by¢ wykorzystywane na potrzeby postepowan cywilnych w sprawach
toczacych sie przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w P.. Sad Apelacyjny w Poznaniu wielokrotnie podkreslal, ze
model dokonywania wyceny szkody w postaci ubytku warto$ci nieruchomosci, odwolujacy sie w znacznej mierze
do do$wiadczen z innych lotnisk spoza Polski, z uwagi na brak dostatecznych danych co do rynku lokalnego, musi
by¢ uznany za wystarczajacy (por. przykladowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 marca 2012 r., I
ACa 775/11, Legalis nr 457401; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca 2013 r., I ACa 601/13, Legalis



nr 737405). W niniejszym postepowaniu strona pozwana nie naprowadzila zadnych dowodoéw, ktére podwazalyby
wnioski bieglego i nie wskazala metody, ktéra pozwolitaby w sposob bardziej miarodajny ustali¢ utrate wartoSci
nieruchomos$ci po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Metodyka przyjeta przez bieglego J. W. oparta
jest na wynikach wieloletnich badan zagranicznych dotyczacych wplywu sgsiedztwa lotnisk cywilnych na warto$c
nieruchomoéci i wynikach badan dotyczacych wplywu lotniska P.- K. na ksztaltowanie sie cen nieruchomosci — przy
jednoczesnym wykorzystaniu czeSciowych badan dotyczacych oddzialywania samego lotniska P.- £.. W takim stanie
rzeczy uzna¢ nalezalo, ze podnoszone przez strone pozwang zarzuty stanowily jedynie nieuzasadniong polemike z
wnioskami przedstawionymi przez bieglego, a zatem nie mogly prowadzi¢ do ich skutecznego podwazenia.

Nadto Sad wskazuje, Zze twierdzenia pozwanego, ze nie jest w stanie zweryfikowa¢ poprawnos$ci przyjetych
nieruchomoéci, gdyz biegly nie przedlozyt listy tych nieruchomogci, nie zastuguje na uwzglednienie — Sad powohuijac
bieglego sadowego dziala w zaufaniu do jego kompetencji i wiedzy fachowej — konieczno$é sprawdzania kazdych
wyliczen i innych zmiennych niweczytaby sama idee korzystania z opinii bieglego i Sad w kazdej dziedzinie musialby
mieé wiedze specjalng umozliwiajaca merytoryczne kontrolowanie poprawno$ci bieglego. Tymczasem istota jest aby
metodyka pracy i jej uzasadnienie nie budzilo watpliwosci, a tak wla$nie bylo w niniejszej sprawie.

Bezpodstawnie pozwany kwestionowat réwniez prawidlowos¢ doboru nieruchomosci stanowigcych podstawe do
badan poréwnawczych oraz prawidlowo$é okreslenia parametré6w nieruchomos$ci powodéw. Biegly w opinii
uzupelhiajgcej w sposéb przejrzysty i wyczerpujacy odnibst sie do tych zastrzezen, wyjasniajac przyjeta metode
okreélenia parametré6w nieruchomoéci powodéw oraz nieruchomo$ci poréwnawczych. Calkowicie bezpodstawny
okazal sie zarzut oparcia wyceny nieruchomo$ci powoddéw na podstawie cen ofertowych zamiast na cenach
transakcyjnych. Oszacowanie warto$ci nieruchomos$ci nastgpilo bowiem na podstawie cen transakcyjnych a jedynie
przy okresleniu trendu czasowego biegly postuzyl sie analiza cen ofertowych, wyja$niajac przy tym zar6wno podstawy
jak i przyczyny takiego podejécia. Zauwazy¢ takze trzeba, ze wbrew zarzutom pozwanego biegly w procesie wyceny
nieruchomosci uwzglednil fakt istnienia lotniska. Wymaga przy tym podkreSlenia, ze to do bieglego, jako majacego
stuzy¢ wiedza fachowa, nalezy wybor metodyki opracowania opinii, a okoliczno$é, ze opinia bieglego okazala sie
niekorzystna dla pozwanego nie oznacza, ze jest ona niekompletna czy wadliwa, jak to zarzucala konsekwentnie strona
pozwana.

W uzupekniajacej opinii biegly, uwzgledniajac zarzut pozwanego skorygowal warto$¢ nieruchomosci, ustalajac ja na
kwote 173.534 zl, co pociagnelo za soba zmiane w zakresie utraty wartoéci nieruchomosci — do kwoty 22.003 zl

Reasumujac, opinia bieglego poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i
wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczeniem zawodowym
adekwatnym do stwierdzenia okoliczno$ci objetych teza dowodowg, a spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskow, nie budzil zadnych zastrzezen Sadu.

Przydatne okazaly sie rowniez zgromadzone w sprawie i wymienione wyzej dowody z dokumentow, ktoérych
prawdziwo$¢ i moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a i Sad nie znalazt podstaw by czynié
to z urzedu.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad oddalil wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodow z zeznan
Swiadka T. J. oraz przestuchania za strone pozwana G. B., gdyz okolicznosci, na ktore Swiadkowie mieliby zeznawac,
nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Sad oddalil tez wniosek z dokumentow
zlozonych przez pozwanego w pidémie procesowym z dnia 11 maja 2015r. i 21 wrzeSnia 2015r., albowiem nie
zawieraly informacji istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia. Réwnocze$nie Sad oddalil wniosek pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego oraz o skierowanie opinii bieglego sadowego J. W. do Komisji
Arbitrazowej (...) jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy i prowadzgce jedynie do przewleklo$ci postepowania.
Pozwany nie podni6st bowiem zadnych zarzutéw podwazajacych prawidlowo$¢ wnioskow przedstawionych przez
bieglego J. W. w sporzadzonej przez niego opinii, a w ocenie Sadu opinia ta nie budzila takich watpliwo$ci, ktore
uzasadnialyby jej badanie przez Komisje.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powddka domagala sie odszkodowania z tytulu ubytku warto$ci nieruchomosci na podstawie art.
129 ust. 2 u.p.o.§., wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. uchwalg nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., na mocy kto6rej nalezaca do niej nieruchomos$é gruntowa
niezabudowana znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.

W art. 129 - 136 p.o.S. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwigzanych z dzialalnoscia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktory te dzialalno$é podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przeslankami tej
odpowiedzialnoéci sa: wejScie w zycie uchwaly wydanej przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomo$ci, szkoda poniesiona przez wiasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przysluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, i zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda (por. post. SN z dnia 24 lutego 2010
r., III CZP 128/09, Lex nr 578138).

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 u.p.o.S. odszkodowanie stuzy, jezeli w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie ograniczone. Stosownie do art. 135 § 1 u.p.o.§. obszary ograniczonego
uzytkowania m.in. dla lotniska tworzy sie jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia
na $§rodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, albo
z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakoSci §érodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu.
Wymieniony obszar dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na srodowisko lub dla zaktadéw, lub innych
obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy obecnie
- zgodnie z art. 135 ust. 2 u.p.o.. - sejmik wojewoddztwa, w drodze uchwal (a wojewoda w drodze rozporzadzenia,
przed nowelizacja przytoczonego przepisu), za$ dla zakladéw lub innych obiektdéw, niewymienionych w art. 135 ust.
2 u.p.o.§., rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.0.S.). Tworzac obszar ograniczonego uzytkowania,
wskazane organy okreslaja granice obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne
budynkow oraz sposéb korzystania z terenéw wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na
Srodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego (art. 135 ust. 3a u.p.o.8.). Tworzace obszar
ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewo6dztwa (rozporzadzenie wojewody) albo uchwala rady powiatu
- po ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 2 i art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nt 68, poz. 449) - stajg sie
aktami prawa miejscowego.

Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika za$, iz szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z
pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéora rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow.
Obnizenie warto$ci nieruchomos$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomos$é jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomos$ci wedlug art. 129 ust. 2 u.p.o.§. jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W
zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomoéci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz
takze obnizenie wartoSci nieruchomo$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi
do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 w zwiazku z art. 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa



wlasciciela wzgledem nieruchomoéci potozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory bedzie musiat znosic
dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym - halas. W zwigzku z tym wlasciwe jest dazenie do kompleksowego
uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci
nieruchomoéci. Wobec tego podstawa roszczenia o naprawienie szkody, polegajacej na obnizeniu wartoéci
nieruchomodci, jest art. 129 ust. 2 u.p.o.§. Za taka interpretacja przemawia rowniez dazenie do kompleksowego
uregulowania skutk6w ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu
warto$ci nieruchomosci. Rozszczepienie tych skutkéw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost
w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace z emisji halasu
jest sztuczne. Skutkiem wejécia w Zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$é poddania sie przewidzianym w
nim wprost ograniczeniom - niekiedy moga by¢ one dla wlascicieli nieistotne - ale takze konieczno$¢ znoszenia
immisji przekraczajacych standard jakosci $rodowiska, ktérym - w braku rozporzadzenia - wlasciciel moglby sie
przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 u.p.o.§. Praktyczng tego konsekwencja jest
poddanie roszczen wlascicieli szczegdlnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 p.o.$., w my$l
ktérego z roszczeniem, o ktbrym mowa w art. 129 ust. 2 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia ustanawiajgcego obszar ograniczonego uzytkowania (por. wyrok SN z 6 maja 2010 r., I CSK 602/09,
LEX nr 585768; post. SN z 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr 584036; post. SN z 24 lutego 2010 r., III CZP
128/09, LEX nr 578138; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 marca 2012 r., I ACa 7775/11, Legalis nr
457401; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca 2013 r., I ACa 601/13, Legalis nr 737405). Reasumujac,
szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci
wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np.
hatlas).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic nalezy, ze powodka zdolala wykazac wszystkie
przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 u.p.o.§. w zw. z art. 135 u.p.o.S. W okoliczno$ciach
sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powo6dki w korzystaniu ze swojej nieruchomosci, wynikajacych z halasu zwigzanego z
funkcjonowaniem lotniska cywilnego P. - L., a szkoda powddki w postaci zmniejszenia wartoSci jej nieruchomosci.

Bezsporny pozostawal fakt, ze na skutek wprowadzenia uchwalg nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddztwa W..,
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L., niezabudowana nieruchomo$¢ gruntowa powodki znalazta
sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego,
a zwlaszcza wnioskdow zawartych w opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci, wynika, iz potencjalni
nabywcy nieruchomo$ci wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim
z halasem. Dla nich strefa wiaze sie nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomoséci ( np. poprzez
konieczno$é zapewnienia w budynkach mieszkalnych wlasciwego klimatu akustycznego), ale przede wszystkim z
koniecznos$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu.
Z przeprowadzonych do tej pory badan opublikowanych w raporcie wynika, ze w miejscu polozenia nieruchomosci
powoddéw warto$¢ emitowanego przez lotnisko halasu wyrazona wskaZnikiem réwnowaznego poziomu dZzwieku A dla
pory dnia LAeqD oscylowaé¢ moze wokol wartosci 63,54 dB , a dla nocy LAegN wokol wartosci 52,82 dB. Oznacza
to, ze powodka jest (lub bedzie w przyszlos$ci) zmuszona znosic¢ halas, ktéry wykracza poza normy powszechnie
dopuszczalne w Srodowisku okre§lone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 czerwca 2007 r. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw haltasu w Srodowisku (Dz.U. nr 120, poz. 826). Bez znaczenia jest zdaniem Sadu
okoliczno$¢, ze mozliwe jest zbadanie poziomu halasu w punkcie polozonym blizej nieruchomos$ci powodki, albowiem
spadek warto$ci nieruchomosci wynika z samego faktu wystepowania halasu przekraczajacego normy w jakimkolwiek
punkcie na terenie strefy. Wskazane okoliczno$ci wplywaja na to, ze nieruchomoéci polozone w sasiedztwie lotniska,
a wiec — tak jak nieruchomo$¢ powddki — w wewnetrznej strefie obszaru, na rynku nieruchomoéci, ze wzgledu na
mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone w innych obszarach, z dala
od lotniska. Potencjalni nabywcy nieruchomosci nie beda mierzy¢ poziomu halasu w konkretnym punkcie, a w ich
$wiadomosSci bedzie pozostawalo, iz na terenie strefy normy w zakresie halasu sa przekroczone. Wskazane okoliczno$ci
wplywaja na to, ze nieruchomosci polozone w sgsiedztwie lotniska, a wiec — tak jak nieruchomos$é powddki — w



wewnetrznej strefie obszaru, na rynku nieruchomoéci, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz
poréwnywalne nieruchomosci polozone w innych obszarach, z dala od lotniska. W zwigzku z tym oczywistym jest,
ze zmniejszenie warto$ci nieruchomoséci powodki wyliczone przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a takze bezpoérednio z dzialalnoécig lotniska P. - L., ktére emituje ponadnormatywny
halas.

Podsumowujac, zmniejszenie warto$ci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
a takze sagsiedztwa lotniska, emitujacego halas nie pozwalajacy dotrzymac standardow jakoéci Srodowiska, jest stratg
powodujaca obnizenie aktywéw w majatku powodow. Szkoda w postaci straty wyrazajacej sie obnizeniem wartoéci
handlowej nieruchomosci zostala wyliczona przez bieglego, ktory oszacowal ja — wedlug stanu nieruchomosci na dzien
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania lecz cen z chwili sporzadzenia opinii — na kwote 22.003 zk.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze utrata warto$ci nieruchomos$ci powddki nie jest szkoda jedynie hipotetyczna,
aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze
inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przywolywanej juz
wyzej uchwale z dnia 12 pazdziernika 2001r. w sprawie III CZP 57/01 (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57), ze
anachronizmem jest przyjmowanie réznych sposobdw okreslenia warto$ci takich samych rzeczy w zaleznosci od tego,
czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wtasciciela, czy tez sg przeznaczone do zbycia. W
warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na
sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze
znaczenie odroznienie warto$ci uzytkowej rzeczy od jej wartosci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy
jest pienigdz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiaggna¢ na rynku. W
zwiazku z powyzszym na gruncie proceséw o zaptlate z tytutu szkdd powstalych w zwiazku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotnisk za ugruntowany uznaé nalezy poglad, zgodnie z ktérym z art. 129 ust. 2 p.o.§.
wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c., przez ktoéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie wartoSci nieruchomosci
stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku
zadnych dziatan, nieruchomo$é jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia
13 stycznia 2011 1., I ACa 1028/10, LEX nr 898628, a takze wyroki tego Sadu z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt I ACa
864/09, z dnia 30 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I ACa 210/10, z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt I ACa 626/09 i z dnia
17 czerwcea 2010 r., sygn. akt I ACa 772/09).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.S. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
22.003 zt (pkt 1 wyroku), oddalajac powddztwo zgloszone w pkt 1 pozwu w pozostalym zakresie (pkt 2 wyroku).

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Wskaza¢ nalezy na tresc art.
363 § 2 k.c. zgodnie z ktérym jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili. Pow6dka domagala sie zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu, jednak zdaniem Sadu roszczenie zostalo sprecyzowane dopiero w uzupehiajacej opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego, ktory zweryfikowal wartosé ubytku nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem OOU,
a zatem Sad zasadzil odsetki od uwzglednionej czesci roszczenia glownego od dnia 8.09.2015 r. (dzien nastepujacy
po dniu doreczenia pozwanemu opinii bieglego z dnia 27.08.2015 r. okreSlajacej ubytek warto$ci nieruchomosci) do
dnia zaplaty (pkt 1 wyroku).

SSO Iwona Godlewska



