Sygnatura akt XVIII C 664/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 21 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Stefaniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 125.000 z} (sto dwadzieScia pieé tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo,
3. kosztami procesu obcigza pozwanego w 84 %, a powoda w 16 % i z tego tytulu:
a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.139,56 zl,

b) nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 9.589,01 z}
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w czeSci obciazajacej pozwanego,

¢) nakazuje $ciaggnaé od powoda z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Poznaniu
kwote 1.826,09 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w czeéci obciazajacej powoda.

SSO Iwona Godlewska

XVIII C 664/15

UZASADNIENIE

K. S. pozwem z dnia 29 kwietnia 2014 r. wnib6st o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 150.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi po uplywie 14 dni od daty doreczenia pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty. Nadto,
powdd wnibst o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Domagal sie tez ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlo$¢ strony pozwanej za skutki wypadku. Powod
wnidst nadto o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Powod wyjasnil, iz zadana kwota stanowi zado$cuczynienie pieniezne za krzywde doznang przez niego wskutek
wypadku drogowego z dnia 9 sierpnia 2008 r. a wywiedzione z art. 445 § 1 k.c. Wg twierdzen strony powodowej,
w wyniku tego zdarzenia drogowego powod doznal uszkodzenia ciala. W opinii powoda, zdarzenie komunikacyjne
wywolalo jego powazne cierpienia w sferze psychicznej, a skutki wypadku trwale zawazyly na jego zyciu. Powod
przyznal przy tym, ze pozwany dokonal juz na jego rzecz wplaty okre$lonych kwot, w zwigzku ze zdarzeniem
ubezpieczeniowym, jednak $§wiadczenia te, zdaniem powoda nie uczynily zados¢ doznanej przez niego krzywdzie.



Postanowieniem z dnia 16 maja 2014 r. Sad zwolnit powoda od kosztéw sadowych w catosci.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko procesowe pozwany oznajmil, iz w jego opinii a przy uwzglednieniu cierpienr powoda,
Swiadczenia juz wyplacone sa adekwatne i wyliczone w oparciu o wszelkie niezbedne kryteria. Strona pozwana
sprzeciwila sie takze terminom, od ktérych powod naliczyt odsetki w wysokoSci ustawowe;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 sierpnia 2008 r. doszlo do wypadku drogowego, w ktérym ucierpial powdd, a za ktoéry ubezpieczeniowa
odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Bezpos$rednio po wypadku powdd zostal przewieziony na Oddzial Anestezjologii
i Intensywnej Terapii szpitala w N.. Rozpoznano wéwczas u niego obrazenia czaszkowo-mozgowe, obrzek mozgu,
niewydolno$¢ oddechowa, zlamanie ko$ci potylicznej i ciemieniowej oraz ztamanie luku kregu C4. Powod byl w stanie
ciezkim, nieprzytomny i niewydolny oddechowo. Przytomnos$¢ odzyskat po uplywie 12 dni leczenia. Nastepnie byt
leczony na Oddziale Chirurgicznym przez okres 9 dni. Rozpoznano u niego dodatkowo pourazowy tetniak mozgowy.

Po wyjSciu ze szpitala powd6d byt leczony specjalistycznie w Poradni Neurologicznej z powodu ostrych boli i zawrotow
glowy. Zdiagnozowano u niego encefalopatie pourazowa, padaczke pourazowa oraz brak zrostu C4 kregostupa
szyjnego. Zalecono dalsze leczenie rehabilitacyjne.

Przez okres ok. 1 roku powdd nosil kolierz szyjny, co bylo dla niego uciazliwe, szczegoélnie podczas upalow.

Dowdd: dokumentacja medyczna powoda k. 17-34 , opinia sadowo — lekarska k. 82-91, opinia psychiatryczno-
psychologiczna k. 132-139,

Po wyczerpaniu podstawowego zasilku chorobowego, pow6d przez 8 miesiecy otrzymywal $wiadczenie
rehabilitacyjne.

Dowdd: orzeczenia i decyzje ZUS k. 35-38

Przed wypadkiem powdd byl osoba zdrowa i w pelni samodzielng. Nie leczyt sie specjalistycznie i nie zazywat lekow.
Pracowal i pomagal matce w gospodarstwie domowym — sprzatal, robil zakupy. Po wypadku wymagal opieki ze strony
matki, ktéra bezpoérednio po wypadku przewijala go i karmila, a po wyjéciu ze szpitala — rehabilitowata i pomagala
mu wrocié¢ do sprawnoSci.

Powod obecnie nie pracuje i jest na utrzymaniu matki. Nie moze podnosi¢ ciezkich rzeczy. Nie moze uprawiaé¢ zadnych
sportéw, a wezeéniej regularnie gral w pitke nozna, ptywal. Nadal cierpi na bole glowy oraz pourazowy zesp6l bolowy
kregostupa szyjnego, ktéore w wymiernym stopniu obnizaja jako$¢ jego zycia. Przed wypadkiem powo6d byl osoba
aktywna, miat dziewczyne. Obecnie jego zycie towarzyskie jest bardzo ograniczone. Nie ma pieniedzy by p6j$c do kina,
teatru, wyjechaé na wakacje. Prowadzi domowy tryb zycia, co jest dla niego bardzo frustrujace.

Powdd doznal 15% uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z doznanymi urazami fizycznymi o charakterze neurologicznym
i ortopedycznym. Opisane dolegliwo$ci powoda maja charakter utrwalony, a rokowanie na przyszlo$c jest korzystne
w tym sensie, ze nie powinny pojawi¢ sie nowe problemy kliniczne, ktore pozostawalyby w zwiazku przyczynowo -
skutkowym z wypadkiem.

U powoda wystepuje rowniez niepsychotyczny pourazowy zespdl mozgowy (encefalopatia), ktoéry pojawia sie po urazie
glowy i zawiera wiele roznych objawow tj. bole glowy, zawroty, meczliwo$é, drazliwosé, trudnosci w koncentracji uwagi
i wykonywaniu zadan umyslowych, oslabienie pamieci, bezsenno$¢, zmniejszenie tolerancji na stres, pobudzenie
emocjonalne i alkohol. Uszczerbek na zdrowiu powoda z tego tytutu wynosi 30% i ma on charakter utrwalony.



Lacznie u powoda wystepuje trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 45 %.

Dowdd: opinia sagdowo — lekarska k. 82-91, opinia psychiatryczno-psychologiczna k. 132-139, zeznania §wiadka B. S.
k. 68-70, zeznania powoda k. 70-71

Sprawca wypadku D. L. zawarl umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z pozwanym.
Bezsporne

Pozwany uznal swoja odpowiedzialnos¢ z tytulu wypadku co do zasady i wyplacit w dniu 8 marca 2012r. na rzecz
powoda kwote 15.000zt tytulem zadoSéuczynienia.

Bezsporne
Sad ustalil powyzszy stan na podstawie powolanych dowodow.

Oceniajac dokumenty urzedowe i prywatne znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy, w szczegblnoéci dokumentacje
medyczng, Sad dal im wiare. Autentycznoé¢ oraz tre$¢ dokumentoéw nie byla bowiem miedzy stronami sporna,
a Sad nie dopatrzyl sie podstaw, by watpliwosci takie powziaé z urzedu. Nie zmienial oceny Sadu fakt, ze czes$c
dokumentow zostala przedstawiona jedynie w postaci kserokopii: strony nie kwestionowaly wzajemnie zgodnosci
przedlozonych kserokopii z oryginalami dokumentow, wobec czego Sad uznal kserokopie za wiarygodne dowody
posrednie, wskazujace na istnienie i tre§¢ dowodow wlasciwych.

Zeznaniom $wiadka B. S. — matki powoda Sad dal wiare w szczegblnosSci co do sposobu zycia powoda i ograniczen
zwigzanych z doznanym w wyniku zdarzenia urazem. Zeznania jej sa logiczne, spdjne, zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i znajduja uzasadnienie w opisanym w opiniach bieglych rodzaju uszkodzenia ciala powoda.
W $wietle opinii bieglych wynika, iz opis ograniczen powoda w codziennym funkcjonowaniu, a takze opis odczuwanych
przez niego cierpien zar6wno na tle fizycznym, jak i psychicznym uznaé nalezy za w pehli usprawiedliwione jego
stanem zdrowia i wiarygodne.

Z tych samych przyczyn wiarygodne byly zeznania powoda.

Przystepujac do oceny opinii bieglych nalezy podkresli¢, iz w postepowaniu cywilnym dowo6d w postaci opinii biegltego
podlega ocenie na réwni z innymi dowodami, a strony sg uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii biegltych
za pomoca wszystkich dostepnych i przewidzianych przez prawo $rodkéw dowodowych. Zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku (sygn. akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia biegltego
podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc — na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnoéci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2002 roku, V CKN 1354/00).

Kierujac sie powyzszymi wytycznymi i biorac pod uwage pozostaly material dowodowy sprawy, Sad uznal opinie
bieglych za przekonujace i w konsekwencji majace zasadnicze znaczenie dla definitywnego rozstrzygniecia sprawy.
Nalezy zauwazy¢, ze biegli dysponuja odpowiednia wiedza dla sporzadzenia przedmiotowych opinii. Sad nie mial
zatem zadnych zastrzezen do metod ich opracowania. Przedmiotowe opinie sg rzetelne, fachowe i czynia zadoéc
postawionym tezom dowodowym. Wnioski konicowe pisemnych opinii zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny
i kategoryczny, sg wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane. Sad uznal wnioski opinii za podstawe do
dokonania ustalen stanowiacych przedmiot tez dowodowych dla bieglych, w szczeg6lnosci Sad ustalil na tej podstawie,
jakich uszkodzen ciala doznal powdd w wyniku zdarzenia bedacego przedmiotem sprawy, jakiego rozstroju zdrowia i
trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz jakich cierpien fizycznych i psychicznych doznal wskutek tego zdarzenia.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Natomiast, stosownie do treSci art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy.
Nadto, w my$l art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz.
392- dalej, jako u.o.u.0.) poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Tym samym, powdd,
jako osoba pokrzywdzona, kierujac swe zadanie zaplaty przeciwko pozwanemu dokonat trafnego wyboru podmiotu
legitymowanego biernie. Okolicznoé¢ ta nie byla kwestionowana przez pozwanego — przeciwnie, uznal on swa
odpowiedzialno$¢, co do zasady.

Stosownie do art. 15 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz. U. z
2013 r., poz. 950) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub $§wiadczenie na podstawie uznania roszczenia
uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen dokonanych w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 16,
zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu. Art. 16 wspomnianej ustawy przewiduje za$, ze (1) po
otrzymaniu zawiadomienia o zajSciu zdarzenia losowego objetego ochrona ubezpieczeniowa, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania tego zawiadomienia, zaklad ubezpieczen informuje o tym ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, jezeli
nie s3 oni osobami wystepujacymi z tym zawiadomieniem, oraz podejmuje postepowanie dotyczace ustalenia stanu
faktycznego zdarzenia, zasadnoéci zgloszonych roszczen i wysokoéci §wiadczenia, a takze informuje osobe wystepujaca
z roszczeniem pisemnie lub w inny sposéb, na ktéry osoba ta wyrazila zgode, jakie dokumenty sa potrzebne do
ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn lub wysoko$ci §wiadczenia, jezeli jest to niezbedne do dalszego
prowadzenia postepowania (...). (2) Jezeli w terminach okre$lonych w umowie lub w ustawie zaklad ubezpieczen nie
wyplaci $wiadczenia, zawiadamia pisemnie osobe zglaszajaca roszczenie o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jej
roszczen w calo$ci lub w czesci, a takze wyplaca bezsporng czeéc $§wiadczenia. (3) Jezeli §wiadczenie nie przysthuguje lub
przystuguje w innej wysokoéci niz okreslona w zgloszonym roszczeniu, zaklad ubezpieczen informuje o tym pisemnie
osobe wystepujaca z roszczeniem, wskazujgc na okolicznosci oraz na podstawe prawna uzasadniajaca catkowita lub
cze$ciowa odmowe wyplaty Swiadczenia. Informacja zaktadu ubezpieczen powinna zawieraé¢ pouczenie o mozliwos$ci
dochodzenia roszczen na drodze sagdowej. (...)

Stosownie do art. 14 ust. 1 u.0.u.0.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienie o szkodzie, o ile nie zachodza przestanki okreslone
w dalszych ustepach cytowanego przepisu.

Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é i winien wyplaci¢ odszkodowanie w przypadku zaistnienia trzech elementéw,
a mianowicie (1) zdarzenia (wypadku ubezpieczeniowego), (2) szkody, oraz (3) istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a zdarzeniem. W niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie wymienione wyzej
przestanki, a odpowiedzialno$¢ pozwanego nie budzi watpliwosci.

Dokonujac oceny zasadnoS$ci roszczenia powoda w zakresie zaplaty zado$éuczynienia, Sad mial na uwadze, iz
stosownie do treéci art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze powdd na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 9 sierpnia 2008r. doznatl
urazéw opisanych w stanie faktycznym. Nie budzilo zatem watpliwo$ci Sadu, iz krzywda, w rozumieniu art. 445 § 1
k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., jakiej doznal powdd, byla znaczna.



Wymaga podkreslenia, ze przepisy k.c. nie zawieraja zadnych kryteriéw, ktoére nalezaloby uwzgledni¢ przy ustalaniu
wysokosci zadoS¢uczynienia pienieznego. W konsekwencji, wysoko$é zadoSéuczynienia oceniana jest zawsze przez
Sad ad casu. Nie ulega watpliwoS$ci, ze Sad w trakcie dokonywania takiej oceny powinien mie¢ na wzgledzie w
szczegoblnosci rodzaj, natezenie i czas trwania cierpien fizycznych oraz psychicznych poszkodowanego ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, LEX 153254). Oczywiste jest takze, iz zado§tuczynienie ma
charakter kompensacyjny i nie moze by¢ symboliczne. Nie moze by¢ jednocze$nie niewspétmierne do rozmiaru
doznanej krzywdy, nie spelnia, bowiem, roli represyjnej w stosunku do podmiotu odpowiedzialnego za doznana
krzywde ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, LEX 50824). Nadto, Sad stoi na
stanowisku, iz kryterium oceny stosowanym w sprawach o zado$éuczynienie jest przede wszystkim nasilenie cierpien,
dlugotrwalosé choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu
w zyciu osobistym i spolecznym. Pojecie krzywdy mie$ci wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia, zar6wno w sferze cierpien fizycznych jak i psychicznych ( tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 10 czerwca
1999 1., IT UKN 681/98, OSNP nr 16 z 2000 r., 5.626 oraz z dnia 11 lipca 2000 r., I CKN 1119/98, LEX 50884).

Powdd z tytutu obrazen ortopedyczno — neurologiczo - neurochirurgicznych doznat 15% uszczerbku na zdrowiu. Nadto
wystapila u niego encefalopatia pourazowa pozostajaca w zwigzku przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem. W
zwigzku z tym doznal dodatkowo 30% uszczerbku na zdrowiu z przyczyn psychiatryczno-psychologicznych.

Sad wziat pod uwage przede wszystkim rodzaj obrazen, jakie swym dzialaniem ubezpieczony przez pozwanego zadal
powodowi oraz dlugos$é i ucigzliwo$é leczenia oraz wplyw obrazen na dalsze zycie powoda.

Nalezalo uznad¢, iz spelnione przez pozwanego Swiadczenie w kwocie 15.000 zl nie bylo adekwatne do krzywdy
wyrzadzonej powodowi, wskutek wypadku. Waznym jest, iz powdd nie do konca prawidlowo funkcjonuje w
spoleczenstwie, nie pracuje zawodowo i praktycznie zaniklo jego zycie towarzyskie. Powdd bardzo cierpi w zwigzku z
tym, ze jest pozbawiony mozliwo$ci uprawiania sportu, ktory weze$niej uprawial bardzo intensywnie, a zwrdcié nalezy
uwage, ze powod jest osoba mlodg i przed wypadkiem cale Zycie stalo przed nim otworem, co obecnie poteguje jego
cierpienie.

Powyzsze okoliczno$ci w powigzaniu z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi zdecydowaly o tym, ze
roszczenie strony powodowej zostalo czeSciowo uwzglednione, tj. co do kwoty 125.000 zl. Sad bowiem uznal, ze
powodowi nalezy sie co do zasady zadoSéuczynienie w wysokoSci 140.000 zl, ktora to kwote nalezalo obnizy¢ o juz
wyplacona przez pozwanego kwote 15.000 z w ramach postepowania likwidacyjnego. Nie ulega watpliwosci, ze kwota
ta w pewnej czesci zrekompensowala juz uszczerbek, jakiego powod doznal, za$ $wiadczenie w dodatkowej wysokoSci
125.000 zl winno uczyni¢ w tym wzgledzie zado$¢ cierpieniom powoda.

Powodztwo w zakresie dalszej kwoty tytulem zado$cuczynienia oraz ustalenia odpowiedzialno$éci pozwanego na
przyszto$¢ podlegalo oddaleniu. Uszczerbek na zdrowiu powoda ma charakter utrwalony i nie powinny wystapi¢ u
niego nowe problemy kliniczne, ktore pozostawalyby w zwigzku przyczynowo - skutkowym z wypadkiem.

Rozstrzygajac w przedmiocie odsetek Sad mial na uwadze, iz stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Z
uwagi na to, ze pomiedzy stronami postepowania stopa odsetek za opdznienie nie zostala oznaczona, powodce naleza
sie odsetki ustawowe — art. 481 § 2 k.c. Z kolei zgodnie z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie speknia
Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela.

Powod zadal odsetek po uplywie 14 dni od daty doreczenia pozwu stronie pozwanej, stad Sad zasadzil odsetki od dnia
11 czerwca 2014 r., bowiem doreczenie to mialo miejsce w dniu 27 maja 2014r.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.



Odnoszac sie do wnioskéw stron sporu o zwrot kosztow procesu Sad zwazyl, iz stosownie do regulacji art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), natomiast podtug tresci art. 98 § 3 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata lub radce prawnego, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.
Ponadto, w mys$l art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny Sadu.

Zadanie powoda zostalo uwzglednione w 84%, co oznacza, iz na pozwanym cigzy obowigzek zwrotu powodowi
poniesionych przez niego kosztow, z uwzglednieniem stopnia, w jakim Sad uwzglednil powodztwo, tj. w kwocie
2.139,56z71 (3.038,28z1 — 898,72z1). Powdd przegral spér w 16%. Na koszty powoda zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3.617z1 (84% tej kwoty to 3.038,28z1), a pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego —
3.617z} oraz zaliczke na koszty bieglego — 2.000z} (16% tej kwoty to 898,72z1).

Natomiast na podstawie art. 113 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy z 28.07.2007 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
Sad nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu od pozwanego kwote 9.589,01z} i od
powoda kwote 1.826,09z1 tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w czesci obciazajacej kazda ze stron. Na koszty
sadowe w lacznej kwocie 11.413,10z} zlozyly sie: wpis sadowy — 7.500zl oraz koszty zwiazane z udzialem bieglych w
postepowaniu — 3.913,10z}

SSO Iwona Godlewska



