Sygnatura akt XVIII C 686/15

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Horbacz

Protokolant: p.o. stazysty Joanna Bendlewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa D. S.i M. S.

przeciwko (...) Sp. z o. 0. z siedziba w P.

o zaplate kwoty 50.000 z}

Zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 50.000 z} (piec¢dziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.

/-/ M. Horbacz

Sygnatura akt XVIII C 686/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2014r., powodowie D. S. i M. S., reprezentowani przez fachowego pelnomocnika, wniesli o
zasadzenie na ich rzecz od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 90.000z} wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z czego: 35.000z} tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig
poniesienia nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym powodéw, 50.000zl tytutem odszkodowania za spadek
warto$ci nieruchomosci nalezacej do powoddéw oraz 5.000z} tytulem odszkodowania za naruszenie débr osobistych
powodow.

Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, powodowie wskazali, ze nalezaca do nich nieruchomo$¢ polozona sie w P. przy
ul. (...), znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L., ustanowionego
uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r. Pismem z dnia 27 lutego 2014r. powodowie wezwali
pozwanego do zaplaty kwoty 600.000z} tytutem odszkodowania oraz pismem z dnia 26 lutego 2014r., wystapili do
Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Swe roszczenia powodowie wywiedli z tredci art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony Srodowiska oraz art. 435 k.c. w zw. z art. 322-328 u.p.o.$., nadto w zakresie pozwu o ochrone débr osobistych
z art. 231 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 czerwca 2014r., pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wniést o
oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie solidarnie od powoddw zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



Uzasadniajac swe stanowisko, pozwany podnidsl, iz wskazywane przez strone powodowa orzeczenia majace
z OOU wokot L. L.. Pozwany wskazal, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza
automatycznie o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, a powodowie nie wykazali, ze poniesli konkretna szkode, za$
ewentualna szkoda po stronie powodéw, zwigzana z funkcjonowaniem lotniska, zostala skompensowana w dacie
nabycia nieruchomoéci, ktorej wartosé rynkowa powinna uwzgledniaé dzialalno$é pozwanego. Pozwany wskazatl tez,
ze po wprowadzeniu OOU liczba nocnych operacji lotniczych ulegla zmniejszeniu, co jest korzystne dla powodow.
Pozwany podniésl, ze strona powodowa nie wykazala, ze poniosta szkode w zwiazku z funkcjonowaniem (...), jak
wymaga tego art. 435 k.c., nadto, iz przepisy art. 435 k.c. w zw. z art. 322 i 129 u.p.o.§., przewiduja rozlgczne rezimy
odpowiedzialnoSci i nie jest mozliwe dochodzenie wyr6wnania szkody z powolaniem zaré6wno na przepisy u.p.o.s.,
jak i kodeksu cywilnego. Pozwany wskazal, ze fakt ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania jest korzystny
dla wlascicieli nieruchomosci na nim polozonych, a to z uwagi na biezgce monitorowanie i kontrolowanie poziomu
halasu. Pozwany podnioést ponadto, ze na powoddw nie zostalo nalozone zadne ograniczenie co do przeznaczenia
nieruchomoéci ani co do sposobu korzystania z niej, co wiecej, wartoSci poziomu dopuszczalnego hatasu okre$lone w
Uchwale statuujacej OOU, sa przewidziane dla najgorszej doby w roku, przy jednoczesnym zalozeniu hipotetycznego
rozwoju lotniska do roku 2034. Strona pozwana wskazala rowniez, iz caly czas podejmowane sa dzialania majace
na celu ograniczenie poziomu halasu. W ocenie pozwanego powodowie, stajac sie wladcicielami przedmiotowej
nieruchomo$ci w roku 2007, musieli mie¢ Swiadomo$é funkcjonowania w sasiedztwie lotniska, ktore rozwijalo sie
od lat 90. XX wieku. Jeéli za$ chodzi o koniecznos$¢ poniesienia nakladéw akustycznych na budynek mieszkalny
powodow, pozwany wskazal, ze moze okaza¢ sie, ze nie beda one konieczne, a to z uwagi na mozliwo$é¢ spelniania
wymogbéw dzwiekoszczelnosci. Odnoszac sie do roszczenia powodéw w zakresie wyplaty zadoSéuczynienia z tytulu
naruszenia dobr osobistych, pozwany wskazal, iz do przestanek ochrony débr osobistych nalezy m.in. bezprawnoéc
naruszenia, za§ do przeslanek uzasadniajacych wyplate zado$cuczynienia nalezy takze wykazanie przez strone
powodowa zawinionego dzialania podmiotu dopuszczajacego sie naruszen, co nie zostalo wykazane przez powodow.

Sad ustalil, co nastepuje:

Lotnisko P.-L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojna Swiatowa,
a takze w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowata szkola pilotow, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym
naprawiono samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci
lotniska, port w L. stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W 1993 roku przystapiono do budowy nowego
terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polgczenie zagraniczne do Diisseldorfu. W 1996 roku rozpoczeto
rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalnoSci pomieszczen,
polaczenie hal przylotow i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spoélki (...). W dniu 11
lipca 1997r. utworzono spoélke (...), ktorej udzialowcami sa Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz
Skarb Panstwa. W dniu 23 wrze$nia 1997 r. otwarto zmodernizowany dworzec lotniczy, ktérego powierzchnia
uzytkowa zwiekszyla sie do 2 400 m kwadratowych. Dzieki temu mozliwe stalo sie odprawienie 100 000 — 200
000 pasazeréw rocznie. W 2000 roku rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do
modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono polaczenia do Brukseli i zawarto porozumienia
o wspolpracy z Frankfurt Airport. W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo
oraz nowa plyte postojowg. W 2002 roku uruchomiono polaczenia do Wiednia i Frankfurtu nad Menem. W
2003 roku uruchomiono polaczenia do: Kolonii/Bonn, Wiednia, Monachium, Londynu, oddano do uzytkowania
zmodernizowany terminal GA. W 2004 roku uruchomiono polgczenia do Brukseli i Monachium. W latach 2005 —
2007 uruchomiono kolejne polaczenia do: Londyn Luton, Londyn Stansted, Dublin, Liverpool, Sztokholm, Barcelona-
Girona, Bristol, Dortmund, East Midlands, Londyn Gatwick, Edynburg, Paryz-Beauvais, Rzym-Ciampino, Krakow.
W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu
w strefie Schengen. W dniu 28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r.
rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego — projekt wspoHinansowany przez Unie Europejska ze $rodkow



Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerweu 2011 r. rozpoczeto
rozbudowe plaszczyzn lotniskowych — projekt wspolfinansowany przez Unie Europejska ze $rodkéw Funduszu
Spojnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly sie uroczyste
inauguracje rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej réwnoleglej drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty
postojowej oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotow i przyszla hala odpraw. W lipcu
2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy budowie nowej sortowni
bagazu oraz rozbudowie strefy odlotéw. W 2000r. z (...) skorzystalo 227.847 pasazerdw, przy liczbie 13.225 operacji
lotniczych. W 2008 1. z (...) skorzystalo juz 1.274.679 pasazerow, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609.
W 2012 .z (...) skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cia pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. w P..

Okolicznosci niesporne, decyzja w przedmiocie Srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i
modernizacja (...)” - wyciag (k. 85-88 i 103v.-107akt); procedura AIP- wyciag (k. 89-90 akt); informacja odnoénie
sposobu wdrozenia warunkéw relizacji projektu pn. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp6étkazo.o.im. H. W.”(k. 91-93
akt); wydruki dot. ruchu na lotnisku, statystyki (k. 99-103 akt); protokél z kontroli (...) w P.- wyciag (k. 97 akt); wyniki
ciaglych pomiaréw halasu dla érodowiska dla (...), decyzja z dnia 28.02.2011 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia, zalozenia do wyznaczenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokot lotniska L. w P., Raport o
oddzialywaniu na Srodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spétka z o.0. im. H. W. — zlozone do Dziennika (...)
Wydziatu (...)

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-£. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P.-L. w P., ktoérego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 2) izolinii rbwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotéw statkéw powietrznych;
3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; 4) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN =
40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica
obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow
statkobw powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy
LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska; 2) wewnetrzna,
ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdluz granicy lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych
o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjnos$é akustyczng
przegrod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$¢ akustyczna okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnoSci cieplnej. Wskazano réwniez, ze
przez wlaSciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012r.

Okoliczno$é bezsporne, uchwala nr (...)wraz z uzasadnieniem i zalacznikiem 7b (k. 24-27 i 28-39 akt); wyciag z
protokohlu z kontroli (...) w P. (k.97 akt); opinia bieglego sadowego J. W. (1) o zmniejszeniu warto$ci rynkowej



nieruchomoéci wraz z operatem szacunkowym okreslajacym jej warto$¢ rynkowa z ustnymi wyjasnieniami (k.194-223,
224-259, 357-358 akt); wyniki cigglych pomiaréw halasu dla $rodowiska dla (...), decyzja z dnia 28.02.2011 1. 0
srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, zalozenia do wyznaczenia obszaru ograniczonego uzytkowania
wokdl lotniska E. w P., Raport o oddzialywaniu na srodowisko ,, Rozbudowa i modernizacja (...) Spo6tka z o.0. im. H.
W. — zlozone do Dziennika (...) Wydziatu (...)

Powodowie D. S. i M. S. do chwili zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 16 maja 2014r., byli wlascicielami
w ramach wspolnoéci ustawowej malzeniskiej nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) stanowiacej dziatke nr (...)
o powierzchni 0,1519 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w P. V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Przedmiotowa nieruchomosé powodowie nabyli na podstawie umowy sprzedazy z dnia 24
sierpnia 2007r.

Aktualnie, wlaScicielami nieruchomoSci, dla ktorej prowadzona jest powyzej wskazana ksiega wieczystasa R. K.iA. K..

Zgodnie z zalacznikami nr 6b i 7b do uchwaly nr (...)nieruchomo$é powodéw znajduje sie w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. —£. w P..

Sejmik Wojewodztwa (...) uchwala z dnia 30.01.2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokot lotniska
P.- L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom hatasu. Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw.
$wiadomy nabywca. Planowany w przyszlosci wzrost intensywno$ci lotow nie daje mozliwoSci poznania faktycznym
wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytulu. Sam fakt wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele
nieruchomosci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodnoéciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomoéé uczestnikow
rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczego6lnoSci w obrebie
utworzonego wokoét niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci.
Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotow statkdw powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale.

Na dzien 28 lutego 2012r., dzialka nalezaca do powodéw polozona w P. przy ul. (...), zabudowana byla
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym. Droga dojazdowa do nieruchomosci byta urzadzona- pokryta asfaltem
z chodnikiem po obu stronach ulicy. Nieruchomo$¢ posiadata dostep do wszystkich sieci uzborjenia technicznego,
a jej bezposrednim sasiedztwem byla zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz zabudowa handlowo- ustugowa.
Nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie strefy wewnetrznej OOU L..

Budynek mieszkalny wybudowany zostal w latach 70-tych. Jest cze$ciowo podpiwniczony, dwukondygnacyjny,
wzniesiony w technologii tradycyjnej murowanej z dachem plaskim krytym papa. Na parterze znajduje sie kuchnia,
2 pokoje, lazienka i korytarz, za$ na pietrze 2 pokoje, lazienka i salon z aneksem kuchennym. Ogélny stan techniczny
budynku oceni¢ nalezy na dobry i przecietny. Teren wokdl budynku zostal zagopodarowany: umocniono podjazd,

zalozono ogrodzenie i posadowiono obiekty towarzyszace. Powierzchnia uzytkowa budynku to 150,29m?.

Fundamenty budynku sg betonowe, $ciany zewnetrzne i wewnetrzne murowane, strop masywny zelbetowy. Schody sa
masywne, konstrukcja dachu takze masywna. Elewacja jest z tynku mineralnego. Wewnatrz budynku mieszkalnego,
$ciany sa malowane, tapetowane lub wylozone kamieniem. Sufity sa malowane i podwieszane, na podlogach znajduja
sie plytki ceramiczne, panele i deski. Stolarka okienna wykonana zostala z PCV, za$ drzwiowa z drewna. Wyposazenie
sanitarne jest bardzo dobre na pietrze budynku i przecietne na parterze. Dom ogrzewany jest piecem weglowym.
Funkcjonalno$é pomieszczen w domu jest dobra.

Nieruchomo$¢ potozona jest na obszarze, dla ktérego uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w P.- dzialka nr (...). Osiedle (...)- cze$¢ ,A”, uchwalg nr (...)Rady



Gminy T. z dnia 28 listopada 1995 r. Teren przedmiotowej nieruchomosci oznaczony jest symbolem 1Mn i stanowi
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Warto$¢ rynkowa nieruchomoéci powodow ulegla zmniejszeniu o kwote 53.738 zl (to jest 9,69%) w zwigzku z
wprowadzeniem uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) nr(...)obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L.
w P. ijej poloZzeniem w strefie wewnetrzne;j.

Dowdd: wydruk odpowiadajacy tresci ksiegi wieczystej (k.20-29 i 31-41 akt); decyzja w przedmiocie §rodowiskowego
uwarunkowania dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)” (k.85-88 i 103v.-107akt); Raport o
oddzialywaniu na Srodowisko Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka z o.0. im. H. W. — wyciag (k.94-96 akt);
informacja odno$nie sposobu wdrozenia warunkoéow relizacji projektu pn. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka z
o.0. im. H. W.”(k. 91-93 akt); protokét z kontroli (...) w P.- wyciag (k.97 akt); opinia bieglego sadowego J. W. (1)
0 zmniejszeniu warto$ci rynkowej nieruchomosci wraz z operatem szacunkowym okre$lajacym jej warto$§é rynkowsa
i ustnymi wyjaénieniami (k.194-223, 224-259, 357-358 akt); wyniki cigglych pomiaréw hatasu dla érodowiska dla
(...), decyzja z dnia 28.02.2011 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, zalozenia do wyznaczenia
obszaru ograniczonego uzytkowania wokol lotniska E. w P., Raport o oddzialywaniu na $srodowisko ,, Rozbudowa i
modernizacja (...) Spélka z o.0. im. H. W. — zlozone do Dziennika (...) Wydziatu (...)

Pismem z dnia 26 lutego 2014r., pelnomocnik powodéw wezwal pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty kwoty
600.000 zl tytulem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci i nakladow niezbednych do zapewnienia
prawidlowego klimatu akustycznego oraz naruszenia dobr osobistych. Nadto, pismem z dnia 26 lutego 2014r.,
powodowie zawezwali pozwana spotke do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym(...).

Wezwanie do zaplaty z 26.02.2014r. (k. 16-17akt), wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 18-19 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodbéw z odpiséw i kopii dokumentow.
Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami bezsporne bylo, ze nieruchomo$¢ powodéw polozona jest w strefie wewnetrznej
ograniczonego obszaru uzytkowania lotniska cywilnego P.-L.. Sp6r w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy na
skutek dzialalnosci lotniska P. — L. i ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do spadku warto$ci
nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...). Powyzsze Sad ustalil na podstawie opinii sporzadzonej przez bieglego
J. W. (1) z 23 maja 2015r. 0 zmniejszeniu wartoséci rynkowej nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) wg stanu
nieruchomoéci w dniu 28 lutego 2012r. i cen na date 23 maja 2015r. oraz na podstawie operatu szacunkowego
okreslajacego jej wartosé.

Z opinig bieglego J. W. nie zgadzala strona pozwana. Z uwagi na powyzsze, biegly zostal wezwany na rozprawe w dniu
23 pazdziernika 2015r., celem zlozenia ustnych wyjasnien.

Strona pozwana zwrdcila sie o wyja$nienie, dlaczego biegly przeprowadzil badania wlasne na transakcjach zawartych
w latach 2010-2013, skoro (...) zostal wprowadzony w roku 2012 i jaki ma to wyplyw na otrzymany wynik.
Pozwany zarzucil biegtemu blad w postaci korzystania z metodologii opartej na modelach rynkéw zagranicznych
réznych od rynku polskiego i (...) oraz branie przez bieglego pod uwage doswiadczen zwigzanych z OOU dla L.
K.. Pozwany wskazal, iz biegly nie odniosl sie do tego, jaki wplyw na ceny transakcyjne mialo funkcjonowanie L.
L. przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Nadto, strona pozwana odniosla sie do wzoru na
cene teoretyczng uzytego przez bieglego na karcie 21 opinii, podnoszgc, ze biegly nie wyjasnil skad uzyskal stale
dane liczbowe, ktére w nim wskazal. Pozwany podniosl, Ze model stosowany dla ustalenia parametrycznego poziomu
spadku warto$ci nieruchomosci obarczony jest blednymi zalozeniami, ktoére dyskwalifikuja wyniki uzyskiwane na
jego podstawie. Strona pozwana podkreslila, iz w jej ocenie, baza 282, ktérymi postuzyl sie biegly jest zbyt skromna,
tym bardziej, ze biegly dysponowal zaledwie 10 transakcjami ze strefy wewnetrznej OOU, co zdaniem pozwanego nie
uprawnialo go do formulowania wnioskdw odno$nie spadku warto$ci nieruchomosci w tej strefie.

W ocenie Sadu, sposob przeprowadzonych przez bieglego badan, ktory nie tylko poddal analizie transakcje krajowe,
ale takze podparl swoje wnioski doSwiadczeniami z krajow lepiej rozwinietych, §wiadcza o rzetelnoéci opinii i



wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci niezbednych do jej wydania. Biegly wyjasnil, ze z uwagi na fakt, ze obszar
ograniczonego uzytkowania dla L. P. — L. istnieje przez relatywnie krotki okres czasu, nie dysponuje odpowiednig
iloScig danych dotyczacych transakcji nieruchomos$ciami zabudowanymi o parametrach i polozeniu podobnym
do nieruchomos$ci powoda. W zwiazku z tym biegly na potrzeby przeprowadzonych badan uwzglednil transakcje
dotyczace nieruchomosci o zblizonych parametrach polozonych w obrebie aglomeracji (...), a nadto positkowal
sie badaniami dotyczacymi wplywu sgsiedztwa lotniska wojskowego P. — K. na spadek wartoéci sgsiadujacych z
nim nieruchomos$ciami, polozonymi w strefie ograniczonego uzytkowania. W ocenie Sadu biegly w przekonywujacy
spos6b wyjasénil, ze zaréwno w odniesieniu do lotniska w K., jak rowniez lotniska L., gléwnymi czynnikami
wplywajacymi na spadek wartoSci nieruchomosci sg poziom halasu odczuwalny w miejscu polozenia nieruchomosci
oraz ograniczenia w zakresie wykonywania prawa wlasnoéci wprowadzone wlasciwymi aktami prawa miejscowego,
ustanawiajacymi obszary ograniczonego uzytkowania. Z tego wzgledu badania poczynione w zwiazku z dzialalnoscia
lotniska P. — K. mogly by¢ podstawa opinii wydanej w niniejszej sprawie, przy uwzglednieniu mniejszego poziomu
hatasu emitowanego przez lotnisko cywilne, co biegly wzial pod uwage przy dokonywaniu wyceny. W ocenie Sadu
pelnomocnik pozwanego nie wskazal takich okolicznoéci, ktore podwazaltyby wnioski bieglego, w tym przyjeta metode
ustalenia utraty warto$ci nieruchomosci po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania.

Odnoszac sie do zarzutéw pelnomocnika pozwanego jednocze$nie wskazac nalezy, ze z Raportu o oddzialywaniu na
Srodowisko ,, Rozbudowa i modernizacja (...) Spolka z 0.0. im. H. W.” wynika, ze pozwany zaklada stopniowy rozwoj
dzialalnoSci lotniska, co ma miejsce od 2000 roku, i planuje zwiekszenie liczby operacji lotniczych az do 2034 r.
Prognozowana ww. raporcie liczba operacji lotniczych w 2014 r. wynosila dla pory dnia 84 a dla nocy 12, natomiast
prognozy dla 2034 wynosza odpowiednio 120 operacji w dzien i 12 w nocy. Jak ustalono powyzej, od 2000 roku
nastapil znaczny wzrost operacji lotniczych i liczby pasazeréw. W zwigzku z tym i z uwagi na planowany wzrost
natezenia ruchu lotniczego na 2034 rok, nie ma mozliwo$ci aktualnie oceny skali przyszlych utrudnien i ograniczen
w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska. Rzeczywiste pomiary poziomu halasu w miejscu lokalizacji nieruchomosci
powoda bylyby zatem obarczone ryzykiem niedoszacowania wplywu funkcjonowania lotniska i wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania na warto$¢ nieruchomosci powodéw. Zatem ocena wptywu ww. lotniska musi opierac sie
na zalozeniach wynikajacych z ww. Raportu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalajac istotne okoliczno$ci sprawy oparl sie na wyliczeniach bieglego W.. Podkresli¢
nalezy, ze opinia bieglego lacznie w wyja$nieniami bieglego W. w zakresie ustalenia spadku warto$ci nieruchomosci
w sposob logiczny obrazuje zalezno$¢ miejsca lokalizacji nieruchomosci w strefie, sposoéb rozchodzenia sie halasu
w strefie, na spadek warto$ci nieruchomosci i wplywu poziomu halasu na wysoko$¢ tego spadku. Opinia zostala
sporzadzona przezbieglego dysponujacego wiedza i do§wiadczeniem w sporzadzaniu opinii w analogicznych sprawach
zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i jest zgodna z zasadami logiki. Dodatkowo biegly
w sposoéb wyczerpujacy i stanowczy ustosunkowat sie do zarzutéw stron tak na pi$mie jak i zeznajac przed Sadem.
Podkresli¢ nalezy, ze to do bieglego, nalezy wybor metodyki opracowania opinii, a okoliczno$é, ze opinia bieglego
okazala sie niekorzystna dla jednej ze stron, nie oznacza, ze jest ona niekompletna czy wadliwa.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka T. J. na okoliczno$¢
dzialan podejmowanych przez pozwanego w celu zmniejszenia oddzialywania portu lotniczego na $rodowisko,
albowiem okoliczno$ci te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze
istotne w niniejszej w sprawie jest ustalenie istnienia strefy obszaru ograniczonego uzytkowania w miejscu
lokalizacji nieruchomos$ci powodéw i jej wplywu na ograniczenie prawa wlasno$ci powodéw. Podejmowanie nawet
zaawansowanych dzialan w celu zminimalizowania skutkéw oddzialywania lotniska nie ma znaczenia, skoro strefa
zostala ustanowiona i nadal obowigzuje w zwigzku z przekroczeniem norm halasu.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan czlonka zarzadu pozwanego
G. B. m.in. na okoliczno$¢ sposobu wytyczenia granic obszaru ograniczonego uzytkowania, na okoliczno$¢ zalozen
dotyczacych rozwoju lotniska przyjetych przy tworzeniu obszaru, albowiem powyzsze wynika z dokumentow, w tym
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28.02.2011 r. o §rodowiskowych uwarunkowaniach



przedsiewziecia, zalozeniach do wyznaczenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokot lotniska L. w P. oraz Raportu
o oddzialywaniu na §rodowisko ,, Rozbudowa i modernizacja (...) Sp6tka z 0.0. im. H. W.”.

Sad pominal opinie i operaty dotyczace wplywu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokot (...) na
warto$¢ rynkowa nieruchomoscei, dotyczace sposobu liczenia halasu przedlozone przez strony, albowiem mialy one
jedynie charakter dokumentu prywatnego.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z listy bieglych
Sadu Okregowego w Poznaniu, albowiem, w ocenie Sadu zmierzal on do przedtuzenia postepowania, za$§ ewentualna
kolejna opinia, nie wniostaby do sprawy zadnych nowych wiadomo$ci. Niedopuszczalne jest rowniez powolywanie
wielu bieglych na okoliczno$é wyjaénienia jednego zjawiska bez wyraznej ku temu przyczyny.

Nadto Sad oddalitl wniosek pelnomocnika pozwanego o skierowanie operatu szacunkowego okreslajacego warto$é
nieruchomos$ci oraz opinii o zmniejszeniu warto$ci nieruchomos$ci do Komisji Arbitrazowej PFSRM w celu oceny
prawidlowos$ci sporzadzenia operatu szacunkowego, albowiem zarzuty stawiane przez pelnomocnika pozwanego
do opinii nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, ze opinia sporzadzona przez bieglego W. zostala
sporzadzona zgodnie z Powszechnymi Krajowymi Zasadami Wyceny opracowanymi przez Polska Federacje
Stowarzyszenia Rzeczoznawcoéw Majatkowych, jest spdjna i logiczna. Powyzszy wniosek zdaniem Sadu zmierzal
jedynie do przedluzenia postepowania.

Z podobnych przyczyn, oddalié¢ nalezalo wniosek o przeprowadzenie dowodu z ,,opinii dotyczacej zasad metodycznych
wyceny nieruchomos$ci do celow odszkodowawczych na obszarze ograniczonego uzytkowania portu lotniczego”
sporzadzonej przez prof. US dr.hab. I. F. i dr. inz. J. K. zlozony przez pelnomocnika pozwanego.

Sad oddalil tez wniosek pelnomocnika pozwanego o zobowigzanie strony powodowej do zlozenia do akt sprawy
dokumentacji budowlanej, albowiem nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, dowod ten
powolywany byl na okoliczno$ci zwiazane z ochrong akustyczna pomieszczen nieruchomosci powod6w, nie zas spadku
warto$ci nieruchomogci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcia art. 317 § 1 k.p.c., sad moze wydaé wyrok cze$ciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$é
zadania lub niektére z zadan pozwu; to samo dotyczy powddztwa wzajemnego. Jak podkre§la sie w orzecznictwie,
zasada jest, ze sad danej instancji powinien wydaé w sprawie jeden wyrok, moze jednak zaistnie¢ konieczno$¢ wydania
w konkretnej sprawie wyroku cze$ciowego, gdy do rozstrzygniecia dostatecznie wyjadniona jest tylko cze$¢ zadania,
niektdre z roszczen objetych pozwem, tylko powodztwo gtéwne albo tylko powodztwo wzajemne.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie m.in. zasadzenia na ich rzecz kwoty 50.000z} tytulem odszkodowania
za spadek warto$ci nieruchomosci wskazujac, ze z uwagi na fakt wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P.-£. w P. uchwalg nr(...)Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nalezaca do powodow
nieruchomo$¢ znalazla sie w strefie wewnetrznej ww. obszaru. W odniesieniu do powyzszego, powodowie podnosili,
ze w zwigzku z funkcjonowaniem ww. lotniska i wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania — z uwagi na hatas
— doszlo do spadku warto$ci rynkowej jego nieruchomosci.

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska z niniejszym roszczeniem mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Uchwala nr (...)Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. weszla w Zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Powodowie w pi$émie z dnia 26
lutego 2014r. wezwali pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty kwoty 600.000 z} tytulem odszkodowania za zmniejszenie
warto$ci nieruchomo$ci i nakladéw niezbednych do zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego oraz naruszenia
dobr osobistych. Nadto, pismem z dnia 26 lutego 2014r., powodowie zawezwali pozwana spotke do proby ugodowej



przed Sadem Rejonowym Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu., dochowali wiec terminu przewidzianego w art.
129 ust. 4 cyt. ustawy.

Zgodnie z art. 129 ust 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (dalej p.o.S.), jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej czes$ci w dotychcezasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomoéci
moze zadaé wykupienia nieruchomogci lub jej czesci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykulu, w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci. Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia powodoéw wskazaé
nalezy, ze przewidziana w art. 129 p.o.$. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja
z przekroczenia standardow jako$ci érodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.$., przewidujacy
mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1
p.o.$., zgodnie z ktbra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna powodowac przekroczenia
standardow jako$ci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
eksploatacja instalacji moze powodowac przekroczenie standardéw jakoéci §rodowiska. W art. 129 - 136 p.o.§.
ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwiazanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na
zalozeniu, ze ryzyko szko6d zwiazanych z dzialalno$cia uciazliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te
dzialalno$é podejmuje dla wlasnej korzysci. Przestankami tej odpowiedzialnosci sa: wejScie w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona
przez wlaéciciela nieruchomoéci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomodci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.§. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje
z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow.
Obnizenie wartoéci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomos$é¢ jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w tredci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze
wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.), i tym samym S$cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wla$ciciel przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwoSci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwigc, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010 r. ITII CZP 128/09, LEX nr 578138).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powodéw w korzystaniu ze swojej nieruchomos$ci (i w zwigzku z korzystaniem z
niej — ze Srodowiska), wynikajacych z halasu zwiazanego z funkcjonowaniem lotniska L., a szkoda powodéw w
postaci zmniejszenia wartoSci nieruchomosci. Obszar ograniczonego uzytkowania dla teren6w wokoél lotniska L.
wprowadzono, bo nie mozna bylo dotrzyma¢ standardéow emisji halasu dla §rodowiska. Halas natomiast ogranicza
sposéb korzystania z nieruchomos$ci powodéw, bo w zwigzku z utworzeniem obszaru powodowie musza znosic¢
przekroczenia norm halasu na swojej nieruchomosci. Jak wynika z opinii bieglego W. nabywcy nieruchomosci
wigza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa
obszaru ograniczonego uzytkowania wigze sie z uciazliwo$cia zwiekszonej emisji hatasu, a to wplywa na decyzje o
kupnie nieruchomo$ci polozonej w strefie za nizszg cene w poréwnaniu z nieruchomos$ciami polozonymi na terenach
podobnych, a polozonych poza strefa. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze zmniejszenie wartosci nieruchomoéci



powodow wyliczone przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a konkretnie
z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci zwigzanym z korzystaniem ze Srodowiska polegajacym na obowigzku
znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.

W ocenie Sadu nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut pelnomocnika pozwanego, ze powodowie winni zdawac sobie
sprawe z ucigzliwosci sasiedztwa lotniska. Jak ustalono powyzej, wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
bylo konsekwencja planéw realizacji przez pozwanego przedsiewziecia pod nazwa ,Rozbudowa i modernizacja (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScig im. H. W.”, na ktorego realizacje zezwolila decyzja z dnia 28 lutego 2011
r. Wceze$niej rozpoczeta modernizacja i rozbudowa lotniska miala swdj poczatek w 1999 r., kiedy pozwana spotka
rozpoczela swoja dzialalno$é uzyskujac certyfikat na dzialalnoé¢ lotniskowa. W latach g9o-tych lotnisko L. bylo
zarzadzane przez Przedsiebiorstwo Panistwowe (...), dopiero w 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu
pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polgczenie zagraniczne do D.. Sukcesywnie od 1996 roku rozpoczeto rozbudowe
i modernizacje terminalu. W dniu 23 wrze$nia 1997 r. otwarto zmodernizowany dworzec lotniczy, dzieki czemu
mozliwe stalo sie odprawienie 100.000 — 200.000 pasazeréw rocznie. Wskaza¢ nalezy, ze w tym okresie latach
immisje emitowane przez lotnisko mialy znacznie mniejsze natezenie. Ze statystyki lotéw/ ruchu lotniczego/ ruchu
pasazerskiego lotniska pozwanego wynika, ze liczba operacji lotniczych od 2000 roku sukcesywnie sie zwieksza i w
2000T. z (...) skorzystalo 227.847 pasazerow, przy 13.225 operacjach lotniczych, gdzie juz w 2008 r. liczba pasazeréow
wyniosla 1.274.679 przy 23.609 operacji lotniczych. Natomiast w 2012 r. liczby te odpowiednio wynosily 1.595.221
i 25.261. Zatem wzrost natezenia ruchu od 1997 roku jest znaczny. Natomiast w latach 9o-tych nie funkcjonowat
w ogole ruch cywilny pasazerski, lotnisko L. bylo bowiem lotniskiem wojskowym i zakres natezenia ruchu, jego
czestotliwo$é i zwigzany z tym halas byl nieporéwnywalnie mniejszy. Lotnisko L. byla wowczas dla wiascicieli
sasiednich nieruchomos$ci niejako atrakcja, ciekawostka, a nie ucigzliwoscia. Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze zgodnie
z ww. przedsiewzieciem pozwany do 2034 r. przewiduje jeszcze zwiekszenie operacji lotniczych do 120 operacji w
porze dziennej w przypadku samolotow rejsowych i czarterowych, co wigzaé ma sie ze zwiekszeniem halasu w porze
dziennej o 3 dB. Mimo podjecia wszelkich dzialan organizacyjnych i technicznych halas zwigzany z eksploatacja
lotniska powoduje i bedzie powodowal przekroczenie dopuszczalnych norm, co skutkowalo wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania na terenie objetym dzialaniem lotniska. Podkre§li¢ nalezy, ze zmniejszenie warto$ci
nieruchomos$ci powodéw nastapito dlatego, ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku zwiekszyl sie znaczaco
w zwiazku z jego rozbudowa. Trudno bylo takze 6wcze$nie przewidzie¢, ze dojdzie do wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania — zwlaszcza, ze w latach 9o-tych zakladano, ze lotnisko L. funkcjonowa¢ bedzie do 2012
— 2015, a w miejscowym planie og6élnym zagospodarowania przestrzennego M. P. z 1994r. zakladano, ze w przypadku
radykalnego wzrostu ruchu lotniczego dojdzie do rozbudowy lotniska K. i przeniesienie lotniska L.. Wskaza¢ nalezy, ze
wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania doprowadzilo do usankcjonowania ponadnormatywnego halasu
emitowanego przez lotnisko, pozbawiajac tym samym wtlascicieli nieruchomos$ci prawa do zadania zaniechania
ucigzliwych emisji, ktore sa zwigzane immanentnie z wlasnoscia nieruchomosci, co réwniez nie bylo do przewidzenia
w dacie nabycia nieruchomosci przez powodow (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2010 r., IT CSK 685/09, Legalis).

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika pozwanego
zarzuty, ze pozwany podejmuje Srodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwo$ci zwiazanych z dzialalno$cia
lotniska dla sasiednich nieruchomos$ci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego, nie doprowadzilty
do zmniejszenia poziomu hatasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby normom wskazanym w wyzej cytowanym
rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla
lotniska P. — L.

Z opinii bieglego J. W. (1) wynika, ze w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiki Wojewddztwa (...) nr (...)z
dnia 30 stycznia 2012 r. nastapil spadek wartoéci nieruchomosci powodéw znajdujacej sie w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska L.. Spadek ten stanowi réznice miedzy wartoScia gruntu wg stanu
na dzien 28 lutego 2012 r. wg aktualnego przeznaczenia, a warto$cia gruntu wg stanu z dnia 28 lutego 2012 r.
traktowanego jako terenu nie obcigzonego ponadnormatywnym halasem i zwigzanym z nim ograniczeniami. Z
wyliczen bieglego wynika, ze spadek warto$ci rynkowej nieruchomosci powodéw stanowi kwote 53.738z. Powyzsza



kwota zdaniem Sadu stanowi szkode powodéw w zwigzku z usytuowaniem przedmiotowej nieruchomosci w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - . w P., ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku z
istniejacymi na tym terenie przekroczeniami norm halasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie wlasnosci
powddki. Obowiagzek znoszenia tych przekroczen wynika za$ z wprowadzenia obszaru ograniczonego ww. uchwalg
Sejmiku nr XVIII/302/12. Powodowie nie moga korzysta¢ ze swojej nieruchomosci wolnej od halasu lotniczego,
przekraczajacego nadto dopuszczalne przez obowigzujgce prawo poziomy emisyjne. W ocenie Sadu utrata wartosci
nieruchomoéci powodéw nie jest szkodg jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia
prawem. Wlasno$¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. Sad podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12.10.2001r. III CZP 57/01 (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57),
ze anachronizmem jest przyjmowanie r6znych sposobow okreslenia warto$ci takich samych rzeczy w zaleznoéci od
tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wilasciciela, czy tez sg przeznaczone do zbycia.
W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona
na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze
znaczenie odroznienie warto$ci uzytkowej rzeczy od jej wartosci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy
jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiagnac na rynku.
Obnizenie wartoSci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez
nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dziatan, nieruchomo$é jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym
(por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 ., [ ACa 1028/10, LEX nr 898628, a takze wyroki tego Sadu z dnia
14 lipca 2010 1., sygn. akt I ACa 864/09, z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I ACa 210/10, z dnia 25 sierpnia 2010
r., sygn. akt I ACa 626/09 i z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt I ACa 772/09).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 50.000zl tytutem spadku wartosci
nieruchomosci, ktorej sie domagali w pozwie. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 321 § 1 kpc, Sad nie moze wyrokowaé
co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad Zadanie.

Roszczenie odsetkowe Sad zasadzil zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. od dnia 28 lutego 2014r. tj.
od dnia wniesienia pozwu, albowiem od tej daty pozwany pozostawal w opo6znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia,
do zaplaty ktoérego byl juz wzywany wczeéniej przez powoddéw. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bez znaczenia
ma okoliczno$¢, ze opinia bieglego, w oparciu o ktéra Sad wydal wyrok, zostala wydana w maju 2015r. Podkresli¢
nalezy, ze okoliczno$ci zwigzane z wplywem obszaru ograniczonego uzytkowania na warto$é nieruchomosci bylty znane
pozwanemu jako profesjonalnemu podmiotowi i to juz z racji trwajacych od kilku lat proceséw odszkodowawczych w
zwiazku z prowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego w K.. Sam fakt prowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania potwierdzenia przekroczenie dopuszczalnych norm halasu. Zatem pozwany
winien podja¢ starania o polubowne zakonczenie sporu pomiedzy stronami juz w nastepstwie otrzymania wezwania
do zaptlaty z lutego 2014 r.

SSO Magdalena Horbacz



