Sygn. akt XVIII C 791/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 wrze$nia 2015 .
Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Iwona Godlewska
Protokolant - st. sekr. sad. Katarzyna Stefaniak
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SSO Iwona Godlewska
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 stycznia 2015 r. powodka M. P. domagala sie zasadzenia od pozwanego Miasta G.
kwoty 164.347z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty a takze zasadzenia od pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 13.301zl.

W uzasadnieniu powddka podala, ze zawarla z A. K. umowe na wykonanie prac projektowych, ktorej przedmiotem bylo
opracowanie kompleksowego projektu budowlanego budynku wielorodzinnego z garazem podziemnym na dzialce nr
(...) polozonej przy ul. (...) w G., ktoéry to projekt powodka wykonala. Na skutek uchwalenia przez Miasto G. planu
zagospodarowania przestrzennego, ktéry w czesci zostal uznany za niewazny, A. K. nie otrzymal decyzji o pozwoleniu
na budowe obiektu i poniosl z tego tytulu szkode. Powddka wskazala, ze A. K. przenidst na nig wierzytelnosé wobec
Miasta G. w zamian za wierzytelno$¢ przystugujaca powddce wobec niego stanowiaca wynagrodzenie za wykonanie
projektu w kwocie164.347z}.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze gmina uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmujacy
swoim zakresem nieruchomosé, ktorej wlascicielem jest A. K., oraz ze WSA w wyroku z 19 grudnia 2012r. stwierdzit
niewazno$¢ planu w par. 9 ust. 2 pkt 2. Pozwany podniost jednak, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 417 ke,
albowiem nie mozna moéwi¢ o bezprawno$ci dzialania gminy, gdyz uchwalony plan zostal nastepnie zatwierdzony
przez Wojewode (...) w toku postepowania nadzorczego, a sam fakt stwierdzenia niewazno$ci aktu prawa miejscowego
jako niezgodnego z prawem nie jest wystarczajacy do skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego.



Zdaniem pozwanego, brak jest rowniez zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzeniem niewaznosci aktu w czeéci
a poniesieniem szkody przez powddke. Pozwany wskazal, ze A. K. w ogble nie odwolal sie od decyzji umarzajacej
postepowanie. Dalej pozwany uwaza, ze powoddka nie poniosta szkody powstalej wskutek niedojScia umowy do
skutku w calos$ci, gdyz inwestor zaplacil jej 20% wynagrodzenia za zrealizowany zakres prac. Podkreélil, ze strony
umowy uzgodnily zaplate pozostalych 80% wynagrodzenia od wydania prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe.
Zawarcie umowy na warunkach okres§lonych w par. 3 umowy stanowi za$ ryzyko powddki.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowsg z dnia 26 lutego 2010r. zawartg pomiedzy powodka a A. K., powddka przyjela do wykonania opracowanie
kompleksowego projektu budowlanego budynku wielorodzinnego z garazem podziemnym na dzialce nr (...)
polozonej przy ul. (...) w G. stanowiacej wlasno$é A. K., zgodnie z ustaleniami obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej osiedla (...) w G., uchwalonego uchwala
nr (...) Rady Miasta G. z 22 czerwca 2009r. Strony umowy ustalily, ze wynagrodzenie nalezne powo6dce zostanie
zaplacone w 20% do 25 lutego 2011r., a w 80% po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na budowe i wskazano termin 5
maja 2011r. Powodka sporzadzila projekt, a A. K. zaplacil powodce I transze wynagrodzenia w kwocie 41.082zt.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: umowa z 26.02.2010r. k. 8-11, faktura nr (...)

Decyzja Starosty (...) z 2 wrzeSnia 2011r. udzielono A. K. pozwolenia na budowe obiektu wedlug projektu
sporzadzonego przez powodke.

dowdd: decyzja nr (...) k. 15-18

Decyzja Wojewody (...) z 25 listopada 2011r. uchylono decyzje Starosty (...) z 2 wrzeénia 2011r. i sprawe przekazano
do ponownego rozpoznania organowi I instancji. W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in., ze organ przy ponownym
rozpatrywaniu sprawy winien zwroci¢ uwage na fakt, ze na terenie zabudowy nalezy nawigza¢ uktadem kalenicy i
forma dachu do zabudowy na sasiedniej dzialce w granicach danego terenu.

dowdd: decyzja z 25.11.2011r. k. 19-24

Wyrokiem WSA w Poznaniu z 19 stycznia 2012r. stwierdzono niewazno§é paragrafu 9 ust. 2 pkt 2 uchwaly Rady Miasta
G. z 22 czerwca 2009r. nr (...) w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

dowod: wyrok WSA k. 25

Decyzja Starosty (...) z 10 kwietnia 2012r. umorzono postepowanie administracyjne w przedmiocie wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe obiektu, ktérego projekt zrealizowala powodka. Inwestor A. K. tej decyzji nie zaskarzyl.

dowdd: decyzja z 10.04.2012r. k. 26-27

Powddka i A. K. zawarli w dniu 12 listopada 2014r. umowe cesji wierzytelnoSci przystugujacej A. K. w stosunku
do Miasta G., stanowiaca roszczenie o odszkodowanie w zwigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w tej czesci, ktory dopuszczal realizacje budowy budynku wielorodzinnego.

dowdd: umowa cesji k. 31-32

Oceniajac zebrane w sprawie dokumenty Sad uznal je za wiarygodne, poniewaz ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie
byla przez strony kwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad oddalil wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z zeznan stron oraz $wiadka A. K., albowiem wszystkie
okolicznos$ci sprawy zostaly wszechstronnie wyjasnione, a przeprowadzenie tych dowodéw doprowadziloby do



niepotrzebnego przewleczenia postepowania. Stan faktyczny sprawy byl w zasadzie bezsporny miedzy stronami, a
zastosowanie odpowiednich przepiséw prawa jest rzecza Sadu orzekajacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka wystepujac z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko Miastu G. upatrywala zrédla odpowiedzialnosci
pozwanego w uchyleniu przez Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w P. w cze$ci uchwaly Rady Miasta G. z 22 czerwca
2009r. nr (...) w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Niemniej jednak wskazala,
iz bezposrednia przyczyna niemozno$ci realizacji projektowanej inwestycji, byla decyzja Starosty (...) o umorzeniu
postepowania w sprawie wydania A. K. decyzji o pozwoleniu na budowe.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Z kolei stosownie do art. 417 1 § 1 k.c. jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zgdac po stwierdzeniu we wladciwym
postepowaniu niezgodnoéci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawg. Dalej art. 417
1§ 2 zd. 1 k.c. stanowi, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego. W realiach niniejszej sprawy,
stwierdzono jego niewazno$¢ w czedci w postepowaniu zainicjowanym skarga do sadu administracyjnego. W
orzeczeniu stwierdzajacym niewazno$¢ miejscowego planu zagospodarowania powddka upatruje zrédla szkody.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze plan zagospodarowania przestrzennego nie odnosi sie bezposrednio do konkretnej
jednostki, a jedynie przez przedmiot normowania ksztaltuje jego sytuacje faktyczng, otwierajagc mu droge do
wystapienia o pozwolenie na budowe. Konkretne prawa i obowiazki powddki mogly wiec mieé¢ Zréodlo w akcie
indywidualnym skierowanym do niej, gdyz z samego wzruszenia aktu generalnego nie mogta wyniknaé dla niej szkoda.
W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 wrze$nia 2014r. (I ACa 281/14) wskazano, iz nie uchwalenie prawa
miejscowego, ale dopiero wydanie indywidualnych aktéw administracyjnych i to po wyczerpaniu toku instancji,
wywoluje relewantny skutek w sferze prawnej powoda i to - po wyczerpaniu toku instancji. Potencjalnym Zrédlem
szkody powodki mogloby by¢ zatem w niniejszej sprawie jedynie wydanie decyzji umarzajacej postepowanie o wydanie
pozwolenia na budowe. Decyzja ta jednak nie zostala zaskarzona przez inwestora - poprzednika prawnego powddki,
a nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze w wyniku zaskarzenia decyzja ta zostalaby wzruszona.

Idac dalej w rozwazaniach nalezy wskazac, ze warunkiem odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego jest oprocz niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej,
zaistnienie szkody oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy tym dzialaniem a szkodg.

Brak jest podstaw do uwzglednienia roszczen powoda w oparciu o art. 417 k.c., gdyz ustalenie odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanego za szkode wynikla z wydania decyzji nastepnie uchylonej, wymaga wykazania przez
powoda bezprawno$ci dzialania organéw administracyjnych przy wydawaniu decyzji. Brak przy tym szczegblnej
regulacji dotyczacej wykazania bezprawnosci takiej decyzji. Oznacza to, ze na powodzie w sprawie o odszkodowanie
cigzy obowigzek udowodnienia tej przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanej jednostki samorzadu terytorialnego,
zgodnie z zasada art. 6 k.c. Nie kazda bowiem nieprawidlowo$¢ w dzialaniu wladzy publicznej moze by¢ kwalifikowana
jako bezprawno$¢ w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. a tylko taka, w ktérej naruszenie przepiso6w prawa stanowito warunek
konieczny powstania szkody.

W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad uznal, ze dzialanie organéw administracyjnych przy wydawaniu decyzji
administracyjnej nie miato cechy bezprawnos$ci rodzacej odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 417 k.c. W
ocenie Sadu, fakt, ze decyzja byla niezgodna z oczekiwaniami powddki czy jej poprzednika prawnego, sam w sobie nie
powoduje odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie pozwanego. Wypada przy tym podkredli¢, iz uzyskana przez
A. K. decyzja o pozwoleniu na budowe zostala nastepnie uchylona i to z przyczyn niezwiazanych ze stwierdzeniem
niewazno$ci planu zagospodarowania przestrzennego. Nie jest przesadzone w zaden sposo6b, ze organ administracyjny



przy ponownym rozpoznawaniu sprawy nie wydalby decyzji pozytywnej dla wnioskodawcy. Decyzja Wojewody (...) z
25 listopada 2011r. uchylono w calo$ci decyzje Starosty (...) z 2 wrzeénia 2011r. o udzieleniu pozwolenia na budowe A.
K. z uwagi na wskazane w nim uchybienia, w tym dotyczace takze projektu budowlanego, a polegajace m.in. na tym, ze
obiekt nie nawiazywal ukladem kalenicy i forma dachu do zabudowy na sasiedniej dzialce. Nie sposob zatem przypisac
pozwanemu odpowiedzialno$ci za to, ze akt ten zostal wyeliminowany z obrotu prawnego. Wobec uchylenia decyzji
nie mozna wykluczy¢, ze A. K. i tak nie uzyskalby pozwolenia na budowe i to bez wzgledu na tresé i ksztalt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Co jednak istotniejsze — A. K. nie wykorzystal calego toku instancji, nie
zaskarzyl bowiem decyzji Starosty (...) z 10 kwietnia 2012r. umarzajacej postepowanie administracyjne w przedmiocie
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe obiektu, ktérego projekt zrealizowala powddka. Trudno zatem moéwié o
nieprzerwanym ciggu przyczynowo — skutkowym miedzy powyzsza decyzja a szkoda, nie wiadome sa bowiem losy tej
decyzji w przypadku gdyby zostala zaskarzona, a inwestor sam sie pozbawil mozliwosci zaskarzenia tej decyzji.

Nalezy zauwazy¢, ze nie spelnila sie rowniez kolejna przeslanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej
jednostki samorzadu terytorialnego z art. 417 k.c., tj. poniesienie przez powddke szkody majatkowej w nastepstwie
niezgodnego z prawem dzialania organu administracyjnego, czyli istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem szkodzacym a uszczerbkiem majatkowym stanowiacym szkode.

W $wietle brzmienia opisanych wyzej przepiséw, indemnizacji moglyby podlegac jedynie te wydatki, ktore zwigzane
byly z wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe obiektu.

Decyzja o pozwoleniu na budowe zostala w toku instancji uchylona do ponownego rozpoznania. Poprzednik prawny
powddki, zawierajac dobrowolnie umowy, na okreslonych w nich warunkach finansowych, dzialal na wlasne ryzyko.
Byl w pelni $wiadomy obowiazku poniesienia kosztow z tego tytutlu niezaleznie od ostatecznego wyniku sprawy. Od
woli strony zatem zalezalo, czy podejmie przedmiotowe wydatki zanim uzyska ostateczne i prawomocne pozwolenie
na budowe. Skutkami nieracjonalnych decyzji biznesowych nie moglaby w zadnym razie zosta¢ obcigzona strona
pozwana.

Co wiecej, przytoczone przez powodke okolicznosci wskazuja, ze A. K. nie zaplacil jej calego wynagrodzenia, ktérego
obecnie dochodzi niniejszym pozwem. Nie sposéb wobec tego przyjac, ze warto$¢ wynagrodzenia powddki jest rowna
warto$ci poniesionej przez poprzednika prawnego powodki szkody — w ujeciu cywilistycznym.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzié, iz powddka nie wykazala okoliczno$ci $wiadezacych o
zasadno$ci powodztwa, w szczegoblnosci zas nie udowodnila zaistnienia przeslanek przewidzianych w art. 417 k.c. i art.
417 1 k.c., warunkujacych powstanie po jej stronie roszczenia odszkodowawczego wobec pozwanego. W tym stanie
rzeczy powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu w punkcie 2 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zasadzajac od powodki
jako strony, ktdra przegrala proces w calo$ci na rzecz pozwanego kwote 3.617z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu).

SSO Iwona Godlewska



