Sygnatura akt XVIII C 801/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant:st. sekr. sad. Katarzyna Stefaniak

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.,

przeciwko Kopalni (...) sp.zo.0.wD.iP.W.,

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powodki na rzecz pozwanych kwote 3.617z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
/-/ 1. Godlewska

XVIII C 801/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 stycznia 2015r. W. P. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych Kopalni (...) sp. z 0.0. w S.i P. W.
kwoty 175.000z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2015r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych
solidarnie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze domaga sie wskazanej w pozwie kwoty jako rownowarto$ci 500.000 ton kopaliny, jaka
pozwana spo6tka miala wydobyc¢ ze zloza znajdujacego sie na terenie sprzedanym jej przez powddke. Powddka podata,
Ze w umowie, moca ktorej przeniosla na spotke prawa zezwalajace na wydobywanie kopalin, pozwana zobowiazala
sie zaplaci¢ powddce 35 groszy za kazda tone wydobytej kopaliny. Pozwany P. W. jako poreczyciel zobowigzatl sie za$
wykona¢ to zobowiazanie na wypadek, gdyby go nie wykonala pozwana spotka.

W odpowiedzi na pozew, pozwani domagali sie oddalenia powodztwa i zasgdzenia od powoda solidarnie na rzecz
pozwanych zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwani zakwestionowali roszczenie co do zasady i co do wysokosci. Podniesli w pierwszej kolejnosci, ze powddka
nieprecyzyjnie okreSlita okolicznoéci faktyczne sprawy, wobec czego nie moga podja¢ skutecznie obrony. W
szczegblnosci dotyczylo to okresu wydobywania kopalin przez pozwana spoélke. Kolejno wskazal, ze powddka
sprzedawala mu kopaline jeszcze przed zawarciem umowy przedwstepnej. Strony mialy umowié sie, ze pozwany
bedzie ja wydobywal wlasnym staraniem, a powodka bedzie otrzymywaé¢ wynagrodzenie za kazda wydobyta tone.
Nastepnie jednak — jak twierdza pozwani — strony porozumialy sie, ze pozwany kupi cala nieruchomo$¢ wraz ze
znajdujacym sie na niej ztozem. Podkreslil, ze sens umowy z dnia 11 sierpnia 2014r., w ktérej pozwany zobowigzat sie
placi¢ powddce 35gr za tone wydobytej kopaliny byt taki, ze miala ona stanowié zabezpieczenie powo6dki na wypadek,
gdyby nie doszlo do zawarcia umowy definitywnej w dniu przyrzeczonym. Dodatkowo podnibsl, ze przedmiotowa
umowa wygasta z chwilg nabycia na wlasno$¢ nieruchomos$ci przez pozwanego, zatem powddka absolutnie na



moze domagac sie zaplaty wynagrodzenia za okres po 26 wrzeénia 2014r. Nadto pozwany wskazal, ze podstawa
do rozliczenia, a wynikajgca z umowy, miala by¢ deklaracja do oplaty eksploatacyjnej, dlatego nie moze zosta¢ ona
zastgpiona inng metoda. Pozwany P. W. wskazat tez, ze nie zawart z pow6dka umowy poreczenia.

W piSmie z 10 kwietnia 2015r. powddka podkreélila, ze zamiar stron byt taki, ze bez wzgledu na to, kto bedzie
wlascicielem nieruchomosci, pozwana spotka miala ponosic¢ oplate od kazdej wydobytej tony kruszywa, a oplata nie
byla zwigzana z korzystaniem z cudzej nieruchomosci, a forma platnego w ratach wynagrodzenia za przeniesienie
praw z koncesji.

W piSmie z 11 maja 2015r. pozwany podnidst wobec stanowiska powodki, ze domaga sie ona wynagrodzenia za
przeniesienie koncesji, iz koncesja nie moze by¢ przedmiotem umowy sprzedazy, gdyz nie jest mieniem ani prawem
majatkowy, a przeniesienie praw z koncesji jest aktem administracyjnym.

W pi$mie z 1 pazdziernika 2015r. powodka o§wiadczyla, ze zgodnie z zasada swobody uméw strony moga uregulowaé
umowa wszelkie kwestie zwigzane z przeniesieniem prawa do koncesji, a zaden przepis nie zakazuje zobowigzania sie
przez strone, na ktéra ma by¢ przeniesiona koncesja do spelnienia okre$lonego umownie §wiadczenia pienieznego
na rzecz drugiej strony, a przez druga strone do niepodejmowania czynnosci zmierzajacych do sprzeciwienia
przeniesieniu koncesji na inny podmiot w drodze decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka byla wlascicielka nieruchomos$ci polozonej w G. i zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...). Na podstawie
decyzji Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia 16 lipca 2014r. powddka uzyskala koncesje na wydobywanie kopaliny
ze zloza kruszywa naturalnego (...) ktore znajduje sie na przedmiotowej nieruchomos$ci. Powddka przygotowala
zwirownie znajdujaca sie na wskazanej nieruchomosci w taki sposob, ze byta gotowa do eksploatacji zloza. Poniosta w
zwiazku z tym koszty przygotowania dokumentacji geologicznej w celu pozyskania koncesji na wydobycie kruszywa,
robét geologicznych, geodezyjnych. Wynegocjowala tez umowe z firma, ktéra miala odbieraé¢ kruszywo na teren
budowy fabryki (...). W dniu 16 lipca 2014r. pozwany rozpoczal eksploatacje z6z na nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ powddki. Strony doszly jednak do porozumienia, ze pozwany nie bedzie placil powoddce za eksploatacje ztoza,
a kupi od powodki cala nieruchomos$é wraz z istniejacym zlozem.

Dowod: decyzja z 16.07.2014r. k. 18-19, zeznania §wiadka R. G. k. 154, zeznania §wiadka S. P. k. 154-155, zeznania
$wiadka R. P. (1) k. 178-180, zeznania powddki k. 101-102, 215-16

Umowa z dnia 7 sierpnia 2014r. strony zawarty umowe przedwstepna mocg ktérej powbddka zobowigzala sie sprzedac
pozwanej sp6lce prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej polozonej w G., stanowigcej dzialke nr (...) o obszarze
13,4393ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w Srodzie W. prowadzi KW nr (...). Przyrzeczona umowa miala zostaé zawarta
do dnia 25 wrze$nia 2014r. Cena zostala w akcie notarialnym okre§lona na kwote 1.100.000zl}, cho¢ w rzeczywisto$ci,
o czym nizej byla ona wyzsza.

Dowdd: przedwstepna umowa sprzedazy k. 10-16

Miedzy zawarciem umowy przedwstepnej a rozporzadzajacej, dniu 11 sierpnia 2014r. strony zawarly tzw. ,umowe
przeniesienia praw”, w ktorej o§wiadczyly, ze powodka przenosi na pozwang spotke wszelkie prawa przystugujace jej
z mocy decyzji o udzieleniu koncesji, a pozwana w zamian zobowigzuje sie placié na rzecz powodki kwote 35 groszy za
kazda tone wydobytej kopaliny, w tym za kazda tone wydobyta przed zawarciem umowy platne zaliczkowo w terminie
do konca kazdego miesiaca, a ostateczne rozliczenie mialo zosta¢ dokonane w terminie 14 dni od zlozenia przez spotke
deklaracji od optaty eksploatacyjnej, a nadto pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ réznice pomiedzy kwota 300.000zt a
kwota dotychczas zaplacona na podstawie par. 2 pkt 2a w przypadku gdyby przed uplywem okresu obowiazywania
umowy spolka zbyla nieruchomosé lub zbyla koncesje na wydobywanie kopaliny.



Pozwany P. W. o$wiadczyl, Ze jako poreczyciel zobowiagzuje sie wykona¢ opisane zobowigzania na wypadek gdyby
spotka nie wykonala zobowigzania.

Dowdd: umowa z 11.08.2014r. k. 17-18

W dniu 26 wrze$nia 2014r. strony zawarly definitywna umowe sprzedazy nieruchomosci. Cena wskazana w umowie
wynosila 1.100.000zl, jednakze byla to tylko cze$¢ umowionej ceny, bowiem na poczet ceny sprzedazy dodatkowo
powodka wystawila trzy faktury — nr (...) na kwote 53.000z}, (...) — na kwote 10.200z} i nr (...) — na kwote 41.440zl,
ktore dokumentowaly sprzedaz piasku, a w rzeczywisto$ci stanowily potwierdzenie zaplaty na poczet dalszej ceny
za nieruchomo$¢. W ostatecznie zaplaconej przez pozwanego cenie sprzedazy zostala uwzgledniona warto$é zloza
znajdujacego sie na nieruchomosci. Gdyby tego faktu nie uwzgledniono warto$¢ nieruchomosci bylaby o okolo polowe
nizsza.

Dowdd: umowa sprzedazy k. 20-25 , faktury k. 72-74, zeznania $§wiadka R. P. (1) k. 178-180, zeznania powodki k.
101-102, 215-16, p rzestuchanie informacyjne pozwanego k. 103,

W tym samym dniu tj. 26.09.2014 r. powodka wyrazila zgode na przeniesienie prawa do udzielonej jej koncesji przez
Marszalka Wojewodztwa (...) z dnia 16 lipca 2014r. na rzecz pozwanego. W o§wiadczeniu wskazano, ze powodka
przekazuje przejmujacemu koncesje niezbedna dokumentacje dotyczaca udokumentowanego zloza (...) oraz wyraza
zgode na korzystanie z prawa do informacji geologicznej udokumentowanego zloza.

Dowod: o$§wiadczenie powodki z 26.09.2014r. k. 126

Decyzja Marszatka Wojewodztwa (...) z 27 pazdziernika 2014r. przeniesiono koncesje na wydobywanie kruszywa ze
zloza (...) udzielong powodce na rzecz pozwanego.

Dowdd: decyzja z 27.10.2014r. k. 114
Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie powolanych dowodow.

Autentycznos¢ dokumentéw nie byla miedzy stronami sporna, a Sad nie dopatrzyt sie podstaw, by watpliwoSci
takie powziac z urzedu. Cze$¢ dokumentéw zostala przedstawiona Sadowi jedynie w postaci kserokopii. Strony nie
kwestionowaly wzajemnie zgodnosci przedlozonych kserokopii z oryginalami dokumentéw, wobec czego Sad uznal
kserokopie za wiarygodne dowody posrednie, wskazujgce na istnienie i tre$¢ dowodow wlasciwych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad uznal, ze faktury dokumentujace sprzedaz piasku przedlozone do akt sprawy, w
rzeczywisto$ci potwierdzaly zaplate dalszej kwoty za nieruchomoéé sprzedang pozwanemu. Swiadcza o tym zeznania
powodki oraz o$wiadczenie pozwanego zlozone w trakcie informacyjnego przestuchania.

Zeznania powodki i Swiadka R. P. (2) byly niewiarygodne w zakresie twierdzen co do tego, ze rzeczywisty cel
umowy stron z 11 sierpnia 2014r. byl inny niz to wynika z literalnego jej brzmienia. Zaréwno powodka jak i $wiadek
powolywali wiele okoliczno$ci, ktérymi uzasadniali zawarcie umowy, na mocy ktérej mogliby dochodzié od pozwanego
wynagrodzenia tj. zgromadzenie dokumentacji geologicznej i geodezyjnej, uzyskanie koncesji na wydobycie czy
wreszcie wynegocjowanie kontraktu z potencjalnym odbiorca zwiru ze spornego zloza. Twierdzili jednocze$nie, ze
domagaja sie wynagrodzenia za przeniesienie praw z koncesji. Tym samym z zeznan tych wynika taka interpretacja
umowy, jaka strona powodowa przez caly proces prezentowala w swoich pismach procesowych tj. ze umowa miala
shuzy¢ zagwarantowaniu powddce platnego w ratach wynagrodzenia za przeniesienie praw z koncesji. Zeznania
zlozone przez powddke w dniu 19.11.2015 r. odnoénie interpretacji umowy z 11.08.2015 r. stoja w sprzeczno$ci zar6wno
z zeznaniami §wiadka R. P. (1) jak i ze stanowiskiem procesowym i zostaly zdaniem Sadu zlozone tylko na potrzeby
procesu. Sad zwraca uwage, ze w pierwszej czesci zeznan powodka spontanicznie podala, ze zamystem umowy byto
przeniesienie praw z koncesji (k.215), dopiero p6zniej podala, ze nie wie czy by wyrazila zgode na przeniesienie
koncesji gdyby wiedziala, ze sp6tka nie bedzie placi¢ jej pieniedzy wynikajacych z umowy z 11.08.2014 r. oraz, ze ,za



moja zgode mialo by¢ wynagrodzenie 35 gr za tone” (k.216). Zdaniem Sadu taka chronologia zeznan wskazuje, ze
powodka probowala stworzy¢ kilka interpretacji umowy po to by uzyskaé korzystny wynik procesu, liczac, ze ktéras
interpretacja bedzie prawnie uzasadniona. Sad zwraca tez uwage na to, ze z treSci umowy z 11.08.2014 r. nie wynika, ze
jest ona w jakikolwiek sposdb powiazana z kosztami, ktore powddka poniosta na przygotowanie zwirowni i uzyskanie
koncesji. Jesli umowa mialaby te koszty w sobie zawieraé¢ winno by¢ to wskazane w tej umowie, tymczasem, umowa
odnosi sie tylko i wylgcznie do wynagrodzenia ,za przeniesienie praw z koncesji”. Z tych powodéw zeznania jakoby
celem umowy mialoby by¢ co$ innego, niz tylko wynagrodzenie za przeniesienie praw z koncesji sa niewiarygodne.

Dalej $wiadek R. P. (1) i powodka podawali tez, Ze cena nieruchomosci nie uwzgledniala znajdujacego sie na niej
zloza, ze ponie$li znaczne koszty zwigzane z przygotowaniem kopalni, a nadto, ze umowa zobowigzywala pozwanego
do placenia za wydobywane zloze niezaleznie od faktu zakupienia przez niego nieruchomosci, oraz ze wynagrodzenie
dotyczy korzystania z koncesji powo6dki przed uzyskaniem przez pozwanego wtasnej koncesji. Zdaniem Sgdu wszystkie
te okolicznoSci stanowily probe znalezienia uzasadnienia dla wyplaty wynagrodzenia, ktére w rzeczywisto$ci dotyczyto
przeniesienia koncesji, o czym nizej w czeSci rozwazajacej. Nie moglo podlegaé uwzglednieniu stwierdzenie, ze zadana
w pozwie kwota jest de facto ceng za zloze znajdujgce sie na nieruchomosci, ktéra nie zostala w calo$ci ujeta w umowie
sprzedazy. Powyzsze w zaden sposéb nie wynika ze zgromadzonych dowodéw, a wrecz przeciwnie sam $wiadek
R. P. (2) zeznal, Ze cena za nieruchomos$¢ bez kopalni bylaby dwukrotnie nizsza. Réwniez powddka zdecydowanie
zeznala, Ze ,cena sprzedazy nieruchomo$ci zawierala cene gruntu i zloza”. Podobnie odnie$¢ sie nalezy do twierdzen
o wynagrodzeniu za korzystanie z koncesji powddki. Powo6dka podawala bowiem wyraznie, ze sp6tka kupila od niej
koncesje i z tego tytulu powddka domaga sie zaplaty. Jak juz wskazano wyzej Sad dal wiare stwierdzeniu powodki,
ze calo$¢ ceny sprzedazy nieruchomoéci opiewala na kwote 2.035.000z1, a nie jedynie 1.100.000z}, kt6éra to kwote
wymieniono w treéci aktu notarialnego. Powodka wskazala, ze pozostala kwota zostala rozpisana na fikcyjne faktury
ze wzgledow podatkowych, co zostalo potwierdzone przez pozwanego i ostatecznie nie bylo kwestia sporna.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadkow R. G., S. P. i M. L., nie bylo one zasadniczo przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, albowiem istota rozstrzygniecia okazaly sie kwestie prawne. Poza tym, Swiadkowie nie mieli wiedzy na temat
ilosci wydobytej kopaliny, ani tez odno$nie rozliczen miedzy stronami.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze pozwanego P. W., poniewaz wezwany do osobistego stawiennictwa
na rozprawe w dniu 19.11.2015 r. nie stawil sie bez usprawiedliwienia. Z tych wzgledéw Sad nie mo6gt wziac¢ pod uwage
jako dowodu informacyjnych zeznan pozwanego, a traktowal je jedynie jako o$wiadczenie strony w kwestiach nie
bedacych spornymi.

Sad oddalil wszystkie pozostale osobowe wnioski dowodowe oraz wnioski o zwrécenie sie do réznego rodzaju
podmiotow, ktore mialy okresli¢, jaka ilo$¢ kopaliny wydobyla pozwana spoélka, jak réwniez o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych geodety i geologa na te samg okoliczno$é, albowiem dowody te nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy zwazywszy na roszczenie, z jakim wystapila powodka.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powodka domagala sie od pozwanego wynagrodzenia za przeniesienie praw z
koncesji.

Wskaza¢ trzeba, ze przepis art. 353 (1) kc stanowi ujecie zasady swobody umoéw od strony pozytywnej -
ustawodawca potwierdza w nim ogélng kompetencje podmiotéw prawa cywilnego do ksztaltowania treéci stosunkow
cywilnoprawnych. Natomiast art. 58 ke stanowi ujecie zasady autonomii podmiotéw prawa cywilnego od strony
negatywnej - ustawodawca wskazuje, jakie czynno$ci prawne sa w $wietle prawa polskiego niedopuszczalne i nie
wywolaja zamierzonych przez strony skutkéw prawnych. Dlatego tez przekonanie strony powodowej, iz umowa
zawarta 11 sierpnia 2014r. wywoluje skutki prawne, poniewaz takie prawo wynika z art. 353 1 ke, nie jest sluszne,
poniewaz doznaje ono ograniczen wynikajacych z art. 58 ke.



Zgodnie z art. 58 § 1 ke, czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. CzynnoSci majace na celu obejScie ustawy (in fraudem legis)
zawieraja pozor zgodnosci z ustawa. Ich tre$¢ nie zawiera elementéw wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktore
wywoluja i ktore objete sa zamiarem stron, naruszajg zakazy lub nakazy ustawowe. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23
lutego 2006 r., IT CSK 101/05, Legalis oraz z 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, OSN 2006, Nr 23-24, poz. 366). Chodzi
tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem poprzez dokonanie samej czynno$ci, a nie poprzez osigganie celu
lezacego poza trescia czynno$ci.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze ustawa z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze reguluje
zasady i warunki podejmowania, wykonywania oraz zakonczenia dzialalno$ci w zakresie: prac geologicznych,
wydobywania kopalin ze z16z, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego sktadowania
odpadow, podziemnego sktadowania dwutlenku wegla w celu przeprowadzenia projektu demonstracyjnego wychwytu
i skladowania dwutlenku wegla. Ustawa okresla tez wymagania w zakresie ochrony z16z kopalin, wod podziemnych,
oraz innych elementéw Srodowiska w zwigzku z wykonywaniem wymienionej wyzej dzialalnoéci, a takze (od 1 stycznia
2015r.) zasady wykonywania nadzoru nad dzialalnoécia regulowana ustawa. Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 upg
dzialalno$¢ w zakresie: poszukiwania lub rozpoznawania zl6z kopalin, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 upg, ale
z wylaczeniem weglowodoréow, poszukiwania lub rozpoznawania kompleksu podziemnego skladowania dwutlenku
wegla, poszukiwania i rozpoznawania zl6z weglowodoréw oraz wydobywania weglowodoréw ze zl6z, wydobywania
kopalin ze z6z, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego skladowania odpadow,
podziemnego skladowania dwutlenku wegla, moze by¢ wykonywana po uzyskaniu koncesji. Koncesji udziela sie na
czas oznaczony nie krotszy niz 3 lata i nie dluzszy niz 50 lat chyba, ze przedsiebiorca ztozy wniosek o udzielenie koncesji
na krotszy czas. Poza tym, koncesja uprawnia do prowadzenia dzialalno$ci w oznaczonej przestrzeni. Natomiast
koncesji na podziemne skladowanie dwutlenku wegla udziela sie na okres uwzgledniajacy obowigzek prowadzenia
po zamknieciu podziemnego skladowiska dwutlenku wegla monitoringu kompleksu podziemnego sktadowania
dwutlenku wegla przez okres nie krotszy niz 20 lat.

Z kolei z treSci art. 36 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze wynika, ze za zgoda przedsiebiorcy, ktéoremu zostala
udzielona koncesja, organ koncesyjny przenosi, w drodze decyzji, koncesje na rzecz podmiotu, ktéry: spelnia
wymagania przewidziane przepisami o podejmowaniu dzialalno$ci gospodarczej, wyraza zgode na przyjecie wszelkich
warunkéw okres§lonych w koncesji, w zakresie niezbednym do wykonywania zamierzonej dzialalnoSci wykaze
sie prawem do korzystania z nieruchomoéci gruntowej, uzytkowaniem gorniczym albo przyrzeczeniem uzyskania
tych praw, w zakresie niezbednym do wykonywania zamierzonej dzialalno$ci wykaze sie prawem do korzystania
z informacji geologicznej, wykaze ze jest w stanie spelni¢ wymagania zwigzane z wykonywaniem zamierzonej
dzialalnosci.

Zgodnie zatem z analizowanym przepisem, przeniesienie koncesji na inny podmiot dokonywane jest na drodze
administracyjnej — organ administracji publicznej wydaje kolejny akt administracyjny, na mocy ktérego przenosi
koncesje na inny podmiot. Przeniesienia dokonuje organ koncesyjny, a nie podmiot, na rzecz ktérego wczesniej zostala
udzielona koncesja. Z tych wzgledéw, podmiot, na rzecz ktérego zostala udzielona koncesja nie moze jej przeniesé
na rzecz innego podmiotu w drodze czynnoSci cywilnoprawnej. Taka czynno$¢ prawna jest sprzeczna z bezwzglednie
obowigzujacym prawem, art. 36 ustawy Prawo geologiczne i gornicze i niewazna od samego poczatku.

W $wietle powyzszego, przesadzi¢ nalezy na wstepie, ze powodka nie miala uprawnien do przeniesienia koncesji na
rzecz pozwanego, a zawarta umowa o przeniesienie praw z koncesji jest w tym zakresie sprzeczna z ustawa.

Reasumujgc ten watek, skoro umowa stron jest niewazna w zakresie zapisu o przeniesieniu praw z koncesji, a jedynym
istotnym elementem umowy jest przeniesienie praw z koncesji, a nie oplata za wydobycie zloza przed zawarciem
umowy, to cala umowa jest niewazna na podstawie art. 58 § 3 ke. Skoro za§ umowa jest niewazna brak jest podstaw



do domagania sie przez powodke jej wykonania przez pozwanego w formie zaplaty jakiegokolwiek wynagrodzenia,
pozwany nie jest bowiem zobowigzany niewazng umowa.

Jak juz wskazywano wyzej, nie sposob uznaé z kolei, by umowa dotyczyla wynagrodzenia za mozliwo$¢ korzystania
z dotychczasowej koncesji, stoi to bowiem w sprzecznosci z literalnym brzmieniem umowy, a cena nieruchomosci
ostatecznie uiszczona przez pozwanego zawierala w sobie warto$¢ kopaliny. Nielogicznym by bylo, ze pozwany
zgodzilby sie na dwukrotne placenie za to samo — w umowie sprzedazy i w wykonaniu umowy z dnia 11.08.2014 r.

Zdaniem Sadu, brak jest tez podstaw do przyjecia, ze umowa jest forma zaplaty za udzielona zgode na przeniesienie
koncesji przez organ koncesyjny. W uznaniu Sadu, ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze powodka
nie uzalezniala swojej zgody na udzielenie koncesji od jakichkolwiek warunkéw. Strona powodowa twierdzila, ze
chodzi o cene za nieujeta w umowie cze$¢ wartosci zwiru (do kwoty 300.000z}). Zdaniem Sadu jednak, strony ujely
w umowie sprzedazy warto$c ztoza. Juz z zeznan §wiadka R. P. (2) wynika, ze nieruchomos$é¢ o charakterze rolnym
bylaby dwa razy tansza niz kwota wynikajaca z aktu notarialnego. Oczywistym jest wiec, ze w cenie ujeto fakt,
ze jest to kopalnia. Bezspornie warto$¢ nieruchomosci wzrosta przez fakt, ze zgromadzona zostala dokumentacja
geologiczna i uzyskana koncesja na wydobycie zloza. Jednoczeénie nie wynika z umowy, ze warto$¢ nieruchomosci
zostala w jakikolwiek sposéb powiazana z kosztami, ktore powddka poniosta na dokumentacje geologiczng czy inne
koszty zwigzane z przygotowaniem do wydobycia zloza. Co istotne to sama strona powodowa przygotowala umowe,
korzystajac z profesjonalnej pomocy prawnej, i mogla zawrze¢ w niej zapis, zgodnie z ktéorym moze domagac sie
wynagrodzenia za przygotowanie kopalni. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby zgodnie z zasada swobody umoéw, zawrzec
umowe, mocg ktore pozwany zwréci powodce wszystkie koszty organizacji wydobycia w zwirowni powddki tj. koszty
prac geologicznych, dokumentacji niezbednej do uzyskania koncesji, negocjacji kontraktu z potencjalnym odbiorca
zwiru. Powddka jednak z niewiadomych wzgledéw tego nie uczynila, mimo, ze taka umowa bylaby w pelni wazna.
Ubocznie jedynie Sad zauwaza, biorac pod uwage caloksztalt stosunkéw gospodarczych stron, bedacych przedmiotem
niniejszej sprawy, ze umowa z dnia 11.08.2014 r. wpisuje sie niejako w wytworzona przez same strony niejasna sytuacje
prawna calej inwestycji, poczawszy od ceny sprzedazy placonej w formie pozornych faktur za zwir skonczywszy na
zawarciu umowy z dnia 11.08.2014 r.

Podkreslié trzeba, ze wlasno$é nieruchomosci za$ rozciaga sie na przestrzen nad i pod powierzchnia gruntu (art.
143 kc). Istotny jest w tej mierze zakres zl6z, ktére zostaly objete przystugujgcg Skarbowi Panstwa wlasno$cia
gornicza. Jak wynika z art. 10 ust. 1 upg wlasno$cia gornicza objeto ztoza (bez wzgledu na miejsce ich wystepowania):
weglowodorow, wegla kamiennego, metanu wystepujacemu jako kopalina towarzyszaca, wegla brunatnego, rud
metali z wyjatkiem darniowych rud zelaza, matali w stanie rodzimym, rud pierwiastkéw promieniotworczych, siarki
rodzimej, soli kamiennej, potasowej i potasowo-magnezowej, gipsu i anhydrytu, kamieni szlachetnych. Zaistnienie
przestanek pozwalajacych na ocene, czy kopaliny stanowia, czy nie stanowig czesci skladowej nieruchomosci, podlega
kazdorazowej ocenie z uwzglednieniem cech nieruchomosci oraz mozliwosci jej wykorzystania przez wladciciela. W
orzecznictwie podkresla sie, ze kopaliny, ktore moga by¢ wydobywane metoda odkrywkowa nalezy uznac za czes¢
skladowa nieruchomosci (wyr. WSA w Gliwicach z 22.04.2013r., III SA/GI 2012/12, LEX nr 1374199). W ocenie
Sadu kopaliny na nieruchomosci potozonej w G. sg czeScig sktadowa gruntu, a zatem sg wlasnoScig pozwanego.
Zdaniem Sadu, pozwany nie moze placi¢ za wydobywane przez siebie kopaliny, gdyz zastrzezenie w tre$ci umowy, ze
wlasciciel placi innej osobie za wydobycie wlasnych pozytkéw jest sprzeczne z ustawa. A zatem gdyby nawet uznaé
,UMmMowe przeniesienia praw” z 11.08.2014 r. za umowe zobowiazujacg pozwanego do dodatkowej zaplaty za wydobycie
kopaliny bedacej wlasnoscia pozwanego byloby to sprzeczne z przepisem art.140 ke, zgodnie z ktéra wlasciciel moze
pobieraé¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W dalszej kolejnoSci Sad zwraca uwage na to, ze nawet gdyby uznaé, ze
powbdka domaga sie wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego ze zloza na koncesji powddki, to powddka
nie naprowadzila zadnych okolicznosci, z ktorych by wynikalo, ile kopaliny pozwany wydobyl miedzy 26 lipca a
27 pazdziernika. Co wiecej, powddka nie rozroznia w ogole wydobycia zloza w czasie korzystania z jej koncesji od
wydobycia juz na koncesji pozwanego.

Podsumowujac Sad wskazuje, ze po przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci na rzecz pozwanego, nie ma podstaw do
domagania sie wynagrodzenia za wydobywane kruszywo. Z kolei twierdzenia powddki, ze jest to oplata za korzystanie



z koncesji czy tez wynagrodzenie za przygotowanie dokumentacji zwiazanej z pozyskaniem koncesji, czy tez czesé
warto$ci nieruchomosci, nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym i zostaly zdaniem Sadu
podniesione wylacznie na potrzeby postepowania. Umowe ,przeniesienia praw z koncesji” z dnia 11.08.2014 r. nalezy
wiec interpretowaé zgodnie z jej literalnym brzmieniem, ktére — jak wynika ze wskazanych wyzej przepisow - jest
sprzeczne z ustawa.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione rozwazania powddztwo podlegato oddaleniu. W zwigzku z tym, nie bylo
koniecznos$ci poddawania szczegblowej analizie dalszych okolicznoS$ci sprawy, w szczego6lnoSci w zakresie poreczenia
udzielonego przez pozwanego P. W.. Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniu pozwanego,
poreczenie zawarte w umowie z 11 sierpnia 2014r. jest w pehni skuteczne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 1i 3 kpc kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy. W zwiazku z tym, ze powodka przegrala proces, Sad obciazyl ja kosztami postepowania w calo$ci i z tego tytulu
zasadzil od niej na rzecz pozwanych kwote 3.617zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Iwona Godlewska



