Sygnatura akt XVIII C 1738/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 16 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant:sekretarz sadowy Iwona Kucemba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powbddztwa M. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P.
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego Skarbu Panhstwa.

SSO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 marca 2015 r. powdd M. T. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Pahistwa — Zakladu Karnego
w R. zado$éuczynienia w kwocie 500 000,00 zt.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze przebywajac w warunkach izolacji nie jest mu zapewnione odpowiednie
leczenie pomimo, iz choruje on na wiele przewleklych choréb, w tym takze leczenie stomatologiczne. Powod wskazal,
ze odbywa kare w systemie terapeutycznym, ktory z uwagi na brak u niego schorzen psychicznych jest nieuzasadniony.
Nadto pomimo wydanego wzgledem powoda zalecenia, zgodnie z ktéorym moze on przebywac¢ w celi mieszczacej
do dwoch osob, przy czym osoba ta powinna by¢ starannie dobrana, zalecenie to ignorowano. W ocenie powoda,
strona pozwana celowo nie przyjmuje dla powoda paczek oraz przesylek listowych. Powdd wskazat takze, ze zostal
pozbawiony jakichkolwiek narzedzi do pracy i nauki oraz zabrano mu regulaminowe godziny odwiedzin.

Pismem z dnia 13 maja 2015 r. (data stempla pocztowego) pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora
Zakladu Karnego w R. wnidst o przedluzenie terminu wyznaczonego na zalozenie odpowiedzi na pozew oraz o
oddalenie powodztwa w caloéci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w pierwszej kolejnoéci pozwany podnidst zarzut przedawnienia co do roszczen
wigzanych przez powoda ze zdarzeniami, ktére mialy miejsce ponad trzy lata przed data zlozenia pozwu. Pozwany
wyjasnil, ze powdd wbrew swoim twierdzeniom jest wlasciwie leczony i ma zapewniona wlasciwa opieke medyczna,
w tym takze specjalistyczna. Powod pozostaje pod stalg kontrola psychiatryczna, chirurgiczng, neurologiczng oraz
specjalisty chorob wewnetrznych. Strona pozwana wyjaénila, ze kazde zgloszenie powoda traktowane jest powaznie
i otrzymywal on wymagane leki. Nadto pozwany wskazal, ze powdd byl badany przez okuliste i laryngologa, a w



nastepstwie tych badan nie ustalono pogorszenia wzroku czy utraty stuchu. W odniesieniu do powoda nie bylo takze
wskazan do stosowania lekéw neurologicznych, jak tez leczenia guzka na szyi, ktory w rzeczywistosci stanowi zmiane
wloknistg lub tluszezaka. W ocenie pozwanej powod byl nalezycie leczony stomatologicznie. Pozwana wyjasnila
takze, ze w przypadku powoda, brak jest podstaw do udzielenia przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci z
uwagi na stan jego zdrowia. Strona pozwana zakwestionowala takze twierdzenia powoda dotyczace braku zasadnosci
odbywania przez niego kary w systemie terapeutycznym, nadto wskazala, ze zarzuty powoda co do doboru osadzenia w
celach sa calkowicie nieuzasadnione. Pozwany argumentowatl takze, iz powdd mial mozliwoé¢ uczestnictwa w ofercie
programow readaptacyjnych, zajeciach kulturalno — o$wiatowych oraz koétkach zainteresowan. W uznaniu strony
pozwanej nieprawdziwe sg takze zarzuty powoda jakoby zostal on pozbawiony regulaminowych godzin odwiedzin,
paczek i listow. Jednocze$nie pozwany podniosl, ze brak jest powiazania pomiedzy wysokoScia dochodzonego przez
powoda zado$éuczynienia, a rzekoma doznana przez niego krzywda.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2015 r. powod wykonujac zobowigzanie Sadu wskazal, ze w niniejszej sprawie dochodzi
zado$éuczynienia z tytulu rozstroju zdrowia, w tym przede wszystkim psychicznego, jednocze$nie w piSmie tym powod
zawarl wniosek o zwolnienie go od kosztow sadowych.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2016 r. tutejszy Sad oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych.
Postanowieniem z dnia 30 marca 2016 r. Sad Apelacyjny zmienil postanowienie z dnia 12 lutego 2016 r. zwalniajac
powoda od kosztow sadowych w calosci.

Postanowieniem z dnia 08 grudnia 2016 r. Sad oddalil wniosek powoda o ustanowienie adwokata z urzedu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. T. przebywal w Zakladzie Karnym w R. w okresach; od 04 wrzeénia do 16 pazdziernika 2013 r., od 14
listopada do 16 lipca 2014 r., od 03 marca do 23 wrzeénia 2015 r. oraz od dnia 06 listopada 2015 r. do chwili obecne;j.

Dowdd: informacja o pobytach i orzeczeniach z dnia 10 czerwca 2016 r. (k. 230 — 231).

W opinii sagdowo — psychiatrycznej z dnia 13 marca 2013 r. (sygn. akt V Pen 1581/12) u powoda stwierdzono
zaburzenia osobowoS$ci uwarunkowane wieloprzyczynowo — konstytucyjnie, Srodowiskowe, warunkowane takze
zmianami organicznymi CUN, ktéore spowodowane sg m.in. przez przebyte urazy glowy. W opinii tej wskazano, ze
powod wymaga oddzialywan wychowawczo — penitencjarno — terapeutycznych, okresowo psychofarmakoterapii.

Dowdd: opinia sagdowo psychiatryczna z dnia 13 marca 2013 r. (k. 334 — 337).

W warunkach izolacji powo6d odbywa kare pozbawienia wolnosci na oddziale terapeutycznym, w zwiazku z
zaburzeniami osobowo$ci oraz cyklotymicznymi zaburzeniami nastroju i zachowania. Fakt, ze powdd cierpi na
okreslone wyzej zaburzenia wskazany zostal w orzeczeniu psychologiczno — penitencjarnym z dnia 28 lutego 2011 r.,
gdzie zaproponowano takze objecie powoda specjalistycznymi oddzialywaniami w ramach oddzialu terapeutycznego
dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub upos$ledzonych umystowo. Schorzenia powyzsze
polegaja na tym, ze u osoby cierpigcej na nie wystepuja wahania w nastroju i w zachowaniu. Wobec powoda
zalecono przebywanie w celi dwuosobowej. Na oddziale terapeutycznym w Zakladzie Karnym w R. sg cele jedno i
dwuosobowe i powdd odbywajac kare byl umieszczany w celi w pojedynke lub w celi dwuosobowej. Przebywajac na
oddziale terapeutycznym powod rzadko zwraca sie z prosbg o pomoc psychologiczng. Z uwagi na problemy powoda
z nawigzaniem relacji z innymi osadzonymi, czesto byl on umieszczany w celi jednoosobowej. Swoja postawa powdd
dazy do osadzania go w celi w pojedynke. Takze w trakcie konsultacji psychiatrycznych odnotowywano, ze powdd
szczegOlnie Zle znosi zmiany i szum wokol, jak tez cierpi na bezsenno$é spowodowana stresem i halasem w celi. Powod
zglaszal tez, ze denerwuje go wspolokator i wyjasnial, ze jedynym leczeniem dla niego jest spokéj i kultura.

Powdd jest osoba konfliktowa. W trakcie odbywania kary wykazuje on bezkrytyczna postawe wobec popelnionego
przestepstwa. Prognoza kryminalistyczno — spoleczna wobec powoda jest negatywna, powdd bowiem nie przyznaje sie



do popelionego czynu i czuje sie skrzywdzony przez wymiar sprawiedliwo$ci. Powdd uczeszcza na terapie zajeciowa,
co wplywa na niego pozytywnie, wychodzi tez poza teren zakladu karnego. Zajecia, w ktérych uczestniczy dotycza
robienia witrazy, pracy w glinie czy malowania obrazéw. Powdd zajmuje sie naprawa sprzetu RTV.

W zakladzie karnym typu zamknietego, gdzie kare odbywa powdd nie ma przepustek, funkcjonuja natomiast
zwolnienia czasowe, ktérych udziela dyrektor. Powdd jednak w ocenie przelozonych na taka nagrode nie zastlugiwat.
Nie zdarzaly sie sytuacje, w ktérych nie wpuszczano kogo$ na odwiedziny u powoda, badz tez, ze powodowi
uniemozliwiano odbycie odwiedzin. Zdarzyla sie sytuacja, w ktérej skrocony zostat czas odwiedzin u powoda, jednak
nie mialo to miejsca z inicjatywy pracownikow zakladu karnego. Na oddziale terapeutycznym jest mozliwo$é¢ uzyskania
przepustki.

W Zakladzie Karnym w R. w przypadku konieczno$ci zwrotu paczki kierowanej do osadzonego, fakt ten jest
odpowiednio dokumentowany. Zwrotowi podlegaja paczki, ktére zawieraly przedmioty niedozwolone, badz tez gdy
paczka byta ponad limit.

Powodowi oferowana byla mozliwo$¢ wykonywania pracy, jednak z uwagi na problemy zdrowotne, ostatecznie nie
zostat on zakwalifikowany do zatrudnienia, zamiast powoda wybrano innego osadzonego.

Dowod: pismo z dnia 26 maja 2011 1. (k. 50), pismo (k. 52), pismo z dnia 15 lutego 2016 r. (k. 256), zeznania powoda
(k. 394), zeznania $wiadka B. P. (k. 481 — 482), zeznania $§wiadka M. W. (k. 482 — 483), zeznania $wiadka P. B. (k.
483 — 484), zeznania §wiadka M. H. (k. 484), wkladka do ksigzki zdrowia osadzonego, orzeczenie psychologiczno —
penitencjarne z dnia 28 lutego 2011 r. (k. 348 — 344).

W latach 2012 — 2016 powdd 19 razy korzystal z przystugujacego mu prawa do odwiedzin oraz otrzymat 65 paczek
réznego typu, w tym 8 paczek zywno$ciowych w formie nagrody.

Dowod: o$§wiadczenie z dzialu prawnego Zakladu Karnego w R. z dnia 19 maja 2016 r. (k. 352).

Powdd cierpi na przewlekle wirusowe zapalenie watroby typu B, przewlekle zapalenie blony §luzowej zoladka oraz
dwunastnicy, neurastenie, zaburzenia adaptacyjne, przewlekle zapalenie oskrzeli, przewlekle zapalenie zatok, chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa z zespotem bolowym, chorobe wrzodowa dwunastnicy. W okresie pobytu w Zakladzie
Karnym w R. pow6d przeszedl badania zwigzane z przewleklymi schorzeniami, na ktore choruje. W badaniach powoda
stwierdzono anemie. Z uwagi na fakt, ze powod przestrzega diety wegetarianskiej, powodowi podawano zelazo, dzieki
czemu jego wyniki ulegly poprawie. Powdd pozostaje takze pod stalg opieka psychiatry, nadto powéd kierowany
jest takze przez swojego wychowawce do psychologa. Do lekarza powod chodzi jeden raz w tygodniu. W kazdym
przypadku kiedy powdd zglasza bol wydawany jest mu Srodek przeciwbolowy. Pomimo wystepujacych u powoda
schorzen, zgodnie z opinig o stanie zdrowia osoby pozbawionej wolnoéci zostal on zakwalifikowany do leczenia w
zakladzie karnym.

W Zakladzie Karnym w R. powod byt takze konsultowany neurologicznie. Z kolei w listopadzie 2013 r. u powoda
przeprowadzono badanie ultrasonograficzne — USG jamy brzuszne;j.

Powod posiada na szyi guzka, jednak nie jest to zmiana w jakikolwiek sposob zagrazajaca zdrowiu, a tym bardziej
zyciu powoda i nie wymaga usuniecia. Pow6d konsultowany byt takze przez lekarza chirurga — ortopede, ktory nie
stwierdzil potrzeby rehabilitacji. Powdd jest nosicielem wirusa (...), przy czym wirus ten nie podlega leczeniu tylko
obserwacji. Z uwagi na stan zdrowia u powoda nie zachodza przestanki do przerwy w odbywaniu kary na leczenie.

Dowdd: zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia z dnia 21 maja 2007 r. (k. 21), wynik badania histopatologicznego
nr (...) (k. 239), zeznania $§wiadka J. K. (k. 506 — 507), opinia o stanie zdrowia osoby pozbawionej wolnoéci z dnia
26 listopada 2012 r. — wkladka do ksigzki zdrowia osadzonego, opis badania ultrasonograficznego z dnia 21 listopada
2013 r. — w ksiazce zdrowia osadzonego.



W Zakladzie Karnym w R. do godziny 15:00 kazdego dnia pracuje osiem pielegniarek, jeden lekarz oraz szef dziatu
stuzby zdrowia. W przypadku takiej koniecznoéci, jezeli nie ma juz nikogo z personelu medycznego, a dyrektor widzi
taka potrzebe pacjent odwozony jest w konwoju na izbe przyjeé lub pogotowie wzywane jest do zakladu karnego. W
celu przeprowadzenia konsultacji osadzeni wozeni sg do specjalisty lub przyjezdza on do zakladu karnego.

Dowdd: zeznania Swiadka J. K. (k. 507).

W dniu 25 maja 2012 roku powodowi wydane zostaly dwie pary okularéw. Dnia 03 grudnia 2015 r. pow6d poddany
zostal badaniu przez lekarza specjaliste chor6b oczu, w ktdrego opisie wskazano ,bez okularow”, ,bez zlecen”.

Dowdd: ksigzka zdrowia skazanego (k. 253), wktadka do ksiazki zdrowia osadzonego, zeznania powoda (k. 393).

Na mocy orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 28 lutego 2014 r. powdd zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego
do pracy do dnia 31 marca 2016 .

Dowod: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 28 lutego 2014 r. — k. 45 — 45v.

W dniu 27 stycznia 2015 r. powodowi zostatl usuniety zab. Z uwagi na bol po usunieciu zeba powdd zostal przyjety
ponownie w dniu 03 lutego 2015 r. Kolejna wizyta miata miejsce w dniu 04 lutego 2015 r. Podczas nastepnej wizyty
w dniu 17 lutego 2015 r. powdd zostal poddany ekstrakcji kolejnego zeba. W dniu 03 marca 2015 r. wykonane
zostalo zdjecie RTG zebodolu powoda, na podstawie ktorego lekarz stomatolog potwierdzil brak resztek nieusunietego
korzenia zeba. W dniach 03, 06, 09, 13, 16, 23, 25 lutego i 11 marca 2015 r., zgodnie z zaleceniami lekarza stomatologa
powodowi wydawano leki przeciwbolowe Ketonal.

Dowdd: ksigzka zdrowia osadzonego, pismo z dnia 24 maja 2015 r. (k. 272), zeznania powoda (k. 394).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, zeznan powolanych
w sprawie Swiadkow i zeznan powoda.

Sad dal wiare zgromadzonym dokumentom prywatnym, albowiem zadna ze stron nie kwestionowata ich
prawdziwosci, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Wskazaé przy tym nalezy, ze w toku postepowania
do akt sprawy przedtozono wiele dokument6éw i Sad przeprowadzil z nich dowod, jednak z uwagi na ich tresé okazaly
sie one nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i przez to nie byly wzmiankowane w cze$ci poSwieconej ustaleniom

faktycznym sprawy.

Zeznania $wiadka B. P. (psycholog w ZK w R.) Sad uznal za wiarygodne. Jej zeznania byly rzeczowe i zrozumiale. Nie
bylo podstaw, aby uznaé¢, ze §wiadek mial interes w tym, aby zeznawaé wylacznie na korzyéé pozwanego. Swiadek miat
wiedze dlaczego powdd odbywat kare na oddziale terapeutycznym. Nadto wyjasnial, ze powdd z uwagi na problemy
w kontaktach z innymi osadzonymi, przebywal czesto w celach jednoosobowych. Swiadek wskazal takze, iz powod
korzysta z terapii zajeciowej i uczestniczy w organizowanych przez zaklad karny zajeciach.

Zeznaniom $wiadka M. W. Sad dal wiare w calosci. Swiadek bowiem w sposéb jednoznaczny i konkretny odniost sie
do sytuacji powoda, ktory przez okres jednego roku byt jego podopiecznym. W swoich zeznaniach $wiadek wyjasnil,
ze faktycznie powdd byl konfliktowy, w zwiazku z czym istnialy problemy z doborem osadzonych, ktérzy mogliby
przebywa¢ z powodem w jednej celi. Poruszyt takze kwestie braku zatrudnienia powoda, wyja$niajac, ze wynikalo to
ze schorzen na jakie cierpial pow6d. Wyjasnil takze, iz w okresie gdy powod byl jego podopiecznym, nie zdarzaly sie
sytuacje, w ktorych prawo do odwiedzin powoda bylo w jakikolwiek sposéb naruszane, jak tez brak byto przypadkow,
w ktérych powdd nie otrzymal potwierdzenia listow urzedowych.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. B.. Swiadek wyjasnil, ze kiedy powod osadzony jest w celi w pojedynke to nie
ma problemow, wyjasénil tez, ze w ostatnim czasie w zachowaniu powoda widoczna jest stabilizacja. Jego zeznania
korespondowaly z zeznaniami innych powolanych w sprawie swiadkow. Wyjasénil takze dlaczego powdd nie otrzymat



propozycji zatrudnienia. Swiadek nie mial jednak wiedzy co do podnoszonej przez powoda kwestii doreczania listow
urzedowych.

Sad nie znalazl podstaw by odmoéwié wiarygodnoSci zeznaniom §wiadka M. H., przy czym jego zeznania stanowily
material o niskiej wartoéci dowodowej. Swiadek bowiem w ich tresci wskazatl jedynie, ze powdd jest znany z pisanych
przez siebie skarg, wskazujac przy tym, ze jest ich za duzo. Przyznal, ze nie ma wiedzy na temat ograniczen odwiedzin
w przypadku powoda, czy tez listow oraz paczek dla powoda. Swiadek wyjasnit kiedy przesytana do osadzonego paczka
jest zwracana oraz wskazal, ze wedlug jego wiedzy byl tylko jeden przypadek skrocenia odwiedzin u powoda.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka J. K.. Ich tre§¢ bowiem byla jednoznaczna i wyczerpujaca. Swiadek
wyjasnil, ze przewlekle schorzenia na jakie cierpi powdd nie stanowia zagrozenia dla jego zycia. Wskazal, ze pow6d ma
mozliwo$¢é korzystania z pomocy lekarskiej, co regularnie robi, jak tez pozostaje pod stalg opieka lekarza psychiatry.
Swiadek wyjaénil takze, ze z uwagi na stan zdrowia powoda brak jest wskazan do przerwy w odbywaniu kary.

Zeznaniom powoda Sad dal wiare w czeéci. W zgromadzonym materiale dowodowym, nie znalazly potwierdzenia
zeznania powoda jakoby ogluchl. W zakresie tego schorzenia, sam powo6d wyjasnil, ze jak wyczy$ci uszy to wszystko
jest w porzadku. Takze twierdzenia powoda jakoby uniemozliwiano mu regulaminowe odbywanie wizyt nie zostaly
potwierdzone w materiale dowodowym, w tym przede wszystkim w zeznaniach powolanych w sprawie swiadkow.
W ocenie Sadu zeznania powoda jakoby psychiatrzy wymyslali choroby uzasadniajace pobyt powoda na oddziale
terapeutycznym, stanowig jedynie jego wewnetrzng, subiektywna ocene sytuacji. Fakt, iz powdéd wymaga opieki
psychiatrycznej zostal potwierdzony nie tylko w tresci opinii przedstawionych do akt sprawy, ale takze w tresci ksigzek
zdrowia powoda. Wpisy w tych dokumentach potwierdzaja, ze pow6d regularnie korzysta z pomocy psychiatrycznej,
stad tez brak jest podstaw by przychyli¢ sie do stanowiska powoda, ze potrzeba odbywania kary na oddziale
terapeutycznym stanowi jedynie wymyst lekarzy.

Sad zwazyl co nastepuje;

Pow6éd M. T. w niniejszym procesie wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego
w R. zadoSéuczynienia w wysokoSci 500.000 zl, w zwigzku z brakiem odpowiedniego leczenia, w tym leczenia
stomatologicznego, brakiem przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci w zwiazku ze stanem zdrowia
powoda, brakiem podstaw do odbywania kary w systemie terapeutycznym, zastrzezeniami co do doboru osadzenia
w celach mieszkalnych, pozbawieniem regulaminowych godzin, odwiedzin, paczek i listbw. Nadto powod wniost
o zasadzenie okre$lonego wyzej zadoSéuczynienia takze w zwigzku z doznanym rozstrojem zdrowia, przy czym
najbardziej psychicznego.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo to, iz powdd odbywat kare pozbawienia wolno$ci m.in. w Zakladzie Karnym w
R. w okresie od 04 wrze$nia do 16 pazdziernika 2013 r., od 14 listopada do 16 lipca 2014 r., od 03 marca do 23 wrzesnia
2015T. oraz od dnia 06 listopada 2015 r. do chwili obecnej. Spor natomiast dotyczyl tego, czy warunki, w jakich powod
przebywal byly bezprawne oraz czy naruszyly jego dobro osobiste oraz czy prawidlowo otoczono go pomoca medyczna,
jak tez czy ze wzgledu na warunki w jakich przebywat doznal krzywdy w postaci rozstroju zdrowia.

Jedna z podstawowych powinnoéci nowozytnego panstwa prawa jest zagwarantowanie humanitarnych warunkow
odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego
Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38 poz. 167 i 169), kazda osoba
pozbawiona wolnosci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka.
Z kolei art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284
ze zm.), ktérej Polska jest sygnatariuszem stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Te normy prawa miedzynarodowego znajduja swoje odpowiedniki w art. 40
i 41 ust. 4 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Wszystkie one w sposob niewatpliwy nakladaja na wladze publiczng
wskazany obowiazek zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych humanitarnych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnoéci, nienaruszajacych godnos$ci ludzkie;j.



Godno$c¢ jest tym elementem psychiki czlowieka, ktory konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci i oczekiwaniu
szacunku ze strony innych ludzi. Stanowi ona bardzo wazny element psychiki ludzkiej, dlatego jest jednym z
najistotniejszych débr osobistych czlowieka. Z tego powodu korzysta ona z ochrony juz na poziomie konstytucyjnym
— zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$c¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma nie subiektywne odczucie danej
osoby, ale to jaka reakcje wywoluje naruszenie w racjonalnym spolecznym odbiorze. Nalezy wiec przyjmowac
koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie catoksztaltu okolicznosSci sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107).

Formy ochrony doébr osobistych wyznaczaja art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Ogolny przepis dotyczacy ochrony débr
osobistych, a mianowicie art. 24 § 1 k.c., stanowi, iz ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne, przy czym z art. 23 k.c. wynika, ze katalog
débr osobistych ma charakter otwarty. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ochrona débr osobistych przystuguje jedynie
przed dzialaniem bezprawnym, a wiec przede wszystkim dzialaniem sprzecznym z normami prawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Art. 448 k.c. stanowi za$, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od
innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Stosownie za$ do treSci art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Cytowany przepis (art. 24 k.c.) rozklada ciezar dowodu w ten sposob, ze na strone powodowa naklada obowigzek
udowodnienia, ze pozwany naruszy} jego dobra osobiste. Na pozwanym natomiast ciazy obowiazek udowodnienia, ze
jego dzialanie naruszajace dobra osobiste powoda nie bylo bezprawne, a wiec mialo oparcie w przepisach prawa, bylto
zgodne z zasadami wspolzycia spotecznego, byto dzialaniem za zgoda pokrzywdzonego, stuzylo wykonywaniu prawa
podmiotowego w warunkach nie wskazujgcych na jego naduzycie badz zmierzato do ochrony uzasadnionego interesu
spotecznego lub prywatnego (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 4 czerwca 2003r., I CKN 480/01, Lex nr
137619 i w wyroku z dnia 25 pazdziernika 1982 r., I CR 239/82, Lex nr 766611).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze funkcjonariusze Stuzby Wieziennej dzialali wobec powoda w ramach
swoich uprawnien ustawowych i ich dzialaniu nie mozna w zaden spos6b przypisa¢ niezgodnoS$ci z prawem. Brak
zatem bezprawno$ci zachowania funkcjonariuszy panstwowych, a nadto zachowanie to nie naruszylo zadnego dobra
osobistego kogokolwiek.

Powdd w zaden sposob nie wykazal, nie uprawdopodobnil nawet domniemanej szkody, jej wysoko$ci oraz normalnego
zwigzku przyczynowego. Stosownie do art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych
strona wywodzi skutki prawne, stosownie do okolicznoéci niniejszej sprawy obcigzala powoda.

W pierwszej kolejno$ci odniesé sie nalezy do roszczenia powoda dotyczacego nienalezytej opieki medycznej. W ocenie
Sadu powdd nie wykazal, ze faktycznie leczenie stosowane wzgledem niego przez personel zakladu karnego byto
nieodpowiednie. Powod w swoich pismach wielokrotnie podnosit fakt, ze jest przewlekle chory z uwagi na rézne
schorzenia i w zwiazku z tym wymaga opieki specjalistow. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze analiza wpisow w
ksiazce zdrowia powoda wskazuje, ze powdd znajdowal sie pod nalezyta opieka medyczng. O powyzszym $wiadczy
chociazby iloé¢ dokonywanych wpiséw i ich duza czestotliwoéc. W dokumencie tym pod adnotacjami dotyczacymi
leczenia powoda znajduja sie podpisy lekarzy specjalistow z takich dziedzin jak: choroby uszu, nosa, gard}a i krtani,
chirurga czy psychiatry. Nadto zgodnie z zeznaniami powolanych w sprawie $wiadkow, powdd byt takze konsultowany
z ortopeda. Stad tez brak jest podstaw uzasadniajacych twierdzenie, ze faktycznie powod byl pozbawiony nalezytej



opieki medycznej. Koniecznym jest tez zaznaczy¢, ze powdd cierpi na choroby o charakterze przewleklym, ktore nie
wymagaja stalego leczenia. Powo6d nie wykazal takze, zasadnoSci podniesionego zarzutu, jakoby oglucht i zepsul mi
sie wzrok. Co do pierwszego schorzenia, to powod sam wyjasnil, ze uszy mu sie zapychajg ropa i krwig i wystarczy je
wyczy$cié by wszystko bylo w porzadku. Trudno wiec z tego tytutu czynié zarzut stronie pozwanej. Z kolei w odniesieniu
do pogorszenia sie wzroku powoda, wskazaé nalezy, ze zgodnie z dokumentacja medyczna powodowi wydane zostaly
dwie pary okularéw. Sam powdd takze zeznajac wyjasnil, ze dwa rodzaje okular6w ma. Nadto zgodnie z wpisami
w ksigzkach zdrowia, wzrok powoda jest kontrolowany przez specjaliste z zakresu chordob oczu. Takze wiec w tym
zakresie brak jest podstaw do formulowania jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych zaniedban ze strony pozwanego.
Podobnie w odniesieniu do leczenia stomatologicznego, zarzuty powoda uznac¢ nalezalo za nieuzasadnione. Analiza
przedstawionych w toku postepowania dokumentow, nie potwierdza stanowiska powoda o zaniedbaniach wzgledem
niego w tym zakresie. Nie ulega kwestii, ze na poczatku 2015 r. pow6d przechodzil w zakladzie karnym dwie ekstrakcje
zebbw, przy czym powodd nie wykazal jakimkolwiek dowodem, ze w ich nastepstwie w dzigSle powoda pozostaly
korzenie i w zwiazku z tym wydluzylo sie leczenie powoda, w trakcie ktérego doznawal on cierpien. Z kolei w
odniesieniu do guzka znajdujacego sie na szyi powoda, ustalono, ze nie stanowi on zagrozenia dla zycia powoda i nie
wymaga usuniecia.

W ocenie Sadu nie zaslugiwaly na uwzglednienie takze twierdzenia powoda jakoby zastosowany wobec niego
system odbywania kary — terapeutyczny — byl niewlaSciwy. Powyzsze stanowisko nie znalazlo potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze analiza wpiséw w ksigzkach zdrowia powoda,
przy czym nie tylko z okresu pobytu w Zakladzie Karnym w R., ale takze w okresach pobytu w innych zakladach
karnych wskazuje, ze powod byt regularnie konsultowany psychiatrycznie. W trakcie tych konsultacji wskazywal na
stany napiecia nerwowego, informowal takze, ze leczyl sie wczeSniej na nerwice. Nadto sam powod wielokrotnie
wyjaénial, Ze denerwuja go wspolokatorzy i potrzebuje spokoju. Stad tez zreszta podjal on decyzje o odbywaniu
kary pozbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznym. Fakt zasadno$ci odbywania kary w tym systemie zostal takze
potwierdzony w treéci orzeczenia psychologiczno — penitencjarnego z dnia 02 marca 2011 r. oraz w tresci opinii
sadowo — psychiatrycznej z dnia 13 marca 2013 r. Na prawidlowo$¢ systemu w jakim powod odbywa kare wskazuja
takze zeznania powolanych w sprawie §wiadkow. Wyjasniali oni bowiem, ze powdd faktycznie powinien przebywac na
oddziale terapeutycznym. Wskazywali na problemy w osadzeniu powoda, z doborem wspolokatora, z ktorym powod
moglby dzieli¢ cele.

Takze stanowisko powoda o przerwie w odbywaniu kary z uwagi na stan zdrowia nie znalazlo uzasadnienia w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Powolaé¢ w tym zakresie nalezy jednoznaczne zeznania $wiadka J.
K., ktéry wyjasnil, ze schorzenia na jakie cierpi powod nie kwalifikuja go do przerwy w odbywaniu kary. W odniesieniu
do tego stanowiska powod nie przedstawil jakichkolwiek dowodow, ktére podwazatyby twierdzenia Swiadka.

Powo6d w toku postepowania wielokrotnie podnosit takze fakt umieszczania go w jednej celi z nieodpowiednimi
osadzonymi. W efekcie przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, ze
faktycznie dob6r osadzonych byt zly, a przynajmniej powdd tego nie wykazal. Analiza calo$ci materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze sformutowany przez powoda zarzut dotyczacy doboru osadzenia w celach, miat swoje Zzrédto
przede wszystkim w potrzebach powoda. W toku postepowania bowiem ustalono, ze powdd zgodzit sie na pobyt
na oddziale terapeutycznym z uwagi na inny system osadzania skazanych w celach, kierujac sie tym, ze bedzie tam
wiekszy spokoj. W swoich pismach powdd zreszta niejednokrotnie wyjasnial, ze potrzebuje spokoju i ciszy. Z kolei
w trakcie konsultacji z psychiatra wskazywal, ze denerwuje go wspodllokator. Powyzsze znalazlo takze adekwatne
odzwierciedlenie w zeznaniach powolanych w sprawie swiadkéw, ktérzy zgodnie wyjasniali, ze byly problemy z
doborem osadzonych we wspolnej celi z powodem oraz, ze powod dazy do umieszczenia go w celi w pojedynke. Wobec
powyzszego, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposoéb sformulowaé wniosek o niewlasciwym
osadzaniu powoda w celach mieszkalnych.

W odniesieniu do mozliwoéci zatrudnienia powoda w zakladzie karnym, nalezy wyja$ni¢, ze zgodnie w art. 121
§ 1 kk.w., skazanemu zapewnia sie w miare mozliwoséci Swiadczenie pracy. Stosownie do art. 122 § 1 k.kw.
przy kierowaniu do pracy uwzglednia sie w miare mozliwo$ci zawod, wyksztalcenie, zainteresowania i potrzeby



osobiste skazanego. Jezeli skazanego zatrudnia sie na podstawie skierowania do pracy, zatrudnienie przy pracach
szkodliwych dla zdrowia wymaga jego pisemnej zgody. W mys$l § 2, prace zapewnia sie przede wszystkim skazanym
zobowigzanym do $wiadczen alimentacyjnych, a takze majgcym szczegdlnie trudng sytuacje materialng, osobistg
lub rodzinna. Zgodnie z § 40 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz.U.2003.152.1493), przy
kierowaniu skazanego do odpowiedniego rodzaju pracy bierze sie pod uwage, niezaleznie od okolicznoSci, o ktérych
mowa w art. 122 § 1 Kodeksu, w szczegblnoéci wiek, pleé, cze$é kary pozostala do odbycia oraz wzgledy porzadku i

bezpieczenstwa.

Takze pozwany dawal mozliwo$¢ zatrudnienia osadzonych, w tym powoda. Przyczyna dla ktorej powod ostatecznie
nie zostal zatrudniony byly jego problemy zdrowotne, o ktérych powdd informowal osoby majgce wplyw na decyzje o
jego zatrudnieniu. W konsekwencji powyzszego do pracy wybrany zostal inny osadzony.

Powod nie wykazal takze, by faktycznie w odniesieniu do jego osoby mialo miejsce naruszenie polegajace na
pozbawieniu go godzin odwiedzin, czy tez przekazywania paczek oraz listéw. Na te okoliczno$¢ bowiem powdd nie
przedstawil jakichkolwiek dowodow, poprzestajac jedynie na swoich twierdzeniach. Z Kkolei ich treéci nie potwierdzil
material dowodowy, w tym przede wszystkim zeznania powolanego w sprawie $§wiadka, ktory wyjasénil, ze powdd
w znakomitej wiekszosci przypadkéw odbywal widzenia, ktére trwaly po dwie godziny. Jednoczes$nie zgodnie z
pisemnym o$wiadczeniem pracownika strony pozwanej powod w latach 2012 — 2016 korzystal z przystugujacych mu
praw do odwiedzin w lacznej liczbie 19 oraz otrzymat 65 paczek réznego typu, w tym 8 paczek zywnosciowych w formie
nagrody.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil takze zadoSéuczynienia w zwiazku z doznanym rozstrojem zdrowia, w tym
przede wszystkim psychicznego. Podstawe prawng roszczenia powoda w tym zakresie stanowit art. 445 k.c.

Przechodzagc do oceny zasadnosci tego roszczenia wskazaé nalezy, ze przeslankag uzasadniajgcq
przyznanie zadoséuczynienia jest wyrzaqdzenie krzywdy. Przy czym moze ona mieé postaé
uszkodzenia ciala, wywolania rozstroju zdrowia, naruszenia wolnosci lub integralnosci seksualnej
czynem niedozwolonym. Krzywda moze mieé charakter cierpien fizycznych lub moralnych (wyr.
SNz4.7.1969r.,I PR 178/69, OSNCP 1970, Nr 4, poz. 71; wyr. SN z 3.2.2000 r., I CKN 969/98, Legalis)
(komentarz red. Osajda 2017, wyd. 16/P. Sobolewski, Legalis).

Majac na wzgledzie, iz odszkodowanie, a w istocie rzeczy zado$¢uczynienie, dochodzone przez powoda wigzac sie
mialo, jak sam powod stwierdzil, ze szkoda niemajatkowa na jego osobie wskazaé nalezy, ze powdd zobligowany byt do
wskazania na czym owa szkoda mialaby polegaé, wykazania jej wystapienia, a nadto poza wykazaniem samej zasady
odpowiedzialno$ci rowniez wykazania, ze wysoko$§¢ dochodzonego zado$éuczynienia uzasadniona jest rozmiarem
krzywd. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne,
czyli ciezar dowodu spoczywa na tym, kto przedstawia okre$lone twierdzenia, a nie na tym, kto im przeczy (ei incubit
probatio qui dictit non qui negat).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powdd spoczywajagcemu na nim obowigzkowi
dowodowemu w okre$§lonym wyzej zakresie nie sprostal.

Analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze u powoda nie nastgpil rozstr6j zdrowia, w tym w
szczegblnosci psychicznego na skutek uchybien, zaniedban, czy nieprawidlowego dzialania ze strony pracownikow
zakladu karnego. Powod posiada przewlekle schorzenia, ktére podlegaja kontroli lekarskiej takze w trakcie jego pobytu
w zakladzie karnym. Sad uznal, ze brak jest takze podstaw do stwierdzenia, ze powdd doznat uszczerbku na zdrowiu
psychicznym. W tym zakresie bowiem powdd takze pozostaje pod stala opieka psychiatryczna. Nadto jeszcze przed
osadzeniem powoda na oddziale terapeutycznym, wydane zostalo orzeczenie wskazujace, ze u powoda rozpoznano
zaburzenia osobowoéci i cyklotymiczne zaburzenia nastroju o zachowania. Stad tez trudno uznaé, ze pogorszenie



stanu zdrowia psychicznego nastgpilo z uwagi na pobyt powoda w zakladzie karnym, w zwigzku z nienalezytym
traktowaniem go przez funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j.

Niezaleznie jednak od powyzszego w ocenie Sadu powdd nie tylko nie wykazal, ale nawet nie uprawdopodobnit
domniemanej szkody, jej wysoko$ci, ani tym bardziej nie wykazal normalnego zwiazku przyczynowego miedzy
zachowaniem pozwanego a jakakolwiek doznana przez niego szkoda.

Koniczac rozwazania prawne w niniejszej sprawie, podkresli¢ nalezy, ze juz z samej istoty kary pozbawienia wolno$ci
(ktéra jest kara - odplata za przestepny czyn skazanego) wynika naruszenie - poprzez znaczne ograniczenie dobr
osobistych osoby skazanej. Wszakze istote tej kary stanowi pozbawienie podstawowych dobr osobistych, takich
jak wolnos¢ w rozumieniu prawa do decydowania o miejscu pobytu, swobody dzialan, kontaktow, poruszania sie.
Z istoty rzeczy wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci narusza szereg innych débr osobistych, w tym réwniez
prawo do intymnoSci czy prywatnoSci (w tym znaczeniu, ze wszystkie zyciowe czynno$ci musza by¢ przez skazanego
wykonywane na terenie zakladu karnego i to z dodatkowymi ograniczeniami np. w zakresie tajemnicy korespondencji
czy kontaktdéw z rodzing), jednakze naruszeniom tym, o ile mieszcza sie one w granicach okre$lonych prawem w
jakich warunkach kara pozbawienia wolno$ci winna by¢ wykonywana nie sposéb przypisa¢ przymiotu bezprawnosci.
Z takimi ujemnymi skutkami, w tym rowniez w postaci uszczerbku w zakresie dobr osobistych, winien byl sie powdd
liczy¢ wykraczajac poza normy prawne -decydujac sie na popehienie przestepstwa. Podkre$lenia wymaga, ze zaréwno
zaklad karny, jak i kara pozbawienia wolnoéci i jej odbywanie wiaza sie z pewna specyfika, w tym w szczegblnoSci z
usankcjonowanym prawnie - poprzez prawomocny wyrok skazujacy na kare pozbawienia wolnosci - naruszeniem czy
tez ograniczeniem okre$lonych uprawnien jednostki, ktore poza takimi okolicznoSciami sa niedopuszczalne.

Dokonujac oceny caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, Sad uznal, iz powod nie
wykazat zasadnos$ci swoich roszczen. Nie wykazal, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych poprzez brak
nalezytego leczenia, w tym leczenia stomatologicznego, odmowe przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci
w zwigzku ze stanem zdrowia powoda, odbywanie kary w systemie terapeutycznym, zty dobér co do osadzenia w celach
mieszkalnych, pozbawienie regulaminowych godzin, odwiedzin, paczek i listow. Powo6d nie wykazal takze aby poprzez
dzialania funkcjonariuszy zakladu karnego doznat on rozstroju zdrowia, w tym najbardziej psychicznego.

Reasumujac, w opisanych przypadkach dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone, jak tez nie zostala mu
wyrzadzona krzywda i nie przystuguja jemu roszczenia sformulowane w pozwie. Dzialania pozwanego nie byly
bezprawne. O bezprawnosSci mozemy moéwic¢ dopiero, gdy dzialania naruszaly dobra osobiste, a z taka sytuacjag w
opisanych wyzej przypadkach nie mamy do czynienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku i oddalil pow6dztwo w calosci.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc obciazajac nimi w powoda,
z uwagi na fakt, ze przegral proces w calo$ci. Strona pozwana poniosla nastepujace niezbedne koszty procesu:
koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 120 zl, ktérego kwota zostala ustalona stosownie do § 10 ust. 1 pkt 25
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

SSO Iwona Godlewska



