Sygnatura akt XVIII C 621/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant:sekretarz sadowy Iwona Kucemba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko I. L. - P.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje umowe darowizny z dnia 7 kwietnia 2014 r., na mocy ktérej dtuznicy powoda G. L. i W. L. darowali pozwanej
nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke gruntu nr (...) polozona w miejscowoéci C. i zapisana w ksiedze wieczystej nr KW
(...) Sadu Rejonowego w Srodzie W.., za bezskuteczng w stosunku powoda, ktéremu przyshiguja wobec pozwanych
nastepujace wierzytelnosci:

- nalezno$c¢ gléwna w kwocie 160.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2014 r. oraz kosztami
procesu w kwocie 5.683 zl - wynikajaca ze sprawy XII Nc 132/14 Sadu Okregowego w Poznaniu,

- koszty procesu w kwocie 2.700 zt - wynikajace ze sprawy I ACa 744/15 Sadu Apelacyjnego w Poznaniu,

- koszty postepowania egzekucyjnego w postepowaniu KM 11/16 toczacym sie przed Komornikiem Sadowym przy
Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu G. K. (1) w kwocie 2.293,09 zl;

2. kosztami procesu obcigza w calo$ci pozwana i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 24.497 zl.

SSO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2016 r. powod P. S. wnibsl o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy
z dnia 7 kwietnia 2014 r. na podstawie ktorej G. L. i W. L. darowali swojej corce — pozwanej I. L.-P. zabudowana
nieruchomo$c¢ stanowigca dzialke gruntu oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0.12.22 ha, polozong
w miejscowosci C., gmina K., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Srodzie W.. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), dokonanej z pokrzywdzeniem powoda, ktdéremu przystuguje wierzytelno$¢ w stosunku do G. L. i W.
L. w wysoko$ci 160.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia r. oraz wynikajaca z kosztéw postepowania w
sprawie przed Sadem Okregowym w Poznaniu o sygn. akt XII Nc 132/12 w wysokosci 5.683 zl, w sprawie przed Sadem
Apelacyjnym w Poznaniu o sygn. akt I ACa 744/15 w wysoko$ci 2.700 z} oraz w sprawie przed G. K. (2) Komornikiem
przy SR Poznah —Stare Miasto w Poznaniu o sygn. KM 11/16 w wysoko$ci 2.293 zl. A ponadto wniost o zasadzenie
od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz zabezpieczenie roszczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania zabudowanej
nieruchomoéci, bedacej przedmiotem pozwu.



Uzasadniajac pozew, powod wskazal, ze wspolnie z W. L. prowadzil od maja 2011 r. dzialalno$¢ gospodarcza,
ktora miala nieformalny charakter z uwagi na zwiazek ich dzieci. W 2012 r. pozyczyl W. L. kwote 160.000 zl, a
zabezpieczeniem pozyczki byt wystawiony przez W. L. weksel in blanco. W dniu 20 stycznia 2014 r. powdd wypelnil
weksel i wezwal swojego dtuznika wraz z jego malzonka do zaplaty powyzszej kwoty. Brak zaplaty ze strony dtuznika
spowodowalo wszczecie postepowania sadowego, a nastepnie egzekucyjnego. W miedzyczasie w dniu 7 kwietnia
2014 r. malzonkowie L. aktem notarialnym darowali swojej corce (pozwanej) zabudowana nieruchomos$é stanowigcag
przedmiot objetego pozwem roszczenia. Zdaniem powoda darowizng uczyniona na rzecz pozwanej w dniu 7 kwietnia
2014 r. dluznicy wyzbyli sie jedynego warto$ciowego sktadnika majatku, z ktorego mogl zaspokoic swoja wierzytelnose,
a na skutek tej czynnosci dtuznicy stali sie niewyplacalni. Powod podniésl, iz zaskarzona czynno$é zostala dokonana z
corka dluznikéw, ktora stale zamieszkiwata z dtuznikami, za$ zadluzenie dtuznikdéw wynikalo ze stosunké6w prawnych
z ojcem bylego chlopaka pozwanej i powstalo w czasie tej znajomos$ci. Tym samym powdd stwierdzil, ze pozwana
musiala zdawacé sobie sprawe z tego, ze czynno$c¢ ta jest dokonana z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela. Powod
wyjasnil co wehodzi w sklad dochodzonego roszczenia.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2016 r. Sad zabezpieczyl roszczenia powoda, poprzez ustanowienie zakazu zbywania
i obcigzania nieruchomosci, bedacej przedmiotem pozwu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 maja 2016 r. pozwana wniosla o zawieszenie niniejszego postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze w dniu 8 kwietnia 2016 r. G. i W. L. zlozyli do tut. Sadu pozew przeciwko
powodowi o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci, a sprawa zostala zarejestrowana pod sygn.
akt XII C 693/16 i nie zostala zakonczona. Pozwana uznala, ze rozstrzygniecie w powolanej sprawie ma znaczenie
prejudycjalne dla niniejszego postepowania. Pozwana zaprzeczyla, aby powodowi przyslugiwala wierzytelnos¢ w
wysokoSci 201.598 zt oraz rodzice pozwanej byli niewyplacalni w chwili dokonania darowizny nieruchomosci, a
pozwana wiedziala, ze G. i W. L. dzialali z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela. Podniesiono, iz pozwana wspolnie z
rodzicami uzgodnila, Ze pomoze finansowo rodzicom w budowie wsp6lnego domu w zamian za co rodzice przepisali jej
powyzszg nieruchomo$¢. Pozwana przedstawila zakres prac remontowych i sposéb finansowania domu mieszkalnego
w C. oraz swoja sytuacje osobista i zawodowa. Jej zdaniem w chwili dokonywania darowizny sytuacja majatkowa
darczyncow byla bardzo dobra. Pozwana wskazala, ze w chwili dokonania darowizny na jej rzecz nie zamieszkiwala z
rodzicami oraz nie miala podstaw przypuszczac, ze jej rodzice zaciggneli jakgkolwiek pozyczke od powoda.

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik pozwanej wniosl o zawieszenie postepowanie na podstawie
art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2008 r. G. i W. L. rozpoczeli budowe domu mieszkalnego, jednorodzinnego, polozonego przy ul. (...) w C.. Na
inwestycje zaciggneli kredyt hipoteczny. Pozwana I. P. jest ich jedynym dzieckiem. Pozwana zamieszkala wspdlnie z
rodzicami w 2010 r. w domu w C.. Wowczas byla wykonczona pierwsza kondygnacja budynku, gdzie znajdowaly sie
salon wraz z aneksem kuchennym, sypialnia panstwa L. i lazienka. Pozwana zdecydowala, ze wspomoze finansowo

rodzicow przy budowie domu. Nieruchomoéé posiada 1.220 m®.

Aktem notarialnym z dnia 26 marca 2008 r. (Rep. A. numer 1217/2008) G. i W. L. darowali swojej corce I. L.
prawo wlasnoSci stanowigcego odrebng nieruchomo$¢ lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego przy ul. (...) w P.,
skladajacego sie z 6 pokoi, dwoch kuchni, dwoch korytarzy, tazienki, we oraz pomieszczen przynaleznych, o lgcznej

powierzchni 149,00 m?®, dla ktérego Sad Rejonowy w Poznaniu — Stare Miasto w P. VI Wydzial Ksigg Wieczystych



prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nastepnie pozwana w 2011 r. dokonala podzialu w/w lokalu mieszkalnego,
wyodrebniajac 2 oddzielne lokale: mieszkanie oraz kawalerke.

W dniu 14 lipca 2011 r. pozwana sprzedala wieksze mieszkanie za kwote 360.000 zl. Cze$¢ pieniedzy ze sprzedazy
mieszkania przeznaczyla na splate kredytu swoich rodzicéw. W dniu 16 sierpnia 2011 r. splacila kredyt hipoteczny
G. i W. L. w lgcznej kwocie 216.108,50 zt. W tym samym roku, z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy mieszkania
sfinansowala ocieplenie calego domu. W dniu 12 listopada 2013 r. sprzedala kawalerke za kwote 160.000 zl, ktora
przeznaczyla na dalsze prace na nieruchomoéci w C., tj. wykonczenie II kondygnacji budynku. Ponadto w latach
2013/2014 pozwana dokonala przebudowy znajdujacego sie na nieruchomos$ci budynku gospodarczego (garazu) o

pow. 37 m” na maly lokal mieszkalny z kuchnig i lazienkg, w ktérych zamieszkala jej babcia. Pozwana finansowata to
z pieniedzy uzyskanych tytulem odszkodowania za $§mieré dziadka w kwocie 20.000 zl. Ponadto jej babcia réwniez
uzyskala odszkodowanie — 70.000 zl, ktore przekazala wnuczce na przebudowe budynku gospodarczego.

Pozwana ogoélem wykonala wiekszo$¢ prac zwiazanych z wykonczeniem domu, na ktére przeznaczyla kwote w ok.
200.000 — 300.000 zl, przy czym w przewazajacej czedci byly to pieniadze pochodzace z wczeéniejszej darowizny
od rodzicow. Dom wraz z dzialkg w 2014 r. przedstawial duza warto§¢ rynkowa, znacznie przewyzszaja warto$c
niezaplaconej powodowi pozyczki, o ktérej nizej.

Dowdd: akt notarialny z dnia 26 marca 2008 r. (k. 57-60), akt notarialny z dnia 2 paZdziernika 2013 r. (k. 68),
potwierdzenie wykonania przelewu (k. 69), zdjecia nieruchomosci (k. 141-142), zeznania §wiadka W. L. (k. 105-106),
zeznania Swiadka G. L. (106-107), zeznania powoda (k. 146), zeznania pozwanej (k. 144-146).

Pozwana w latach 2010-2013 spotykala sie z synem powoda R. S.. Powdd wraz z G. i W. L. pozostawali w dobrych
relacjach towarzyskich i biznesowych. W 2011 r. W. L. mial problemy finansowe. Powdd wéwczas zaproponowal W. L.
wsparcie i od maja 2011 r. prowadzili wspoélnie dzialalno$é gospodarcza w branzy budowlanej, ktéra miata nieformalny
charakter. W 2012 r. rodzice pozwanej mieli ponownie problemy finansowe, zostalo przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Srodzie W.. dokonane obwieszczenie o terminie opisu i oszacowania nieruchomosci polozonej
w C. przy ul. (...). Wobec tych trudnoéci finansowych powd6d pozyczyt panstwu L. 160.000 zl, przy czym nie zawarto
zadnej umowy pozyczki. Na zabezpieczenie pozyczki W. L. wystawil weksel in blanco. W marcu 2013 r. strony zaczely
prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza w branzy budowlanej w formie spolki cywilnej, ktéra prowadzili prze okres kilku
miesiecy — do dnia 6 wrze$nia 2013 r.

Wobec braku splaty pozyczki, powoéd w dniu 20 stycznia 2014 r. wypehil weksel i wezwal W. L. oraz jego malzonke
G. L. do zaplaty powyzszej kwoty, w terminie do dnia 7 kwietnia 2014 r. W dniu 28 marca 2014 r. dluznicy
odebrali wezwania do wykupu weksla. W odpowiedzi na wykupienie weksla z dnia 10 kwietnia 2014 r., dluznicy
zakwestionowali prawidlowo$¢ wykupienia weksla.

W dniu 7 kwietnia 2014 r. (ostatnim dniu na zaplate kwoty 160.000 z}) W. i G. L. aktem notarialnym sporzadzonym
przez Notariusza P. G., prowadzacego Kancelarie Notarialng w P. (Rep. A nr 883/2014) darowali swojej corce 1. L.-P.
zabudowang nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke gruntu oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0.12.22
ha, polozona w miejscowosci C., gmina K., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie W..
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Wobec braku zaplaty, powod wnidst pozew do Sadu. Nakazem zaplaty z dnia 24 kwietnia 2014 r. wydanym przez Sad
Okregowy w Poznaniu w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt XII Nc 132/14 wezwal W. L.1G. L. do zaplaty
solidarnie na rzecz powoda kwoty 160.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 kwietnia 2014 r. do
dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania sagdowego. Od powyzszego nakazu zaplaty dluznicy zlozyli zarzuty, za$ Sad
Okregowy w dniu 29 stycznia 2015 r. utrzymal nakaz zaplaty w calo$ci. Od niekorzystnego dla siebie wyroku dluznicy
wniesli apelacje, ktéra nastepnie wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie o
sygn. akt I ACa 744/15 zostala oddalona.



Dowdd: weksel z dnia 20 stycznia 2014 r. wraz z dowodem doreczenia (k. 8-9), nakaz zaplaty z dnia 24 kwietnia 2014
r. (k. 10), akt notarialny z dnia 7 kwietnia 2014 r. (k. 17-20), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 grudnia
2015 r. wraz z uzasadnieniem wydany w sprawie o sygn. akt I ACa 744/15 (k. 11-16), odpowiedz z dnia 10 kwietnia
2014 r. na wykupienie weksla (k. 80),0bwieszczenie o terminie opisu i oszacowania nieruchomosci (k. 92), odpis ksiegi
wieczystej nr (...) (k. 93-98), zeznania $§wiadka W. L. (k. 105-106), zeznania $wiadka G. L. (106-107), zeznania powoda
(k. 83-84), zeznania pozwanej (k. 144-146).

Dluznicy nie uiécili na rzecz powoda kwoty 160.000 zl zasadzonej prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 24 kwietnia
2014 r. oraz kosztow postepowania sadowego pierwszej i drugiej instancji w kwotach po 5.683 zl oraz 2.700 zl.
Wobec powyzszego, po uzyskaniu w dniu 11 stycznia 2016 r. klauzuli wykonalno$ci nadanej przez Sad Apelacyjny
w Poznaniu, powod wszczal postepowanie egzekucyjne, ktore bylo prowadzone przed Komornikiem Sagdowym przy
Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu G. K. (2) w sprawie Km11/16. Postanowieniem z dnia 30
marca 2016 r. postepowanie zostalo umorzone z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji. W trakcie prowadzonej egzekucji
ustalono, ze dluznicy nie posiadaja innych nieruchomosci oraz warto$ciowego majatku, z ktérego powdd moglby sie
zaspokoi¢. W. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, z ktbrej osiaga minimalny dochod oraz posiada samocho6d R. (...)
rok produkeji 2001, ktory jest zajety w zwigzku z zadluzeniem na rzecz Urzedu Skarbowego.

Pomiedzy malzonkami L. a P. S. toczylo sie postepowanie karne w sprawie o sygn. akt IT K 276/15. Wyrokiem z dnia
28 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Srodzie W.. w II Wydziale Karny, uniewinnit P. S. od zarzucanego mu czynu, 4j.
oskarzonego o to, ze niezgodnie z wola wystawcy wypekil weksel in blanco, a nastepnie usitlowal wyludzi¢ mienie o
lacznej wartoéci ok. 160.000 zl wraz z odsetkami za opdznienie w zaplacie.

Dowdd: wystuchanie dluznikéw z dnia 25 lutego 2016 r. (k.21), postanowienie Komornika z dnia 30 marca 2016 r. (k.
22), wyrok z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt II K 276/15 wraz z uzasadnieniem (k. 115, 129-140).

W. L. od dnia 9 stycznia 2012 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (...) W. L. w zakresie rob6t budowlanych. Wiosna
2014 r. nie mial duzych dochodéw z firmy. Obecnie posiada dwa samochody osobowe, a dzialalno$¢ zaczyna przynosic
zyski. Nie posiadaja innego majatku.

Dowdd: wydruk z (...) W. L. (k. 79), zeznania §wiadka W. L. (k. 105-106), zeznania $wiadka G. L. (106-107).

Pozwana w 2013 r. rozstala sie z synem powoda R. S.. W okresie od wrze$nia 2013 r. do kwietnia 2014 r. regularnie
korzystala z sesji psychoterapii indywidualnej z powodu zaburzen depresyjnych. Pozwana juz wczeéniej, od Smierci
swojego dziadka K. L. w dniu 14 lutego 2011 r. zmagala sie z obnizeniem nastroju i zaburzeniami depresyjnymi.

W okresie od stycznia 2014 r. do wrzeénia 2014 r. mieszkala w P. u swojej przyjacidtki. W tym czasie codziennie
spotykala sie z rodzicami i miala z nimi staly kontakt telefoniczny. Wiedziala o prowadzonej wspolnie przez jej ojca i
powoda dziatalnoéci gospodarczej, rozliczeniach finansowych pomiedzy nimi, a o nakazie zaplaty wydanym z dniu 24
kwietnia 2014 r. dowiedziala sie w maju 2014 r. od swojej matki G. L..

Na poczatku 2014 r. podjela prace w Szpitalu w P. oraz jednoczeénie byla zatrudniona w (...) s.c. w P. przy ul. (...). Od
lipca 2014 r. pozwana jest zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w Szpitalu w P..

Pozwana zar6wno w okresie kiedy powstalo zadluzenie wobec powoda jak i teraz miala dobre relacje z rodzicami.

Pozwana wraz z mezem mieszka w nieruchomosci, polozonej w C. przy ul. (...). Na terenie spornej nieruchomosci
buduje gabinet fizjoterapii.

Dowod: skrocony odpis aktu malzenistwa (k. 50), umowy wraz z aneksami na udzielanie §wiadczen w zakresie uslug
medycznych — fizjoterapii (k. 70-76), umowa o wolontariat (k. 78), zeznania §wiadka W. L. (k. 105-106), zas§wiadczenie
od lekarza psychiatry (k. 116), opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 9 stycznia 2013 r. (k. 117-128), zeznania $wiadka
G. L. (106-107), zeznania powoda (k. 83-84), zeznania pozwanej (k. 144-146, 147).



Pozwem z dnia 8 kwietnia 2016 r. zlozonym w tut. Sadzie, G. i W. L. wniesli o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 24 kwietnia 2014 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XII Nc 132/14,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 11 stycznia 2016 r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt XII C
849/16. Wniesienie powodztwa dopiero obecnie pozwany ttumaczyl tym, ze wcze$niej nie mial czasu sie tym zajac.

Powod utrzymuje, ze nie posiada zadnych zobowigzan wobec W. L., a wrecz przeciwnie — posiada kolejne
wierzytelno$ci.

Dowdd: pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci (k. 51-56), zeznania Swiadka W. L. (k. 105-106),
zeznania Swiadka G. L. (106-107), zeznania powoda (k. 83-84).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania Swiadkow: W. L. (k. 105-106), G. L. (k.
106-107), zeznania powoda (k. 83-84, 146), zeznania pozwanej (k. 143-146), dokumenty zebrane w aktach sprawy, a
wyszczegblnione powyzej.

Dokumentom Sad dal wiare. Autentyczno$¢é dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwo$c tresci
dokumentow urzedowych nie byta kwestionowana przez zadng ze stron w oparciu o tres$¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art.
252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczynic to z urzedu. Tym samym okazaly sie
one przydatne dla sprawy. Fakt, iz zadna ze stron nie kwestionowala treéci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy pozwolil na potraktowanie tych kopii jako dowodoéw posrednich istnienia dokumentoéw o tresci im
odpowiadajace;j.

Zeznaniom $wiadkéw W. L. i G. L. Sad dal tylko czeSciowo wiare. Na nadanie przymiotu wiarygodnoéci zastlugiwaly
zeznania w czedci w jakiej wskazali, Ze przekazali corce dom, splacila ich kredyt hipoteczny, partycypowala w budowie,
pozwana sprzedala dwa mieszkania oraz na poczatku 2014 r. uzyskiwali male dochody z dzialalno$ci gospodarczej,
albowiem w tej czeéci ich zeznania sa zgodne z pozostalym materialem dowodowym, w szczegdlnosci w dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw jakoby nie mieli dlugdéw wobec powoda,
gdyz w tej czeSci ich zeznania sg sprzeczne z prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 24 kwietnia 2014 r. Twierdzenia
jakoby darowali corce nieruchomo$¢ z wdziecznosci za splate kredytu i dokonczenia jego budowy nie zaslugiwaly
na przymiot wiarygodnosci, albowiem mogli to uczyni¢ wezeéniej — w trakcie czynionych przez nich nakladow, badz
pozniej, a nie w dniu w ktérym powinni dokonaé splaty pozyczki zaciggnietej u powoda. Ponadto twierdzenia o
podatku od nieruchomo$ci mialtyby sens, gdyby dokonali darowizny w 2013 r. Twierdzenia jakoby pozwana nie miala
wiedzy o ich zobowigzaniach wobec powoda Sad uznal za niewiarygodne. Swiadkowie zeznali, Ze maja dobry kontakt
z corka, a do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w takich sytuacjach dzieci mieszkajacy z rodzicami, majg wiedze na
temat ich sytuacji finansowej, tym bardziej, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z zobowiazaniami, ktére
powstaly pomiedzy rodzicami pozwanej a rodzicami jej bylego narzeczonego. Odnoszac sie do relacji §wiadkéow do
ewentualnych rozliczen z powodem z tytulu prowadzonej przez nich wspolnie dzialalno$ci i maszyn, ktore wowczas
posiadali, to Sad pragnie podkre§li¢, Ze nie stanowia one przedmiotu niniejszego postepowania i nie maja wplywu
na jego rozstrzygniecie, a ewentualnie moga by¢ przedmiotem odrebnego postepowania. Ttumaczenia Swiadkéow, iz
wcezedniej nie zlozyli pozwu przeciwegzekucyjnego, a dopiero zrobili to teraz, gdyz nie mieli glowy do tego z uwagi
na toczace sie postepowanie sadowe i egzekucyjne dotyczace pozyczki w kwocie 160.000 z} nie znajduje oparcia w
doswiadczeniu Zyciowym i zasadach wspolzycia spotecznego. W ocenie Sadu swiadkowie wiedzieli, ze uprawomocnit
sie nakaz zaplaty z dnia 24 kwietnia 2014 r., bedzie prowadzone postepowanie egzekucyjne, byli reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika i mogli te czynnoéci podjaé wczesniej, a nie dopiero na tym etapie postepowania.

Zeznaniom powoda P. S. Sad dal wiare. Jego zeznania byly spdjne, logiczne, zgodne z pozostalym materialem
dowodowym.

Zeznaniom pozwanej w przewazajacej mierze Sad dal wiare. Na przymiot wiarygodnos$ci zastlugiwaly zeznania w
czesci w jakiej pozwana przedstawila zakres prac zwigzanych z wykonczeniem domu, zwigzkiem i rozstaniem z synem
powoda, problemami zdrowotnymi, splaceniem kredytu czy tez chwili powziecia informacji o nakazie zaplaty z dnia



24 kwietnia 2014 r., albowiem byly spo6jne i logiczne oraz znalazly odzwierciedlenie w dokumentach zgromadzonych
w aktach sprawy. Sad nie dal wiary, twierdzeniom pozwanej, ze nie wiedziala o zadluzeniu rodzicow i wystawionym
wekslu. Pozwana przyznala, ze ma dobry kontakt z rodzicami i miala rowniez w okresie kiedy nie mieszkala z nimi.
Skoro wiedziala o interesach jej rodzicow i powoda, wkladach finansowych na rzecz spétki rodzicéw i ewentualnych
roszczeniach z tego tytulu, to doSwiadczenie zyciowe wskazuje, ze pozwana wiedziala, albo moglo przy dochowaniu
nalezytej staranno$ci sie o tym dowiedzie¢. Nie zmienia tego faktu, ze pozwana leczyla sie psychiatrycznie i jak
podnosi pozwana, w ocenie Sadu niestusznie, ze rodzice nie chcieli jej denerwowaé. Jak wynika z opinii sadowo —
psychiatrycznej i zeznan pozwanej rodzina sie nawzajem wspierala, a pozwana co najmniej od 2011 r. miala stany
depresyjne (wcze$niej spowodowane $miercia dziadka), rozmawiali ze soba, byli zzyci. Zatem w takiej sytuacji
sprzeczne byloby, aby pozwana nie wiedziala o kondycji finansowej swoich rodzicéw. Pozwana stwierdzila, ze rodzice
byli w dobrej kondycji finansowej, gdyz od niej nie pozyczali pieniedzy i sami sobie radzili, co jest sprzeczne ze
zgromadzonym materialem dowodowym, w szczegolno$ci dokumentacji z postepowan egzekucyjnych.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia
warto$ci nieruchomoéci. Zdaniem Sadu wniosek nie zastlugiwal na uwzglednienie, albowiem strony niniejszego
postepowania bezsprzecznie twierdzily, ze warto$¢ nieruchomosci znacznie przewyzsza kwote 200.000 zl. Poza
tym przedmiotem niniejszego postepowania nie jest ustalenie warto$ci tej nieruchomosci. Pelnomocnik pozwanej
twierdzil, ze umowa darowizny byla elementem rozliczenn pomiedzy pozwana a jej rodzicami. Nawet gdyby przyjacé,
ze tak bylo, to nie moze umkngé uwadze fakt, ze pozwana naklady na przedmiotowa nieruchomo$é czynita z
przedmiotu innej darowizny, ktéra otrzymala od rodzicow. Z drugiej strony, darowizny dokonano w 2014 r., a brak
bylo przeciwwskazan do tego, aby ewentualnej darowizny dokonaé np. w 2013 r., kiedy rowniez bylo wiadomym, ze
naklady poczynione na nieruchomoéé byly wysokie. Z tych wzgledéw wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad dwukrotnie oddalil wnioski strony pozwanej o zawieszenie niniejszego postepowania, zaréwno na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., jak i art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. W pierwszym przypadku — Sad stwierdzil, ze rozstrzygniecie
niniejszej sprawy nie zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego, w szczegolnoéci z powodztwa o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, tj. nakazu zaplaty z dnia 24 kwietnia 2014 r. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze, Ze pozew oparty jest na roszczeniach wynikajgcych ze wspoélnie prowadzonej przez powoda i W. L. dzialalno$ci
gospodarczej w latach 2011-2013. Tym samym nalezy zauwazyé, ze brak bylo przeciwwskazan do tego, aby pozew
dotyczacy rozliczen bylych wspolnikéw zlozy¢ wezesSniej np. w 2013 lub 2014 1., a nie dopiero jako reakcja na wszczete
postepowanie egzekucyjne, ktére okazalo sie bezskuteczne z uwagi na brak majatku dtuznikow (rodzicow pozwanej).
Twierdzenia dluznikéw, iz wczedniej nie mieli do tego glowy, nie znajduja oparcia w realiach niniejszej sprawy.
W. L. wraz z malzonka prowadzili postepowanie sadowe w sprawie odszkodowania za $mieré¢ K. L., darowali corce
nieruchomos$é, ztozyli do sadu subsydiarny akt oskarzenia. Zatem caly czas byli czynni, réwniez w okresie zaloby (po
K. L.). Malzonkowie L. mogli domaga¢ sie wspdlnych rozliczen badZ ewentualnego potracenia z roszczenia powoda,
zanim dokonali darowizny na rzecz cérki. Zatem nie znajduje uzasadnienia tak p6zne domaganie sie ewentualnych
nalezno$ci od strony powodowej. Po wtére nalezy mie¢ na uwadze, ze powdd kwestionuje zasadno$¢ roszczen
podniesionych przez strone powodowa w powddztwie przeciwegzekucyjnym, a z drugiej strony sam zamierza wnie$é
kolejny pozew przeciwko W. L., ktory bedzie oparty na nierozliczonym zdaniem powoda kredycie zaciagnietym na
wspoblng dzialalnoé¢. Tym samym moze to spowodowaé, ze ojciec pozwanej rowniez bedzie mial jakie$ inne roszczenia
wzgledem powoda. Sad mial rowniez na uwadze, ze postepowanie w sprawie powodztwa przeciwegzekucyjnego moze
zakonczy¢ sie negatywnie wobec matzonkéw L.. Odnoszac sie za$ do drugiej podstawy prawnej wskazanej przez strone
pozwang, to Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z ujawnieniem czynu, ktérego ustalenie w drodze
karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Przedlozony przez pozwana
wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie W.. z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt II K 276/15 jest korzystny
dla strony powodowej oraz potwierdza to co zostalo ustalone w sprawie cywilnej (odno$nie nakazu zaplaty z dnia 24
kwietnia 2014 r. i ustalenia w tej sprawie i sprawie apelacyjnej), iz istnieje wierzytelno$é, ktorej powod sie domaga,
a ktéra z drugiej strony nie moze by¢ zaspokojona w chwili obecnej z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji. Pozwana
nie wskazala, czy wyrok w sprawie karnej jest prawomocny oraz czy zostala wniesiona apelacja. Majac powyzsze na
uwadze, Sad uznal, ze brak bylo przeslanek do uwzglednienia wniosku o zawieszenie niniejszego postepowania (czy to



na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., jak i art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.). Z tych przyczyn w ocenie Sadu, wniosek ten zmierzat
jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania sagdowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd P. S. domagal sie uznania za bezskuteczna wobec niego czynnosci prawnej — umowy
darowizny z dnia 7 kwietnia 2014 r., na podstawie ktorej pozwana I. P. nabyla wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci
stanowiaca dzialke gruntu oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0.12.22 ha, polozona w miejscowosci
C., gmina K., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie W.. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Powo6d wywodzil swoje roszezenie z art. 527 k.c. Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnoSci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zgdac
uznania tej czynnoSci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mogla sie dowiedzie¢. Paragraf
2 wskazanego przepisu wyjasnia z kolei, ze czynnoéé prawna dokonana jest z pokrzywdzeniem wierzycieli, jesli
wskutek tej czynnosSci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz przed
dokonaniem czynno$ci. Obowigzujace przepisy ustanawiaja takze domniemanie prawne, ze jes$li na podstawie
zaskarzonej czynno$ci korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba pozostajgca w bliskim stosunku z dtuznikiem (art. 527 § 3
k.c.) domniemywa sie, ze kontrahent dtuznika wiedzial, ze dtuznik dziala ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci osobistej dluznik odpowiada za zobowigzanie zasadniczo calym swoim majatkiem
— zardwno obecnym, jak i przyszlym, z tym ze w praktyce wierzyciel moze liczy¢ na zaspokojenie swojej naleznosci
tylko z majatku dluznika istniejacego w chwili realizacji roszczenia. Zaciagniecie zobowigzania nie wplywa na swobode
dluznika w dysponowaniu swoim majatkiem. Pomimo istnienia dlugbw moze on nadal rozporzadzac swoimi prawami
majatkowymi, jak rowniez zacigga¢ nowe zobowigzania. Wskutek takich dzialain majatek dluznika moze jednak zostaé
doprowadzony do stanu uniemozliwiajacego lub zagrazajacego zaspokojeniu wierzyciela, ktory w zwigzku z tym ponosi
ryzyko niewyplacalnos$ci dtuznika (A. Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 944).

Celem instytucji skargi paulianskiej jest ochrona intereséw wierzyciela na wypadek nielojalnego (czy wrecz
nieuczciwego) postepowania dtuznika, ktory z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie sktadnikéw swego majatku
na rzecz osob trzecich lub majatek ten obciaza, zaciagajac kolejne zobowigzania, i w ten sposéb stwarza lub poglebia
stan swojej niewyptacalnoéci (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1226 i n.). Celem skargi
paulianiskiej jest umozliwienie wierzycielowi zaspokojenia sie ze skladnika majatkowego, ktory na skutek dokonanej
z jego pokrzywdzeniem czynno$ci prawnej wyszedl z majatku dluznika. Powddztwo o uznanie tej czynnosci za
bezskuteczna wobec wierzyciela tak dlugo znajduje uzasadnienie, jak dlugo 6w skladnik majatkowy istnieje (wyrok
SA w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2010 1., I ACa 392/10, LEX nr 785440).

Dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, tj.: dokonanie przez
dluznika z osoba trzecig czynno$ci prawnej, na skutek ktérej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa oraz doszlo
do pokrzywdzenia wierzycieli, dzialanie dtuznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, wiedza lub mozliwo$¢
(przy zachowaniu nalezytej staranno$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia. Ciezar udowodnienia wszystkich
przestanek co do zasady — zgodnie z regula dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. — obcigza wierzyciela, ktory jest
uprawniony do zaskarzenia czynno$ci prawnej dluznika.

W zwigzku z tym, Ze przedmiotem niniejszego procesu bylo uznanie za bezskuteczne

umowy darowizny nieruchomoéci dokonanej przez dluznikéw na rzecz corki — pozwanej, powodd winien wykazaé,
ze na skutek powyzszej czynnosci pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa z majatku dluznikéw, zas§ dtuznicy stali sie
niewyplacalni albo stali sie niewyplacalni w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem czynno$ci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze powdd posiada wierzytelno$ci wobec dtuznikow W.iG. L. z
tytutu pozyczki w kwocie 160.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2014 r. wraz z kosztami procesu



w kwocie 5.683 zl — wynikajace ze sprawy XII Nc 132/14 Sadu Okregowego w Poznaniu, koszty procesu w kwocie
2.700 z} — wynikajace ze sprawy I ACa 744/15 Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, koszty postepowania egzekucyjnego w
postepowaniu KM 11/16 toczacym sie przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu G. K. (1) w kwocie 2.293,09 zi.

Nadto, ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze dokonanie poprzez umowe darowizny z
dnia 7 kwietnia 2014 r. przez malzonkéw W. i G. L. nieruchomo$ci stanowiaca dziatke gruntu oznaczong numerem
geodezyjnym (...) o powierzchni 0.12.22 ha, polozona w miejscowosci C., gmina K., powiat (...), wojewddztwo (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Srodzie W.. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), pomiedzy dluznikami, a pozwang doprowadzilo
do uzyskania przez pozwana korzy$ci majatkowej w postaci prawa wlasno$ci wskazanej nieruchomosci oraz ze na
skutek tej czynnoéci duznicy stali sie niewyplacalni w stopniu wyzszym anizeli byli wczeénie;j.

Bez watpienia takze, dluznicy przekazujac powyzsza nieruchomos$é, mieli $wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela
swym dzialaniem poprzez znaczace utrudnienie dochodzenia zasadzonych kwot oraz powstalych w toku postepowania
egzekucyjnego. W tamtym bowiem czasie ich sytuacja finansowa byla zla, co sami przyznali w swoich zeznaniach.

W toku procesu dluznik W. L. przyznal, ze posiada dwa samochody, nie posiada innego majatku, a zrédtem jego
utrzymania jest dzialalno§¢ gospodarcza, ktéra dopiero zaczyna przynosi¢ zyski. Pozwana za$ wskazala, ze jej
rodzice nie posiadaja innych nieruchomoéci i sa w stanie samodzielnie sie utrzymaé. Zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie
prowadzonej egzekucji ustalono, ze dtuznicy nie posiadaja innych nieruchomosci oraz warto$ciowego majatku, z
ktérego powdd moglby sie zaspokoic. W. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérej osigga minimalny dochéd
oraz posiada samochdd R. (...) rok produkcji 2001, ktéry jest zajety w zwiazku z zadluZzeniem na rzecz Urzedu
Skarbowego. Drugi samochéd zostal nabyty po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przy czym dtuznik stwierdzil,
ze wspotwlascicielem jest pozwana.

Nie moze umknaé¢ uwadze, okoliczno$c, ze w chwili dokonania darowizny nieruchomosci dtuznicy mieli problemy
finansowe (uzyskiwali niski dochéd z dzialalno$ci, co zostalo przez nich przyznane na rozprawie z dniu 28 lipca 2016
r.). Wbrew twierdzeniom pozwanej ich sytuacja finansowa nie byla wowczas w najlepszej kondycji. Ponadto dokonali
darowizny w dniu 7 kwietnia 2014 r., tj. w dniu w ktérym uplynal termin na wykupienie weksla. Za$ twierdzenia
pozwanej, ze jej rodzice nie zaciagneli pozyczki u powoda, nie znalazto potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Zwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku
dtuznika, ktéry powoduje niemozno$é, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (wyrok SN z dnia 28
listopada 2001 1., IV CKN 525/00, LEX nr 53110). W zwiazku z powyzszym nie bylo zadnych watpliwosci, ze na skutek
przedmiotowej umowy darowizny dtuznicy wyzbyli sie swojego majatku, przez co powdd napotyka znaczace trudnosci
w zaspokojeniu swej wierzytelno$ci.

W niniejszym procesie $wiadomo$¢ pozwanej I. L.-P. co do dzialania przez dluznikiem z zamiarem pokrzywdzenia
powoda, byla przez nig kwestionowana. Stosownie do tresci art. 527 § 3 k.c., czynno$¢ prawna jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci. Domniemanie to odwraca ciezar dowodowy w ten sposob,
ze wierzyciel w takim przypadku obowigzany jest tylko do wykazania stosunku bliskoSci, a rzecza osoby trzeciej
(pozwanej) w drodze przeciwdowodu jest wykazanie braku §wiadomo$ci pokrzywdzenia.

Niewatpliwie pomiedzy pozwana a dluznikami wystepuje stosunek bliskosci, albowiem pozwana jest ich corka.
Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze zazwyczaj dzieci majg wiedze na temat zobowigzan finansowych
swoich rodzicow, zwlaszcza jezeli z nimi mieszkaja. Pozwana stale zamieszkiwala z rodzicami w latach 2010-2013,
a od stycznia do wrze$nia 2014 r. mieszkala w P. u przyjaciotki. Niemniej jednak w okresie kiedy mieszkala w P.
miala z rodzicami (dtuznikami) codziennie kontakt telefoniczny badz osobisty. Pozwana przyznala, ze wiedziala o
prowadzonej przez jej ojca dzialalnosci gospodarczej z powodem, jej zakonczeniu oraz wzajemnych roszczeniach
finansowych. Pozwana twierdzi, ze wcze$niej nie wiedziala nic o pozyczce w wysoko$ci 160.000 zt oraz wystawieniu
weksla. Jednakze wskazala, ze miala i ma do dnia dzisiejszego dobry kontakt z rodzicami, sa zzyci. W tych



okolicznos$ciach trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanej, ze nie wiedziala o problemach finansowych swoich
rodzicow, w tym o pozyczce. Nie zmienia tutaj faktu okoliczno$é, ze pozwana miala depresje, gdyz w spornym okresie,
pomimo depresji pracowala, wykanczala dom, a zatem funkcjonowala w spoleczenstwie.

Niemniej jednak w ocenie Sadu bez znaczenia pozostajg relacje rodzinne miedzy pozwang, a jej rodzicami,
czestotliwo$¢é wizyt pozwanej w domu rodzinnym w 2014 r., stopien zazytoéci i ich relacje oraz czy pozwana
mogla sie dowiedzie¢ o zobowigzaniach finansowych rodzicow dla oceny przeslanek stwierdzenia bezskutecznosci
umowy. W niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduje bowiem art. 528 k.c., ktory stanowi, ze jezeli wskutek
czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialat ze swiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzyciela.

Artykul 528 k.c. wylacza przeslanke zlej wiary po stronie osoby trzeciej w tych przypadkach, gdy wskutek czynnosci
prawnej z dluznikiem osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie (zob. P. Machnikowski (w:) Kodeks..., s.
950). Wierzyciel nie musi wykazywacé, czy osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedzie¢ o tym, ze dokonujac czynnoSci prawnej, dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli. Stan podmiotowy
osoby trzeciej jest prawnie obojetny, niezaleznie od stosunku laczacego dluznika z osoba trzecia, a do zaskarzenia
wystarczajace bedzie spelnienie pozostalych przestanek z art. 527§ 1i 2 k.c. (W. Popiolek (w:) Kodeks..., t. II, s. 2171 cyt.
tam autorzy; L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 521; A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 252; M. Sychowicz (w:) Komentarz..., s.
618). Poglad ten znalazl swe odzwierciedlenie w orzecznictwie, gdzie wskazano, ze przepis art. 528 k.c., w przypadku
»&dy osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie", uwalnia wierzyciela od konieczno$ci wykazania istnienia
po stronie osoby trzeciej jakiejkolwiek przestanki subiektywnej (wyrok SN z dnia 24 stycznia 2000 r., IIT CKN 554/98,
niepubl.). Nawet wykazanie przez osobe trzecia, ze nie wiedziala i mimo dolozenia nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢ o pokrzywdzeniu wierzycieli — nie zwalnia jej od odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela. Stan podmiotowy
osoby trzeciej jest tu po prostu obojetny; do zaskarzenia wystarczy spelnienie pozostalych warunkéw art. 527§ 11§ 2
k.c. (zob. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., t. 6, s. 12771; M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela..., s. 5).

W sytuacji gdy bezplatne korzysSci przypadaja osobom bliskim dluznika, nalezy zastosowac wylacznie art. 528 k.c. jako
przepis dalej idacy, z pominieciem art. 527 § 31 4 k.c. Je$li wiec np. corka dluznika uzyska od niego korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, przestanka podmiotowa po jej stronie jest bez znaczenia (zob. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., t. 6, s.
1271; P. Machnikowski (w:) Kodeks..., s. 950). Poglad ten prezentowany jest takze w orzecznictwie, gdzie przyjeto, ze
art. 528 k.c. statuuje surowsze przestanki uznania czynnosci za bezskuteczna, niz czyni to § 3 art. 527 k.c. Jezeli zatem
drugi z wymienionych przepiséw dostatecznie pewnie usprawiedliwia zadanie strony powodowej, to odwolywanie sie
do pierwszego z nich jest bezprzedmiotowe (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2005 r., II CK 309/05, LEX nr 188551).

W ocenie Sadu zachodza wszystkie przestanki do uwzglednienia skargi paulianskiej. Dluznicy W. i G. L. posiadaja
zadluzenie wobec powoda w lacznej wysokoSci 201.598 zl, ktére wynikaja z umowy pozyczki w kwocie 160.000 zl,
a w pozostalej czesci dotycza kosztéw postepowania sadowego i egzekucyjnego. Dokonali darowizny zabudowanej
nieruchomoéci stanowiacej dzialke gruntu oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0.12.22 ha, potozona
w miejscowosci C., gmina K., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Srodzie W.. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). W wyniku dokonanej darowizny nieruchomo$ci na rzecz pozwanej, niewatpliwie malzonkowie L.
stali sie niewyplacalni, brak mozliwos$ci wyegzekwowania nalezno$ci. Oczywiste jest przysporzenie majatkowe po
stronie pozwanej (corki dtuznikow) — bezplatne przysporzenie. Dtuznicy dokonujac czynnoéci prawnej mieli pelng
wiedze o posiadanym zadluzeniu. Bez znaczenia pozostaje fakt posiadania/nieposiadania przez pozwana wiedzy o
istnieniu zadluzenia jej rodzicéw (dtuznikéw) wobec powoda — stosownie do art. 528 k.c.

Nalezy zwro6ci¢é uwage, iz pozwana podnosila, ze finansowala budowe domu, w szczegdlnosci jego wykonczenie
i tym samym pozwana uznaje, ze dokonana darowizna byla zwigzana z rozliczeniem tych nakladéw. W ocenie
powyzsze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem pozwana inwestowala pieniadze na
nieruchomos$é wbéwczas nalezaca do jej rodzicow, zwiekszyla jej wartosé. Pienigdze pozyskala ze sprzedazy dwoch



nieruchomoésci, ktére wcze$niej otrzymata w darowiznie od rodzicéw. Zatem pozwana w sporng nieruchomosé
zainwestowala pieniadze pochodzace z darowizny innych nieruchomosci, nie wskazala, czy i ewentualnie w jakiej
wysoko$ci wlasne zarobione pieniadze przeznaczata na zaadaptowanie budynku do kwietnia 2014 r. Ponadto pozwana
z tytulu poczynionych nakladéw na nieruchomo$¢ moze mie¢ ewentualnie roszczenia wobec swoich rodzicow o
rozliczenie nakladéw. W przedmiotowe sprawie nie ma to znaczenia, gdyz istotne jest spelnienie wszystkich przestanek
wynikajacych z art. 527 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, spelnione zostaly wszystkie przestanki z art. 527 k.c. w zwiazku z czym
powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i obciazyt
nimi w calo$ci pozwang jako strone przegrywajaca postepowanie. Na koszty uiszczone przez powoda zlozyly sie:
oplata od pozwu w wysokoSci 10.080 zl, wynagrodzenie jego pelnomocnika w wysoko$ci 14.400 zl, zgodnie z § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl,
lacznie 24.497 zl.

SSO Iwona Godlewska



