Sygnatura akt XVIII C 701/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Agnieszka Sliwa

Protokolant: p.o. stazysty Edyta Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej Zjednoczenie w T.

przeciwko M. W. (1),J. W.,K. Z., P. Z.

o ustalenie niewazno$ci umowy

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza tytulem zwrotu kosztow procesu od powoda:

- na rzecz pozwanych M. W. (1) i J. W. kwote 5.417 z} (piec tysiecy czterysta siedemnascie ztotych),
- na rzecz pozwanych K. Z. i P. Z. kwote 5.434 z} (piec tysiecy czterysta trzydzieSci cztery zlote).

SSR del. do SO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 5 maja 2016 roku skierowanym przeciwko pozwanym M. W. (1), J. W, K. Z., P. Z.
powddka Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjna Zjednoczenie w T. wniosla o uniewaznienie bezwarunkowej umowy
kupna — sprzedazy nieruchomosci rolnej zawartej dnia 28 lipca 2015 roku zawartej w formie aktu notarialnego przed
notariuszem W. M. z Kancelarii Notarialnej D. C., M. C., W. M. w P. Repertorium A nr 7457/2015, mocg ktorej
pozwani M. i J. W. sprzedali pozwanym K. i P. Z. nieruchomoé¢ rolna o obszarze 5,9500 ha, polozona w T. gmina
W., wpisana do ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wolsztynie pod numerem (...), stanowiaca
wklad gruntowy w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej Zjednoczenie w T., majacej na celu obejscie art. 147 § 2 ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoéldzielcze, przyznajacego spoldzielni prawo pierwokupu w razie odplatnego
przeniesienia wlasnoéci wkladu gruntowego na rzecz osoby niebedacej czlonkiem tej samej spétdzielni. Powddka
wniosla takze zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa radcowskiego oraz 17,00 zl kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podala, ze jest rolnicza spdldzielnig produkcyjna prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza na podstawie ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoéldzielcze. Pozwani sg natomiast rolnikami
prowadzacymi gospodarstwo rolne na terenie gmin W. i S.. Pozwani w dniu 28 lipca 2015 roku zawarli przed
notariuszem w formie aktu notarialnego zapisanego w Rep. A nr 7457/2015 bezwarunkowa umowe kupna — sprzedazy
nieruchomo$ci rolnej o obszarze 5,9500 ha, polozonej w T., gmina W., wpisanej do ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego
w Wolsztynie pod nr (...) jako wlasno§é powodow M. i J. W.. Sprzedajacy M. i J. W. oSwiadczyli w paragrafie 1
umowy, ze przedmiot umowy nie stanowi wkladu w rolniczej spéldzielni produkcyjnej i nie jest przedmiotem zadnego



prawa pierwokupu ustawowego badz umownego. Kupujacy K. i P. Z. w § 3 umowy zapewnili natomiast, Ze jest
im dokladnie znany stan faktyczny i prawny przedmiotu niniejszej umowy. Przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci
nastgpilo odplatnie, a kupujacy nie sa czlonkami RSP Zjednoczenie w T.. W ocenie powoddki w konsekwencji ztozenia
przez pozwanych nieprawdziwego o§wiadczenia, powodka nie zostala zawiadomiona o tresci umowy sprzedazy, co
warunkowalo mozliwo$¢ skorzystania z przystugujacego jej prawa pierwokupu na podstawie art. 598 § 1 k.c. Zgodnie
z przepisem art. 147 § 2 Prawa spoéldzielczego i art. 596 — 598 k.c. umowa ta powinna zostaé¢ uznana za zawartg pod
warunkiem, ze powodka skorzysta z prawa pierwokupu w przewidzianym terminie. Tego rodzaju bezprawne dzialanie
stron umowy prowadzi do jej niewaznoSci na podstawie art. 58 § 1 k.c. W przedmiotowym przypadku dziatka o
obecnym numerze 367/1 oddana zostala Spoldzielni we wrzeéniu 1952 roku przez poprzednikoéw prawnych pozwanych
M.iJ. W.iod tego czasu pozostawata w posiadaniu powo6dki do chwili jej wydania pozwanym na podstawie wyroku
Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 20 czerwca 2012 roku sygn. akt I C 85/11. Wyrok ten nakazal pow6dce wydanie
dzialki pozwanym ustalajgc status prawny nieruchomosci jako wktad gruntowy. Po uprawomocnieniu sie wyroku w
wyniku egzekucji komorniczej dzialka zostala wydana J. W..

W odpowiedzi na pozew pozwani K. Z. i P. Z. wnieéli o oddalenie powo6dztwa, a takze o zasadzenie od powo6dki na
rzecz pozwanych zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego w wysokos$ci dwukrotnosci
stawki minimalnej obliczonej na podstawie paragrafu 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku oraz zwrotu kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew pozwani wskazali, ze wbrew twierdzeniom powo6dki na dzien zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomo$é nie stanowila wkladu gruntowego w powodowej spoéldzielni. M. i J. W. wypowiedzieli spo6ldzielni
stanowiacy ich wlasno$¢ wklad gruntowy obejmujacy m.in. dzialke (...) i wniesli o jej wydanie. Wobec odmowy
wydania skierowali sprawe na droge postepowania sgdowego. Sad Rejonowy w Wolsztynie prawomocnym wyrokiem
z dnia 20 czerwca 2012 roku wydanym w sprawie I C 85/11 nakazal Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej Zjednoczenie
w T. wydanie nieruchomo$ci obejmujacej dziatke nr (...) pozwanym M. i J. W.. Wyrok zostal w 2014 roku wykonany
w postepowaniu egzekucyjnym. Pozwani zawierajac umowe sprzedazy nieruchomosci ustalili, ze dzialka (...) zostala
wydana z zasobu nieruchomoéci powo6dki po wypowiedzeniu wkladu gruntowego przez pozwanych M. i J. W. pismem
z dnia 5 listopada 1998 roku. Pomimo prawomocnie zakoniczonego postepowania wydobywczego powodka wystapila
przeciwko pozwanym z wnioskiem o zasiedzenie dzialki (...). Przed Sadem Rejonowym w Wolsztynie toczylo sie
postepowanie pod sygn. akt I Ns 85/15 w przedmiocie zasiedzenia. Postanowieniem z dnia 20 listopada 2015 roku Sad
Rejonowy w Wolsztynie oddalil wniosek powodki, od ktérego powodka wniosta apelacje. W toku sprawy o zasiedzenie
powdbdka wywodzila, ze dzialka (...) (poprzednio 50a) nie stanowila wkladu gruntowego, a byla jedynie przekazana
przez F. W. do korzystania przez sp6ldzielnie i byla przez nia posiadana samoistnie. Pozwani podkreslili, ze powodka
zmienia swoje stanowisko co do charakteru dzialki (...) w zalezno$ci od potrzeb wytaczanych postepowan sadowych.
Zgodnie za$ z art. 147 § 2 prawa spoéldzielczego prawo pierwokupu przystuguje spéldzielni jedynie w stosunku do
nieruchomosci, ktére na dzien odplatnego zbycia stanowia wklad gruntowy w spétdzielni.

W odpowiedzi na pozew pozwani M. i J. W. wnieSli o oddalenie powddztwa, a takze o zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanych zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnosci
stawki minimalnej obliczonej na podstawie paragrafu 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku oraz zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew pozwani wskazali, ze wbrew twierdzeniom powddki na dzien zawarcia umowy sprzedazy sporna
nieruchomo$¢ nie stanowila wkladu gruntowego w powodowej spdldzielni. Pismami z dnia 5 listopada 1998 roku,
a nastepnie pismem z dnia 10 grudnia 2007 roku pozwani wypowiedzieli powodowej sp6ldzielni stanowigcy ich
wlasno$¢ wklad gruntowy obejmujacy miedzy innymi sporna dzialke i wniesli o jej wydanie. Pozwani zatem nie
zlozyli nieprawdziwego oS§wiadczenia. Na dzien sprzedazy sporna nieruchomo$¢ nie stanowila wktadu gruntowego w
Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej Zjednoczenie w T.. Powddka bezpodstawnie zatem w pozwie kieruje przeciwko
pozwanym oskarzenia o skladaniu falszywych o§wiadczen. Po wydaniu pozwanym spornej nieruchomosci wykonywali
oni wszelkie prawa wlascicielskie oraz ponosili ciezary zwigzane z prawem wlasnoSci. Pozwani pobierali pozytki ze
spornej nieruchomosci w postaci czynszu dzierzawnego oraz do dnia sprzedazy oplacali podatek rolny.



W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

F. W.i M. W. (2) wnieéli do Rolniczej Spdldzielni Produkcyjnej Zjednoczenie w T. wklad gruntowy w postaci dziatki
ewidencyjnej o powierzchni 5,95 ha polozonej w T. o dawnym numerze geodezyjnym 50a, stanowiaca aktualnie dziatke
nr (...), a takze dzialke o numerze ewidencyjnym (...). Pozwani M. W. (1) i J. W. w drodze dziedziczenia stali sie
wlascicielami tego gruntu.

Pozwana M. W. (1) pismem z dnia 5 listopada 1998 r. skierowanym do Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej
Zjednoczenie w T. zazadala zwrotu wkladu gruntowego — nieruchomosci o nr KW (...), dzialki ewidencyjnej nr 50a i 41.

Nastepnie pismem z dnia 10 grudnia 2007 roku malzonkowie M. i J. W. wezwali powoda do zwrotu wkladu
gruntowego — nieruchomosci obejmujacej dziatki ewidencyjne nr 50a i 41 zapisane w KW (...) polozone w T. i G. gm.
W..

Powo6d odmoéwil wydania spornych nieruchomogci.

W zwigzku z tym powodowie zlozyli do Sadu Rejonowego w Wolsztynie pozew o wydanie ww. nieruchomoéci. Sprawa
byla prowadzona pod sygn. akt I C 85/11.

Dowdd: pismo pozwanej M. W. (1) z dnia 5 listopada 1998 roku k. 29, ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty
k. 30, dokumenty zawarte w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Wolsztynie w sprawie I C 85/11 - kopie k. 161, KRS
powoda k. 9 — 14, zeznania pozwanego J. W. e — protokoél rozprawy z dnia 8 listopada 2016 roku

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie I C 85/11 Sad Rejonowy w Wolsztynie nakazal Rolniczej Spdldzielni
Produkcyjnej Zjednoczenie w T., aby wydala J. W. i M. W. (1) dzialke gruntu o powierzchni 5,95 ha potozong w T. o
dawnym numerze geodezyjnym 50a, stanowiacg aktualnie dzialke nr (...) zgodnie z projektem sporzadzonym przez
geodete uprawnionego mgr. inz. G. . z dnia 15 grudnia 2011 roku, ktéry do dokument zostat zgloszony do (...) Oérodka
(...) wW. wdniu 26 stycznia 2012 roku. Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2012 roku w sprawie
XV Ca 977/12 oddalil apelacje Spétdzielni od powyzszego wyroku.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze na podstawie dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku
F. W. (dziadek pozwanej M. W. (1)) otrzymal na wlasno§¢ grunt rolny, oznaczony jako dzialka ewidencyjna o
numerze 503, potozony w T., pochodzacy z parcelacji majatku T. oraz dziatke ewidencyjna o numerze (...), stanowiaca
lake, polozona w G.. F. W. pozostawal w zwigzku malzenskim z M. W. (2) - babcia pozwanej M. W. (1). W
1952 1. powstala Rolnicza Spdldzielnia Produkcyjna Zjednoczenie w T.. F. W. i M. W. (2) wnieéli do niej wklad
gruntowy w postaci dzialki ewidencyjnej o numerze 50a i powierzchni 50,70 ha polozonej w T. oraz w postaci
dzialki ewidencyjnej o numerze (...), stanowiacej lake, o powierzchni 2,50 ha, polozonej w G.. Zgodnie z treScig
§20 statutu pozwanej Spodldzielni, uzytkowanie wkladoéw gruntowych przez Spoéldzielnie bylo odplatne, a zaplata
wynagrodzenia nastepowala raz w roku. Spoéldzielnia wyplacala wynagrodzenie za wniesienie wktadéw najpierw
F. W,, a po jego $émierci jego nastepcom, w tym pozwanym M. i J. W.. W odniesieniu do pozwanych rozliczenie
wynagrodzenia za korzystanie z wkladéw gruntowych przez pewien czas odbywalo sie na zasadzie wzajemnych
rozliczen za korzystanie przez powodéw z mieszkania, do ktérego spotdzielnia roécila sobie prawa. F. W. zmarl 27
listopada 1964 r. Do spadku po F. W. na podstawie ustawy powolana zostala jego zona M. W. (2) oraz corka L.
W.. Z kolei na podstawie dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnoéci caly spadek po L. W. przypadl pozwanej M.
W. (1). W sklad spadku po L. W. wchodzitl wklad gruntowy w RSP Zjednoczenie w T.. M. W. (2) na podstawie
testamentu swoimi spadkobiercami uczynita malzonkéw M. W. (1) i J. W.. M. W. (2) zmarla dnia 15 stycznia 1990 r.
Pozwani nabyli spadek po M. W. (2), obejmujacy wklad gruntowy w RSP Zjednoczenie w T., co zostalo potwierdzone
postanowieniem Sadu Rejonowego w Grodzisku W.. z dnia 14 wrze$nia 1990 r., sygn. akt I Ns 369/90. Sad Rejonowy
w Wolsztynie ustalil tez, ze w powodowej spoldzielni istnial rejestr gruntoéw wkladowych, gdzie wyszczegdlnieni byli
wszyscy czlonkowie wkladowi. Rejestr ten obejmowal tez powierzchnie i klase ziemi, jaka wnieéli czlonkowie do



spoldzielni. Okreélano tam, kto jest czlonkiem wkladowym, powierzchnie i klase ziemi, jaka wniosl, numery dziatek
- najpierw poprzednie - historyczne, nastepnie uaktualnione. Na podstawie tego rejestru corocznie spétdzielnia
wyplacala czlonkom wkladowym ekwiwalent pieniezny za wniesione grunty, ustalany w oparciu o przelicznik zboza
w danym roku. Fizycznie rejestr stanowil ksiege - obejmowat lacznie rejestr gruntéw, maszyn, budowli, majatku
ruchomego. Rodzina pozwanej M. W. (1) otrzymywala ekwiwalent pieniezny za wniesione grunty. Byl on wyplacany
w kasie spo6ldzielni, w gotdwce, prowadzono listy plac i sporzadzano dokument kasowy, potwierdzajacy fakt wyplaty.
Czlonek wkladowy otrzymywal za wniesiony wklad gruntowy rente gruntowa, wyplacana raz do roku - powszechnie
nazywang ekwiwalentem lub czynszem. Czlonkiem powodowej spotdzielni byt J. W.. M. W. (1) pismem z dnia 5
listopada 1998 r. wypowiedziala stosunek cztonkostwa w pozwanej spoldzielni i zazgdala zwrotu gruntéw wkladowych.
Pismem z dnia 10 grudnia 2007 roku matzonkowie M. i J. W. wezwali powoda do zwrotu wniesionego wkladu o
powierzchni 8,45.00 ha stanowigce dzialki o nr 50a, 41 polozone w T. i G. gm. W.. Powdd odmowil wydania spornych
nieruchomoéci.

Dzialka o historycznej numeracji 50a obecnie jest czeScig dzialki (...) i zostala w sprawie o sygn. akt I C 85/11 przez
biegla sadowa G. S. wydzielona jako dzialka (...). Zaprojektowana dziatka odpowiada powierzchnia historycznej dzialce
(...) a- 5,95 ha. Dzialke te wnidst do pozwanej spoéldzielni (...) jako wklad gruntowy. Podczas zaktadania w roku 1963
powszechnej ewidencji gruntéw, dzialka (...) stanowila cze$¢ masywu gruntéw powodowej spoldzielni. W ksiegach
gruntowych nie dokonano wpisu $wiadczacego o zmianie wilasciciela. Na podstawie aktéw nadania ziemi zalozono
ksiegi gruntowe, odno$nie dzialki 50a zalozono ksiege gruntowa T. wykaz 163. Mialo to miejsce w latach 1947-49.
Ksiega gruntowa zostala zamknieta w 1989 r., po czym zalozono ksiege wieczysta nr (...) w W..

Dowod: dokumenty zawarte w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Wolsztynie w sprawie I C 85/11 - kopie k. 161, a
nadto: pismo pozwanej M. W. (1) z dnia 5 listopada 1998 roku k. 29, ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k.
30, zeznania pozwanego J. W. e — protokél rozprawy z dnia 8 listopada 2016 roku, wydruk eKW (...) k. 15-19

Wyrok Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie I C 85/11 zostal wykonany w
postepowaniu egzekucyjnym — w dniu 5 sierpnia 2014 r. nieruchomo$¢ obejmujac dzialke (...) stanowigca wlasnoéé
M.iJ. W. zostala im wydana.

Pozwana M. W. (1) w latach 2013 i 2014 uiszczala podatek rolny od tej nieruchomoéci.

Dowdd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w sprawie komornika B. C. Komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Wolsztynie prowadzacego postepowanie w sprawie KM 409/13 k. 33, pismo komornika B. C.
Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wolsztynie prowadzgcego postepowanie w sprawie KM 409/13 z
dnia 12 wrze$nia 2016 roku k. 103, decyzje o wymiarze podatku rolnego k. 114 — 115, zeznania pozwanego J. W. e —
protokol rozprawy z dnia 8 listopada 2016 roku

Nastepnie powodka wniosla do Sadu Rejonowego w Wolsztynie wniosek o stwierdzenie nabycia wlasnosci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie, twierdzac m.in, ze dzialka gruntu o dawnym numerze geodezyjnym 50a — obecnie
367/1 nie stanowila wkladu gruntowego, a korzystala z niej Spéldzielnia.

Sad Rejonowy w Wolsztynie w postanowieniu z dnia 20 listopada 2015 roku wydanym w sprawie I Ns 85/15 oddalil
wniosek, ustalajac m.in., ze przedmiotowa nieruchomoé¢ stanowita wklad gruntowy.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 roku w sprawie XV Ca 125/16 Sadu Okregowego w Poznaniu oddalono
apelacje wnioskodawcy, tj. w niniejszej sprawie powodki.

Dowod: dokumenty w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 20 listopada 2015 roku - kopie k. 160

W dniu 28 lipca 2015 roku przed Notariuszem W. M. w Kancelarii Notarialnej w P. przy ul. (...) pozwani malzonkowie
K.iP.Z. zawarli z M. i J. malzonkami W. bezwarunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci rolnej stanowigcej dziatke
(...) o powierzchni 5,95 ha, wchodzacej w sklad nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Wolsztynie prowadzi ksiege



wieczysta KW (...), ktdrej wpisanymi w ksiedze wieczystej wlascicielami byli M. W. (1) i J. W.. Pozwani malzonkowie K.
iP. Z. na mocy tej umowy stali sie wlacicielami nieruchomosci rolnej obejmujacej dziatke nr (...). W treSci umowy M. i
J. W. o$wiadczyli, ze przedmiot umowy nie stanowi wkladu w rolniczej spéldzielni produkcyjnej i nie jest przedmiotem
zadnego prawa pierwokupu ustawowego badz umownego. Kupujacy K. i P. Z. zapewnili natomiast, ze jest im dokladnie
znany stan faktyczny i prawny przedmiotu niniejszej umowy.

W ksiedze wieczystej w dziale III nie bylo wpiséw, w tym wpisu jakiegokolwiek prawa pierwokupu.

W chwili zawierania umowy nieruchomo$¢ byta w posiadaniu malzonkoéw W., ktorzy wowcezas uprawiali te ziemie.
Obecnie jest w posiadaniu malzonkéw P.i K. Z..

Dowod: wypis aktu notarialnego notariusza W. R.. A numer (...) z dnia 28 lipca 2015 roku k. 117 — 122v, zeznania
pozwanych J. W., P. Z., K. Z. e — protokol rozprawy z 8 listopada 2016 roku k. 164 — 165, elektroniczna ksiega wieczysta
(..)

Po zawarciu ww. umowy sprzedazy dzialka nr (...) zostala odlaczona z ksiegi wieczystej nr (...) i wpisana do ksiegi
wieczystej nr (...). W dziale II tej ksiegi jako wlasciciele figurujg P. Z. i K. Z. na zasadzie wspolno$ci ustawowej
majatkowej malzenskiej.

Dowdd: elektroniczna ksiega wieczysta (...)

Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 roku powodka zawiadomila pozwanych o zamiarze wniesienia powddztwa o
uniewaznienie przedmiotowej umowy kupna — sprzedazy, jednocze$nie wzywajac pozwanych do polubownego
zakonczenia sporu.

Dowod: pisma z dnia 25 kwietnia 2016 roku wraz z potwierdzeniami nadania k. 34 — 37

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentow. Sad przyjal, ze dokumenty zlozone i zgromadzone
w sprawie sa prawdziwe i autentyczne. Nie ma bowiem zadnych podstaw, aby je kwestionowa¢ z urzedu, a zadna ze
stron nie podnosila zarzutu ich nieprawdziwosci.

Ponadto Sad oparl ustalenia stanu faktycznego na zeznaniach pozwanych. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze
z uwagi na nieusprawiedliwiony brak stawiennictwa pozwanej M. W. (1) na rozprawie z dnia 8 listopada 2016 roku
mimo wezwania pozwanej do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan, Sad pominal
dowod z zeznan tej pozwane;.

Sad jako calkowicie wiarygodne ocenil zeznania pozwanych J. W., P. Z. i K. Z.. Zeznania pozwanych byly spdjne,
logiczne i rzeczowe. Co za§ w sprawie najbardziej istotne zeznania korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie w postaci dokumentéw. Pozwany J. W. wskazal, ze powodowa sp6ldzielnia nie
ustosunkowala sie do pisma pozwanej M. W. (1) z 5 listopada 1998 roku, ani do pisma pozwanych z 10 grudnia
2007 roku, co spowodowalo konieczno$¢ wszczecia postepowania sgdowego o wydanie nieruchomosci, ktére mialo
korzystny wynik dla pozwanych przed sadami obu instancji. Z prawomocnie zakonczonej sprawy Sadu Rejonowego w
Wolsztynie I C 85/11 0 wydanie wynika jednoznacznie, ze dziadek pozwanej M. W. (1) wniost do powodowej spdldzielni
wklad gruntowy w postaci dawnej dzialki 50a. Pozwany w toku procesu nie naprowadzil Sadu na zadne inne dowody,
ktore podwazalby powyzsze ustalenia.

Jako w przewazajacej mierze nieprzydatne dla poczynienia ustalen faktycznych Sad uznal zeznania strony powodowe;j.
Prezes powodowej spotdzielni (...) pelni sprawowang funkcje od 1987 roku. Jego zeznania w duzej mierze sprowadzaly
sie do negowania orzeczen i ustalen Sadoéw orzekajacych w sprawach dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci, tj.
o0 jej wydanie i o zasiedzenie. Zarzucanie w obecnym etapie postepowania niewiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow
zozonych w toku procesu o wydanie nalezalo uznaé za goloslowne oraz czynione jedynie na uzytek niniejszego
postepowania. Znamiennym jest tez, ze mimo iz powoédka w pozwie sama przyznaje, ze sporna nieruchomosé to wklad



gruntowy i na tym twierdzeniu buduje cale powodztwo, prezes Spoéldzielni w swoich zeznanych twierdzi, ze jednak
wkladem gruntowym nie byla.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo bezzasadne z kilku przyczyn.

Z treSci pozwu oraz treéci pisma powodki z dnia 10 pazdziernika 2016 r. wynika jednoznacznie, iz powodka opiera
swoje zadanie na art. 58 § 1k.c. Podstawa prawng powbdztwa o ustalenie niewazno$ci czynno$ci prawnej na podstawie
art. 58 k.c. jest przepis art. 189 k.p.c. stanowiacy, ze powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego, gdy ma w tym interes prawny.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze warunkiem sine qua non dopuszczalnoSci powddztwa o ustalenie jest posiadanie przez
powoda interesu prawnego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. nalezy
pojmowac szeroko, jako potrzebe prawna wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powod. Interes taki moze
wynikaé z bezposredniego zagrozenia prawa powoda lub zmierzaé do zapobiezenia temu zagrozeniu. Istotne jest takze,
ze wystepowanie interesu prawnego nalezy ocenia¢ przez pryzmat obiektywnych przeslanek, nie zas subiektywnych
odczué powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r. o sygn. IT CSK 143/12, Biuletyn SN - IC
2013 nr 12; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1983 r. o sygn. I PRN 189/83, OSNCP 1984 nr 7, poz. 121).
W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze interes prawny w rozumieniu przytoczonego przepisu nie
moze by¢ utozsamiany z interesem faktycznym. Nie posiada interesu prawnego w powddztwie ustalajacym, opartym
na przepisie art. 189 k.p.c., ten kto moze dochodzi¢ ochrony swych praw w inny sposéb. Tym samym, tylko jesli
powddztwo o ustalenie prawa jest jedynym mozliwym Srodkiem jego ochrony, powdd ma interes w zadaniu ustalenia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 9 lutego 2012 r., ITI CSK 181/11).

W niniejszej sprawie nie zostaly jednak spelnione przestanki zastosowania przepisu art. 5881 k.c. Przepis art.
5881 k.c. stanowi, ze czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obej$cie ustawy jest niewazna,
chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Takim innym wlasciwym przepisem przewidujacym inny
skutek niz niewazno$¢ jest art. 599 k.c. Przepis ten w sytuacji, gdy zobowiazany z tytulu prawa pierwokupu (jak
wynika z art. 596 k.c. umownego badz ustawowego, a zatem tez przewidzianego w art. 147 § 2 ustawy z dnia
16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze) sprzedal rzecz osobie trzeciej bezwarunkowo albo jezeli nie zawiadomit
uprawnionego o sprzedazy zasadniczo przewiduje jedynie skutki obligacyjne, tj. odpowiedzialno$¢ zobowigzanego
wobec uprawnionego z tytulu prawa pierwokupu za wynikla stad szkode. Umowa sprzedazy pozostaje w tej sytuacji
wazna, a zobowigzany ponosi wobec uprawnionego z prawa pierwokupu jedynie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
Sprzedaz dokonana bezwarunkowo jest niewazna tylko wéwczas, gdy prawo pierwokupu przystuguje z mocy ustawy
Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego, wspotwlascicielowi lub dzierzawcy, o czym stanowi art.
59982 k.c. i takiej sytuacji (przyslugiwania ustawowego prawa pierwokupu Skarbowi Panistwa) dotyczy wskazywany
przez powodke wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2008 r. III CSK 317/07. Abstrahujac zatem w tym miejscu od
tego, czy powddce przystugiwalo prawo pierwokupu spornej nieruchomosci stwierdzié trzeba, ze nie jest ona zadnym
z podmiotéw enumeratywnie wymienionych w art. 50982 k.c., a zatem sankcja niewaznoS$ci, nawet w przypadku
istnienia prawa pierwokupu nie mialaby zastosowania. Juz z tej przyczyny powodztwo podlegato oddaleniu. Ubocznie
mozna tez wskazaé, ze powodka nie wykazala, aby pozwani zawierajac kwestionowana umowe mieli na celu obejécie
ustawy. Powodka nie wykazala bowiem, aby przystugiwalo jej prawo pierwokupu (o czym ponizej), nadto nie wykazala,
aby celem dzialania pozwanych, w tym pozwanych malzonkéw Z. bylo pozbawienie pow6dki mozliwo$ci skorzystania
z takiego uprawnienia. Tymczasem ustalenie, ze umowa zmierza do obejécia prawa, wymaga poczynienia konkretnych
ustalen faktycznych dotyczacych okolicznoéci jej zawarcia, celu, jaki strony zamierzaly osiagnaé, a takze wszystkich
koniecznych elementoéw konstrukcyjnych stosunku prawnego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010
r., II UK 264/09).



Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze w wypadku sporzadzenia bezwarunkowej umowy sprzedazy uprawnionemu z
tytulu prawa pierwokupu moze obok uprawnienia z art. 59981 k.c. przyslugiwaé roszczenie z art. 59 k.c. (zob. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1973 r., III CZP 90/72, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1968 r.,
IIT CZP 100/68, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r. II CSK 124/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2008 r., IT CSK 221/08 — na ktore to dwa ostatnie tez powoluje sie powdd blednie wskazujac, ze
Sad Najwyzszy méwi w nim o niewazno$ci takiej czynnosci). Przepis ten stanowi, ze w razie zawarcia umowy, ktorej
wykonanie czyni calkowicie lub cze$ciowo niemozliwym zado$éuczynienie roszczeniu osoby trzeciej, osoba ta moze
przed uplywem roku od jej zawarcia zgdaé¢ uznania umowy za bezskuteczng w stosunku do niej, jezeli strony o jej
roszczeniu wiedzialy albo jezeli umowa byla nieodplatna. Po pierwsze powddka reprezentowana przez pelnomocnika
radce prawnego nie zglosila zadania uznania umowy za bezskuteczng, a wniosla o ustalenie jej niewaznoéci. Sad
jest natomiast zwigzany zadaniem strony w tym znaczeniu, ze nie moze orzeka¢ o tym co nie jest nim objete —
art. 32181 k.p.c. Po drugie umowa miala charakter odplatny. Tym samym powddka dla jego skuteczno$ci powinna
bylaby wykaza¢, ze przystugiwalo jej roszczenie — tj. prawo pierwokupu i ze pozwani — strony zaskarzonej umowy
o tym wiedzialy. Powodka nie wykazala jednak, aby prawo pierwokupu jej przystugiwalo — o czym w dalszej cze$ci
uzasadnienia. Nie wykazala tez, aby pozwani, a zwlaszcza kupujacy wiedzieli o tym prawie. Sprzedajacy w akcie
notarialnym zapewnili ich, ze zadne prawo pierwokupu nie dotyczy przedmiotu umowy. Nadto takowe prawo nie byto
ujawnione w ksiedze wieczystej nieruchomosci, a zatem nabywcy dzialali w tym zakresie w dobrej wierze — art. 5 i
6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, tym bardziej ze nieruchomos$¢ nie stanowita juz w
chwili dokonywania zaskarzonej umowy wkladu gruntowego w RSP — o czym ponize;j.

Co prawda umowa, o jakiej mowa w art. 59 k.c., moze podlegaé skutkom z art. 58 § 2 k.c., ale tylko wowczas, gdy
zachodza dalsze przeslanki (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r. IT CSK 124/09). W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 1993 r. (I CRN 94/92) wskazano, ze nie jest dopuszczalne ustalenie w oparciu o
art. 58 § 2 k.c. niewaznoSci umowy zawartej w warunkach art. 59 k.c. na tej tylko podstawie, ze strony wiedzialy o
istnieniu roszczenia osoby trzeciej. Sad Najwyzszy wskazal, ze czynno$¢ prawna zawarta w warunkach art. 59 k.c. moze
podlegad, tak jak kazda czynno§¢ prawna, skutkom z art. 58 § 2 k.c., jednakze do uznania jej bezwzglednej niewazno$ci
niezbedne jest wykazanie dalszych, poza wiedza stron o istnieniu roszczenia osoby trzeciej, okoliczno$ci §wiadczacych
o sprzeczno$ci umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego. W niniejszej natomiast sprawie powod nie wskazywal, ze
zostaly naruszone zasady wspolzycia spolecznego, a i ustalenia poczynione w sprawie o tym nie §wiadcza, tym bardziej
ze nabywcy nieruchomosci nie wiedzieli o tym, aby powo6dce przystugiwalo prawo pierwokupu (sama powodka w
pismach procesowych to przyznawala, twierdzac, ze pozwani Z. zostali przez zbywce wprowadzeniu w tym zakresie w
blad). Przy tym prawo pierwokupu powddce nie przystugiwalo.

Twierdzenia powo6dki, ze przystugiwalo jej prawo pierwokupu spornej nieruchomosci jako wkladu gruntowego byly
bezzasadne. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze to czy nieruchomos$é stanowila przed jej wycofaniem ze Spotdzielni
wklad gruntowy bylo co do zasady bezsporne. W pozwie i dalszych pismach procesowych powddka reprezentowana
przez pelnomocnika — radce prawnego wyraznie przyznawala, ze byl to wklad gruntowy i na tej okolicznos$ci oparla
swoje zadanie zgloszone w niniejszej sprawie. Pozwani tez okoliczno$¢ te potwierdzali. Sad popiera przy tym ustalenia
i wywody poczynione w tym zakresie przez Sady obu instancji w sprawach I C 85/11 1 I Ns 85/15, co do tego, ze
nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot zaskarzonej czynno$ci byla wkladem gruntowym. Nalezy wskaza¢, ze Sad w
niniejszej sprawie zgodnie z art. 36581 k.p.c. byl zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie I C 85/11
i prawomocnym postanowieniem wydanym w sprawie I Ns 85/15 Sadu Rejonowego w Wolsztynie. Prawomocno$c
materialna z art. 36581 k.p.c. (w zw. z art. 1382 k.p.c. przy postepowaniu nieprocesowym) wyraza natomiast nakaz
przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego w orzeczeniu
rozstrzygniecia. Podstawg prawna orzeczenia w sprawie I C 85/11 byl przepis art. 22281 k.c. i Sad stwierdzil tam, ze
M.iJ. W. byly wlascicielami spornego gruntu, ktory stanowit wklad gruntowy do RSP Zjednoczenie w T., skutecznie
wycofany ze Spoldzielni. Ustalania te zostaly powtérzone w sprawie I Ns 85/15. Strony niniejszego procesu, w tym
powddka powolywaly sie na nie w celu poparcia swoich twierdzen, ze sporny grunt stanowil wklad gruntowy.



Zaznaczy¢ trzeba, ze co prawda w toku zeznan Prezes powodowej Spoéldzielni wyrazil stanowisko, ze grunt w ogble nie
stanowit wkladu gruntowego pozwanych M. i J. W. i negowal przeciwne ustalenia Sadéow orzekajacych w sprawach
o wydanie tej nieruchomosci przez powddke na rzecz pozwanych W. oraz o nabycie przez Spoéldzielnie wlasnos$ci
tej nieruchomosci przez zasiedzenie. Nie zostaly jednak przedstawione zadne dowody, ktére mialyby $wiadczyé o
tym, ze wbrew poczynionym w tych sprawach ustaleniom nieruchomo$c takiego charakteru nie miala. Byly to zatem
golostowne twierdzenie Prezesa powodowej Spétdzielni. Przy tym pelnomocnik powodki na rozprawie (o§wiadczenie
w protokole elektronicznym 00:21:40) wyraznie przyznal, Ze sporna nieruchomo$¢ byla wkladem gruntowym i
o$wiadczenie to nie zostalo odwolane przez strone (art. 93 k.p.c.). Wobec zatem bezspornosci tej okolicznosci i
dokumentow z akt spraw I C 85/111 I Ns 85/15 nalezalo uznaé, ze sporna nieruchomo$¢ byta wkltadem gruntowym.

W niniejszej jednak sprawie okoliczno$¢ czy rzeczywiscie byt to wklad gruntowy nie miala i tak przesadzajacego
znaczenia dla rozstrzygniecia, a to z uwagi na wskazane uprzednio podstawy oddalenia powodztwa. Nadto nawet
gdyby nieruchomo$¢ nie byla w ogoéle nigdy wkladem gruntowym pozwanych W., niewatpliwie prawo pierwokupu
przewidziane w art. 147 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze nie przystugiwaloby powodowej
Spoldzielni, a zatem jej zadanie zgloszone w sprawie byloby bezzasadne. Réwniez w sytuacji, gdy przedmiotowa
nieruchomo$¢ stanowila niegdy$ wklad gruntowy, nastepnie przed zawarciem zaskarzonej umowy wycofany ze
Spéldzielni, prawo pierwokupu powoddce nie przystugiwato.

Zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze, czlonek bedacy wiascicielem gruntu
stanowigcego jego wklad moze tym gruntem rozporzadzaé aktami miedzy zyjacymi lub na wypadek Smierci, jednakze
0 zamierzonym przeniesieniu wlasnoéci gruntu na osobe niebedaca czlonkiem tej samej spoéldzielni powinien
spoldzielnie uprzedzi¢ co najmniej na trzy miesigce przed dokonaniem tej czynnosSci - §1. W razie odplatnego
przeniesienia wlasnoéci wkladu gruntowego, spdldzielni przystuguje prawo pierwokupu. Nie dotyczy to wypadku
przeniesienia wlasno$ci wkladu na rzecz innego czlonka tej samej spoétdzielni - § 2.

Z przepiséw tych wynika, ze czlonek spoldzielni bedacy wiascicielem gruntu moze, mimo wniesienia gruntu do
spoéldzielni jako wklad gruntowy, gruntem tym nadal rozporzadzac, co ma swoja podstawe w regulacji art. 140 k.c.
Prawo czlonka spo6ldzielni do rozporzadzania jego gruntem stanowigcym wklad gruntowy podlega jednak dwom
ograniczeniom. Po pierwsze, ma on obowigzek powiadomienia spéldzielni o zamierzonym przeniesieniu wlasno$ci
gruntu na osobe niebedgca czlonkiem tej samej spdldzielni co najmniej na trzy miesigce przed dokonaniem tej
czynnoéci (§ 1), a po drugie, jesli przeniesienie wlasno$ci gruntu stanowiacego wklad gruntowy nastapi¢ ma odptatnie
na rzecz osoby nie bedacej czlonkiem spoéldzielni, spoldzielni przystuguje prawo pierwokupu (§ 2). Ograniczenia te
jak wynika z wykladni jezykowej i opartej na tresci tych przepiséw maja zostawanie tak dlugo, jak grunt stanowi
wklad gruntowy czlonka spoéldzielni. Mowa tam przeciez o przeniesieniu wlasnosci gruntu stanowigcego wktad
gruntowy. Gdy zatem wkladem tym juz nie jest, gdy zostal wycofany w trakcie trwania czlonkostwa wlasciciela
gruntu w spo6ldzielni lub po jego ustaniu, tj. nie stawni juz wkladu gruntowego, prawo pierwokupu spo6ldzielni juz nie
przystuguje. Przemawia za tym takze usytuowanie tego przepisu, tj. przed przepisem art. 148 ustawy, regulujacym
zasady postepowania przy wycofaniu wkladu gruntowego. Istotne znaczenie dla przedstawionej interpretacji ma
takze wykladnia celowo$ciowa. Tak dlugo jak grunt stanowi wklad gruntowy w spo6ldzielni, majac na uwadze, ze
wlasciciel tego gruntu moze nadal nim rozporzadzaé, tez zbywajac na rzecz osoby niebedacej czlonkiem spotdzielni
(o czym byla mowa powyzej) istnieje potrzeba na wypadek zamiaru jego zbycia przez wlasciciela na rzecz takiej osoby
zabezpieczenia intereso6w spoéldzielni, gdyz spoldzielnia grunt ten ma w swoim uzytkowaniu, mogta poczynic¢ na niego
naklady, moze by¢ potrzebny dla prowadzenia dzialalno$ci spoldzielni. Taka ochrone intereséw spdldzielni wobec
gruntu stanowigcego nadal wktad gruntowy daje art. 14781 i 2 ustawy, w szczegdlnoSci przewidziane w nim prawo
pierwokupu. Ochrona taka nie jest jedna uzasadniana w sytuacji, gdy dany grunt przestal by¢ wkladem gruntowym
przezjego wycofanie ze spdldzielni czy przez wygaéniecie uzytkowania gruntu przez rolnicza spéldzielnie produkeyjna.
W tych bowiem sytuacjach podstawe zapewnienia stosownej ochrony interesoéw spéltdzielni daje art. 148 ustawy Prawo
Spoéldzielcze i art. 27982 k.c. Przepis art. 148 § 11 2 Prawa spo6ldzielczego wskazuje, ze statut powinien okre$la¢ zasady
i termin wycofania wkladu gruntowego w razie ustania czlonkostwa i w czasie trwania czlonkostwa, w tym zasady i
termin ostatecznych rozliczen miedzy czlonkiem wycofujacym wklad gruntowy a spoéldzielnia. § 3 i 4 tego przepisu



daje tez mozliwo$¢ zwrotu nie tego samego gruntu, a rownowaznego, jezeli potrzeby wspodlnej gospodarki i interesy
obu stron to uzasadniaja, przy stosownym rozliczeniu, gdy wystepuje réznica w obszarze lub wartoSci uzytkowej
zwracanych gruntéw. Art. 27982 k.c. daje natomiast spéldzielni prawo do przejecia na wlasno$¢ za zaplata wartosci
dzialki gruntu, na ktoérej znajduja sie budynki lub urzadzenia bedace wlasno$cia spoldzielni, w razie wygadniecia
uzytkowania. Z chwilg zatem, gdy grunt przestaje by¢ wkladem gruntowym, brak jest uzasadnienia dla przewidzianych
w art. 147811 2 ustawy Prawo spoéldzielcze ograniczen uprawnien wlasciciela z art. 140 k.c.

Z powyzszego wynika, ze przepis ten mialby zastosowanie jedynie w takiej sytuacji, w ktérej sporna nieruchomosé
nadal w chwili zawierania zaskarzonej umowy stanowilaby wklad gruntowy w powodowej spéldzielni.

Sytuacja taka nie miala jednak miejsca. Bezspornym bylo, Ze sporny grunt stanowiacy niegdy$ wklad gruntowy zostat
wycofany ze spéldzielni przez pozwanych M. W. (1) i J. W. przed zawarciem kwestionowanej umowy, pismami z dnia
5 listopada 1998 r. i z dnia 10 grudnia 2007 r. Utracil zatem charakter wkladu gruntowego. Spéldzielnia nie wydala
pozwanym malzonkom W. dobrowolnie tego gruntu. Pozwani wszczeli wiec proces windykacyjny, w ktdorym wykazali,
ze swoj wklad gruntowy skutecznie wycofali i co stanowilo podstawe do wydania prawomocnego wyroku nakazujgcego
Spoldzielni wydanie malzonkom W. spornej nieruchomosci.

Skoro zatem w chwili zawierania zaskarzonej umowy nieruchomo$¢ stanowiaca jego przedmiot nie stanowila juz
wkladu gruntowego, powodowej Spodldzielni nie przystlugiwalo prawo jej pierwokupu, co stanowi kolejna podstawe
oddalenia powo6dztwa.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych rozwazan, Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Kosztami procesu obcigzono powodke w calosci, jako
strone przegrywajaca proces. Koszty procesu poniesione przez pozwanych obejmowaly wynagrodzenie ich wspolnych
pelnomocnikéw w kwocie 10.800 zt (§ 2 punkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych). Z uwagi na wystepujace po stronie pozwanej wspotuczestnictwo
materialne konieczne, Sad przyznal zwrot kosztéw procesu w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego
pelnomocnika (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 lipca 2012 r. II CZ 79/80, w uchwale z
dnia 30 stycznia 2007 r. III CZP 130/06). W zwigzku z tym z tego tytulu zasadzono od powodki na rzecz pozwanych
M. i J. malzonkéw W. kwote 5.400 zl (jako %2 z 10.800 zl) oraz na rzecz K. i P. malzonkéw Z. kwote 5.400 zt (jako
/2 7z 10.800 zl). Nadto zasadzono kwote uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, tj. na rzecz malzonkow
W. uiszczone z tego tytulu 17 zl, a na rzecz malzonkéw Z. uiszczone 34 zl. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z ustawa z
dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej oplata skarbowa jest nalezna od dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
pelnomocnictwa od kazdego stosunku pelnomocnictwa.

Sad nie znalazl takze podstaw do zasadzenia kosztoéw zastepstwa procesowego w podwoédjnej wysokoéci. Nie
przemawiala za tym zadna z okolicznosci z §15 ust. 3 ww. Rozporzadzenia, w tym ani charakter sprawy ani naklad
pracy pelnomocnikéw. W sprawie pozwani zlozyli zblizone tre$ciowo odpowiedzi na pozew, w przewazajacej mierze
odwolujace sie do rozstrzygnie¢ i dokumentow ze spraw o wydanie i zasiedzenie spornej nieruchomosci. Nadto odbyt
sie jeden termin rozprawy, na ktérym przestuchano jedynie strony. Warto$é przedmiotu sporu nieznacznie przekracza
dolng granice przewidziang dla przyjetej stawki wynagrodzenia.

SSR del. do SO Agnieszka Sliwa



