Sygnatura akt XVIII C 872/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 24 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Tomasz Jozkowiak

Protokolant: st. prot. sad. Anita Kubale - Bacha

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) SA z siedziba w P.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i zaplate

1. zobowiazuje pozwana do zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej tresci:

,Pozwana (...) SA z siedziba w P. (KRS: (...)) nabywa od powddki B. K. (PESEL: (...)) prawo wlasno$ci:
a) sieci wodociggowej z rur PE100 o $rednicy 125/7,4 mm na odcinku od W1 do W16, L=644 m,

b) sieci kanalizacyjnej o érednicy 250 mm z rur PVC, prod. Wavin na odcinku od SO3 istn. do SO3s, L=656,25 m,

polozonych w ulicy (...) w P. (dzialki nr (...), obreb P. S.) - za wynagrodzeniem w kwocie 128.855,74 z1 (sto dwadzieécia
osiem tysiecy osiemset piecdziesigt pie¢ zlotych i siedemdziesiat cztery grosze).”,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.476,83 zl (dwa tysiagce czterysta siedemdziesiat szes$¢ zlotych i
osiemdziesiat trzy grosze) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

/-/ SSO Tomasz Jozkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do tutejszego sadu w dniu 3 czerwca 2016 r. powodka B. K. wniosla o zobowiazanie pozwanej (...)
SA z siedziba w P. do zlozenia o§wiadczenia woli o nabyciu na wlasno$¢ za wynagrodzeniem w kwocie 680.178,80 z}
wybudowanej na zlecenie i ze srodkdéw powodki sieci:

a) wodociagowej z rur PE100 o ér. 125/7,4 mm na odc. W1 do W16, L=644m.P
b) kanalizacyjnej o $r. 250 mm z rur PVC prod. WAVIN na odc. od SO3 istn. do SO3s L = 656,25 m

potozonych w ciagu ulicy (...) na nieruchomosci nr dzialek (...), nr KW (...) w P. na odcinku odpowiednio 644 i 656
metréw od studni SO3 do SO3s zgodnie z protokolem zakonczenia robot i odbioru technicznego z 11 lutego 2010 r.
oraz protokolem odbioru konicowego z 12 lutego 2015 r., na ktdre to wynagrodzenie skladaja sie:



1) kwota 655.408,20 zl tytulem kosztow budowy sieci zgodnie z kosztorysem i zalgczonymi fakturami VAT,

2) kwota 24.770,60 zl poniesionych przez powddke z tytulu oplat rocznych za lata od 2011 do 2015 r. za umieszczenie
urzadzenia infrastruktury technicznej w pasie drogowym sieci wodnokanalizacyjnej na ul. (...) w P..

Jednocze$nie powddka wniosta o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlk.

W uzasadnieniu pozwu powodka wyjasnila, ze po uzyskaniu pozwolenia na budowe jako inwestor zlecila budowe
sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej opisanych w petitum pozwu. Powbddka wskazala, ze pobudowane przez
nig urzadzenia stanowia sie¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow z dnia 7 czerwca 2001 r. Powodka podala, ze koszt budowy sieci wyniost 655.408,20 zl.
Dalej wyjasnila, ze pobudowane na jej zlecenie urzadzenia zostaly przylaczone do sieci pozwanej, ktéra za ich
posrednictwem dostarcza wode i odprowadza $cieki kanalizacyjne. Jako podstawe dochodzonego roszczenia powodka
wskazala przepis art. 49 § 2 k.c. Nadto podniosla, ze na podstawie decyzji burmistrza miasta P. ponosi oplate roczna
za umieszczenie infrastruktury technicznej w pasie drogowym, ustalona na kwote 4.891,20 zl. Do dnia zlozenia
pozwu poniosla z tego tytulu koszt w wysokos$ci 24.770,60 zt. Zdaniem powddki poniesione przez nia oplaty z tytulu
umieszczenia urzadzenia infrastruktury technicznej w pasie drogowym stanowig jeden z elementéw wynagrodzenia
przystugujacego powddce w zwiazku z roszczeniem z art. 49 § 2 k.c. (k. 2-12)

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 lipca 2016 r. pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powodki
na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nie kwestionuje przedmiotu roszczenia i dlugoéci sieci wodociggowej oraz
kanalizacyjnej objetych pozwem. W odniesieniu do wartoSci sieci wskazanej w pozwie, pozwana podniosla, ze nie ma
podstaw do jej ustalenia metoda odtworzeniowa lub kosztorysowa z uwzglednieniem faktycznie poniesionych przez
powddke kosztow budowy z uwagi na unormowania umowne. Pozwana wskazala, ze powodka rozpoczynajac realizacje
inwestycji miala pelng $wiadomo$¢, ze pozwana nie ma w planie inwestycyjnym realizacji sieci w rejonie ulicy bocznej
od S. wP. 1w zwigzku z tym zawarta z pozwana umowe przedwstepna z dnia 9 wrze$nia 2008 r. w zakresie zaopatrzenia
w wode i odbioru $ciekéw nieruchomosci objetej planami inwestycyjnymi powodki. Dalej pozwana podniosta, ze
w § 3 pkt 2.1 tej umowy strony zgodnie ustalily, ze warto§¢ wykupu pobudowanej infrastruktury zostanie ustalona
metoda dochodowa, na podstawie iloéci faktycznie podlaczonych do sieci odbiorcow. Zdaniem pozwanej powodka
nie ma zatem podstaw do zadania wyliczenia wartoSci sieci w oparciu o metode odtworzeniowa. Dalej pozwana
podniosla, ze do przedmiotowych sieci jest obecnie podlaczonych dwbch odbiorcéw, zas odbidr przylaczy nastapil
w dniu 9 sierpnia 2015 r. Pozwana zakwestionowala zalaczone do pozwu faktury i fakt objecia nimi naleznosci za
wykonane ustugi, ktorych efektem mialy by¢ sieci objete pozwem. Ponadto pozwana zakwestionowala objecie pozwem
naleznoSci z tytulu faktury VAT nr (...).2010, gdyz dotyczy ona wynagrodzenia za wykonane przylacze, a zgodnie
z art. 15 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, realizacja przylaczy lezy po stronie odbiorcy ustug. Pozwana
podniosla rowniez, ze uiszczone przez powoddke naleznosci z tytulu oplat za lokalizacje urzadzen w pasie drogowym nie
moga stanowi¢ warto$ci sktadowej wplywajacej na ustalenie ceny sieci. Nadto zarzucila, ze powddka nie wykazala, ze
proces inwestycyjny sie zakonczyl i w zwigzku z tym zakwestionowala fakt zrealizowania objetego pozwem zamierzenia
inwestycyjnego. (k. 77-80)

W piémie przygotowawczym z dnia 3 sierpnia 2016 r. powddka doprecyzowala zadanie pozwu w ten sposob, ze zamiast
zobowigzania pozwanej do nabycia sieci wodociggowo - kanalizacyjnej za wynagrodzeniem w wysokoéci 680.178,80 z}
wniosla o zobowiazanie pozwanej do nabycia tejze sieci za wynagrodzeniem w wysokosci 655.408,20 zl oraz odrebnie
wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 24.770,60 zl tytulem zwrotu uiszczonych przez powddke
oplat za umieszczenie urzadzen infrastruktury technicznej w pasie drogowym. Ponadto powddka podtrzymala w
calosci dotychczasowe twierdzenia i wnioski dowodowe. Dalej powodka odniosla sie do podniesionych w odpowiedzi
na pozew twierdzen i zarzutéow. (k. 131-139)



W piSmie przygotowawczym z dnia 13 wrze$nia 2016 r. pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie
oraz zgloszone wnioski dowodowe. Ustosunkowujac sie do roszczenia o zaplate kwoty 24.770,60 zl pozwana wniosta
o oddalenie powodztwa i w tym zakresie jako niezasadnego. Pozwana zakwestionowala réwniez zadanie zasadzenia
odsetek ustawowych od tej naleznosci. (k. 218-219)

W piSmie przygotowawczym z dnia 30 stycznia 2017 r. powodka przedstawila swoje stanowisko co do kwestii wyboru
wladciwej metody wyceny sieci wodociagowo - kanalizacyjnej. (k. 252-258)

W odpowiedzi na pismo pow6dki z dnia 30 stycznia 2017 r., w piSmie przygotowawczym z dnia 20 lutego 2017 r.,
pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie. (k. 266-268)

W pi$mie z dnia 4 kwietnia 2017 r. pozwana wskazala, ze nalezne powodce wynagrodzenie za wykup sieci objetej
postepowaniem, przy przyjeciu jego ustalenia metoda dochodowa w sposob uregulowany umowami na ktoére powoluje
sie pozwana, wynosi 128.855,74 zl netto. Pozwana przedstawila takze sposob wyliczenia tej kwoty. (k. 280-281)

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2017 r. pelnomocnik powodki o$wiadezyl, ze w ocenie powo6dki wynagrodzenie
nalezne powddce nie powinno by¢ liczone metoda dochodowa, ale odtworzeniowa. Jednoczes$nie pelnomocnik
powodki wskazal, ze nie kwestionuje wysokoSci wynagrodzenia wyliczonego przez pozwang metoda dochodowa,
o$wiadczajac, ze gdyby przyjaé, iz wynagrodzenie powinno by¢ liczone metoda dochodowa, to powinno ono wynosic¢
tyle, na ile wskazuje pozwana. Pelnomocnik pozwanej o$wiadczyla natomiast, ze kwestionuje sposéb wyliczenia
wynagrodzenia metoda odtworzeniowa przedstawiony przez powddke. (k. 284)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwana (...) SA z siedziba w P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie odprowadzania i oczyszczania $ciekow
oraz poboru, uzdatniania i dostarczania wody.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd:

+ informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow pobrana na podstawie art. 4a ust.
4aa ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym - k. 82-87

Powddka B. K. byla w 2008 r. wlascicielem dzialek o numerach (...) polozonych w rejonie ul. (...) w P.. Dzialki te
powdbdka zamierzala sprzedaé jako budowlane i w zwigzku z tym planowata pobudowa¢ dla nich sie¢ wodociagowo-
kanalizacyjna.

dowdd:
+ wykaz wlascicieli i wladajacych - k. 167v-170,
» zeznania $wiadka J. R.,
+ zeznania powodki

Pismem z dnia 11 czerwca 2008 r. powo6dka zwrdcila sie do pozwanej o wyrazenie opinii 0 mozliwosci podlaczenia
do sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych planowanych na dziatkach o
numerach: 177/8, 177/9,177/10,177/11,177/12, 177/13, 177/14/, 177/15,177/16,177/18,177/19, 177/ 20, 177/ 21, 177/23,
177/24, 177/25, 177/26, 177/27, 177/29, 177/30 i 177/31 polozonych w rejonie ul. (...) w P..

W odpowiedzi na to pismo, pismem z dnia 23 czerwca 2008 r., pozwana poinformowala, ze zaopatrzenie w
wode budynkéw mieszkalnych planowanych na ww. dzialkach bedzie mozliwe po wybudowaniu odcinka sieci
wodociagowej o Srednicy 125mm z rur PE w wydzielonej geodezyjnie drodze dojazdowej (o dlugosci okolo 670
m) w nawiazaniu do wodociagu (o $rednicy 160o0mm z rur PVC) zlokalizowanego w ulicy (...). Pozwana wskazala



jednoczesnie, ze odprowadzanie §ciekdw sanitarnych z budynkéw mieszkalnych planowanych na ww. dziatkach bedzie
mozliwe po wybudowaniu odcinka kanatlu sanitarnego w wydzielonej geodezyjnie drodze dojazdowej o Srednicy
2o0mm z rur kamionkowych (o dlugosci okolo 670m) w nawigzaniu do kanalu sanitarnego (o $rednicy 200mm z
rur kamionkowych) zlokalizowanego w ul. (...). Pozwana poinformowata jednocze$nie, ze ani budowa powyzszego
uzbrojenia zaopatrzenia w wode, ani budowa uzbrojenia odprowadzania Sciekoéw sanitarnych nie jest ujeta w planach
inwestycyjnych pozwane;j.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2008 r. powddka zwrdcila sie do pozwanej z pro$ba o przygotowanie umowy przedwstepne;j
na budowe sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej zgodnie z opinia nr (...) z dnia 23 czerwca 2008 r. Powodka
zadeklarowala, ze uzbrojenie to wykona we wlasnym zakresie.

dowdd:
 pismo pozwanej z dnia 23 czerwca 2008 r. - k. 88,
 pismo powodki z dnia 26 sierpnia 2008 r. - k. 89

W dniu 9 wrze$nia 2008 r., majac na uwadze, ze przepisy dotyczace planowania i zagospodarowania przestrzennego
nakladaja na podmiot starajacy sie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla terenu, dla ktérego uzbrojenie
wodno-kanalizacyjne (istniejace lub projektowane) nie jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego, obowiazek
zawarcia umowy gwarantujacej wykonanie takiego uzbrojenia, strony zawarly umowe przedwstepna. W umowie tej
ustalono, ze powodka na terenie dzialek (...) (zwanych w umowie ,nieruchomos$cia”) planuje budowe budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych oraz ze zgodnie z wczeSniejsza opinig pozwanej nr (...) budowa uzbrojenia sieci
wodociggowej i sieci kanalizacji sanitarnej umozliwiajacych podlgczenie do sieci wodociagowej oraz do sieci
kanalizacji sanitarnej nie figuruje w planach inwestycyjnych pozwanej (§ 1 ust. 1 umowy).

Dalej pozwana zobowigzala sie zawrzeé z pow6dka umowe o §wiadczenie ustug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
wode oraz odprowadzania $ciekéw pod warunkiem wybudowania przez powodke i na jej koszt:

« sieci wodociggowej o $rednicy 125mm z rur PE w drodze o nr. geod. 177/7 na odcinku o lacznej dlugosci okolo
670 mb w nawigzaniu do istniejacego wodociagu o Srednicy 160mm wykonanego z rur PVC, zlokalizowanego w
ul. (...) wraz z przylaczami wodociagowymi (19 sztuk),

« sieci kanalizacji sanitarnej o $rednicy 20omm z rur PVC lub PP w drodze o nr. geod. 177/7 o lacznej dlugoéci
okolo 670 mb w nawigzaniu do istniejacego kanalu sanitarnego Srednicy 250mm wykonanego z rur PVC,
zlokalizowanego w ul. (...) wraz z przylaczami kanalizacji sanitarnej (19 sztuk) (§1 ust. 3 umowy).

Strony postanowily, ze powyzsze zobowigzanie bedzie wigzace dla pozwanej do dnia 9 wrzesnia 2010 r. (§ 1 ust. 4
umowy). Powodka te sie¢ miala wykona¢ w oparciu o wydane przez pozwang warunki techniczne, przestrzegajac
obowiazujacej u pozwanej procedury odbioréw sieci wodociagowych i sieci kanalizacyjnych oraz przylaczy (§ 2 ust. 1
umowy). Strony postanowily rowniez, ze warto$c¢ sieci wodociagowej i sieci kanalizacyjnej dla potrzeb wykupu zostanie
ustalona metoda dochodowa (wartoSci biezacej netto) na podstawie zaktualizowanych przeplywow pienieznych
dotyczacych sieci, w oparciu o pietnastoletni okres prognozy (}acznie z wartoScia rezydualna), z zastosowaniem stopy
dyskontowej ustalonej na podstawie Sredniej rentowno$ci obligacji skarbowych o réznym terminie wykupu (§ 3 ust. 1).

dowod:
« umowa przedwstepna - k. 90-94,
 zeznania $wiadka J. R.

W dniu 11 lutego 2009 r. miedzy stronami doszlo do negocjacji, ktérych przedmiotem byly zagadnienia
budowy objetych pozwem sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej w P., umozliwiajgcej zaopatrzenie w wode i



odprowadzanie $ciekdw sanitarnych z 19 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. W toku negocjacji strony ustalily,
ze powodka wybuduje sie¢ wlasnym kosztem i staraniem, zgodnie z uzgodniong uprzednio z pozwana dokumentacja
techniczna. Strony w toku negocjacji zgodzily sie takze, iz sie¢ moze by¢ na wniosek powddki przedmiotem wykupu
przez pozwana, ktéry to wykup nastgpi na podstawie odrebnej umowy. Jednocze$nie strony ustalily, ze warto$¢ sieci
dla potrzeb wykupu zostanie ustalona metoda dochodowa (warto$ci biezacej netto) na podstawie zaktualizowanych
przeplywow pienieznych dotyczacych sieci, w oparciu o pietnastoletni okres prognozy (}acznie z warto$cig rezydualng),
z zastosowaniem stopy dyskontowej ustalonej na podstawie $redniej rentownosci obligacji skarbowych o r6znym
terminie wykupu. Strony ustalily, ze przeplywy pieniezne dotyczace sieci wodociaggowej zostang okre§lone m.in. w
oparciu o: przychod ze sprzedazy wody osiggniety przez pozwana przy wykorzystaniu sieci wodociggowej w roku
poprzedzajacym date zlozenia wniosku o wykup, ustalony w oparciu o: faktyczne zuzycie wody uzyskane bezposrednio
z sieci wodociggowej (jezeli wykup ma miejsce po okresie dluzszym niz uzytkowania sieci wodociagowej), szacunkowe
zuzycie wody okreSlone na podstawie iloéci 0s6b bezposrednio korzystajacych z sieci wodociggowej oraz przecietnego
zuzycia wody na osobe (jezeli wykup ma miejsce w okresie krotszym niz rok uzytkowania sieci wodociagowej), koszty

generowane przez sie¢ wodociggowa ustalone w oparciu o jednostokowy koszt produkeji i dystrybucji 1 m® wody
oraz SciekOw ponoszony przez pozwang w ostatnim okresie obliczeniowym, aktualne stawki amortyzacji, podatku od
nieruchomo$ci oraz oplaty za umieszczenie urzadzen infrastruktury technicznej w pasie drogowym.

Powodke w czasie tych negocjacji reprezentowat jej ojciec J. R..

Protokét uzgodnien z negocjacji z dnia 11 lutego 2009 r. zostal przez pozwana wystany do powddki w dniu 17 marca
2009 T.

dowdd:
» zeznania Swiadka J. R.,
« protokoét uzgodnien z negocjacji - k. 95-99,
+ pismo pozwanego z 17 marca 2009 r. - k. 100

Na zlecenie powoddki projekt budowlano - wykonawczy sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej, w oparciu o
warunki techniczne dla tej sieci ustalone przez pozwana, sporzadzili W. G.i M. R. (1).

dowdd:
+ projekt - k. 149-191

Starosta (...), po rozpatrzeniu wniosku powddki z dnia 19 marca 2009 r. o pozwolenie na budowe, w dniu 20 kwietnia
2009 r. wydal decyzje nr (...) o zatwierdzeniu projektu budowalnego i udzieleniu powddce pozwolenia na budowe
sieci wodociggowej i kanalizacyjnej (kategoria XXVI) w P. przy ulicy bocznej od ul. (...) na gruntach o numerach
ewidencyjnych: (...)wedtug projektu W. G. i M. R. (2) z zachowaniem warunkéw okreslonych w decyzji.

W oparciu o te decyzje powddka w dniu 29 lipca 2009 r. rozpoczela budowe sieci wodociagowej i kanalizacyjne;j.
Wykonawca robét budowlanych, na podstawie umowy nr (...) z dnia 16 czerwca 2009 r., bylo Przedsiebiorstwo
Budowlano - Uslugowe (...). W trakcie robo6t systematycznie dokonywano odbioréw technicznych, w ktérych
uczestniczyli przedstawiciele pozwanej. Montowane rury byly zasypywane cze$ciowo, sukcesywnie w stosunku do
odbieranych odcinkéw, a nastepnie, po uzyskaniu zgody, zasypana zostala cala sie¢, za$ droge utwardzono thuczniem.

Kierownikiem budowy byl L. 1., a funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego sprawowal W. G.. Pomiary geodezyjne
wykonywal J. C..

dowod:



+ decyzjanr (...) - k. 16-17,
« dziennik budowy - k. 18-25,
» o$wiadczenie - k. 26,
« umowa nr (...) - k. 140,
« oferta - k. 147-148,
« zeznania Swiadka P. C.,
« zeznania Swiadka M. B.,
» zeznania Swiadka J. C.,
« zeznania $wiadka W. G.
Roboty budowlane zwigzane z ta inwestycja zakonczyly sie w listopadzie 2009 r.

Pismem z dnia 8 stycznia 2009 r. wybudowana sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna zostala zgloszona pozwanemu do
odbioru technicznego.

Do odbioru powyzszej inwestycji przystapiono w dniu 11 lutego 2010 r. Podczas odbioru robdt obecni byli
przedstawiciele pozwanej. Komisja odbiorowa stwierdzila, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja
techniczna i prawidlowo pod wzgledem technicznym, odbierany obiekt odpowiada przeznaczeniu i zostaje komisyjnie
przekazany do rozruchu, inwestor odpowiada za stan techniczny wykonanej sieci wodociagowej oraz kanalizacyjnej i
przed odbiorem konicowym zorganizuje jej przeglad z udzialem przedstawicieli pozwanej. Wskazano takze, ze odbior
techniczny z dnia 11 lutego 2010 r. umozliwia wykonywanie przylaczy i rozpoczecie poboru wody i zrzutu Sciekow
sanitarnych na warunkach dokumentacji uzgodnionej u pozwanego oraz na podstawie zgody pozwanego.

Pismem z dnia 277 wrze$nia 2011 r. sie¢ zostala zgloszona pozwanemu do odbioru konicowego.

Podczas odbioru koncowego w dniu 12 lutego 2015 r. (w trakcie ktorego rowniez byli obecni przedstawiciele pozwanej)
uznano, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja techniczna i prawidlowo pod wzgledem technicznym, a
odbierany obiekt odpowiada przeznaczeniu.

W wyniku opisanych wyzej prac zostaly przez powodke pobudowane sieci:

a) wodociaggowa z rur PE100 o ér. 125/7,4 mm na odcinku W1 do W16, L=644 m,

¢) kanalizacyjna o Srednicy 250 mm z rur PVC, prod. WAVIN na odcinku od SO3 istn. do SO3s, L= 656,25 m
polozone w ciagu ulicy (...) w P.. Zostaly rowniez wykonane przylacza do wszystkich dzialek.

Obecnie sie¢ ta jest uzytkowana przez wlascicieli nieruchomoéci do ktorych sie¢ dociera, w tym przez duze centrum
tenisowe z hotelem (...) pomoca tej sieci pozwana zaopatruje wiascicieli przytaczonych dzialek w wode oraz
odprowadza Scieki.

Czes$é z dzialek nalezacych weze$niej do powodki zostala sprzedana.
dowdd:

+ pismo z dnia 8 stycznia 2010 1. - k. 192,



« protokot zakonczenia rob6t i odbioru technicznego z dnia 11 lutego 2010 r. - k. 39-40,
+ pismo z dnia 27 wrze$nia 2011 . - 193,
+ pismo Urzedu Miejskiego w P. - k. 43,
« protokot odbioru koncowego z dnia 12 lutego 2015 1. - k. 41-42,
+ mapa stanu prawnego z rejestru gruntéw z naniesiona trasa uzbrojenia - k. 58-61,
« zeznania $wiadka J. R.,
« zeznania Swiadka P. C.,
« zeznania Swiadek M. B.,
» zeznania Swiadka J. C.,
+ zeznania powddki
Koszt budowy opisanych wyzej sieci powddka poniosla z wlasnych srodkow.
dowdd:
« faktury VAT wraz z dowodami wplaty - k. 29-38,
« zeznania $wiadka J. R.,
« zeznania Swiadka P. C.,
+ zeznania powddki

Decyzja z dnia 12 grudnia 2014 r. Burmistrz Miasta P. ustalil oplate za umieszczenie urzadzenia infrastruktury
technicznej w postaci sieci wodociagowej i sieci kanalizacji w pasie drogowym drogi gminnej w P. w wysokoéci 4.891,20
z}. Oplata ta jest platna kazdorazowo z poczatkiem roku kalendarzowego do 15. stycznia. Nadto za 20 dni pozostalych
do konca roku 2014 oplata ta zostala ustalona na kwote 268 zl (88,20 zl za sie¢ wodociggowa i 179,80 zl za siec
kanalizacyjng).

Jak dotad oplaty te ponoszone sa przez powodke.
dowdd:
+ decyzja Burmistrza Miasta P. z dnia 12 grudnia 2014 r. - k. 44-45,
» dowody wplat - k. 46,
» zeznania $wiadka J. R.,
+ zeznania powodki

Pismem z dnia 28 paZdziernika 2011 r. pozwana poinformowata powddke o obowigzujacych u niej procedurach
wykupu urzadzen wodno-kanalizacyjnych. Pozwana wskazala, ze z wnioskiem o wykup urzadzen mozna wystapi¢ w
sytuacji, gdy budowa sieci jest juz zakonczona (protokoét odbioru konicowego musi zawieraé podpisy wszystkich stron)
oraz ze w ramach tej procedury warto$¢ wykupu sieci zostaje obliczona wedlug analizy ekonomicznej optacalno$ci
inwestycji (warto$é ta uwzglednia poziom przychodéw ze sprzedazy wody/odbioru $ciekow od klientdw pozwanej).



Druga procedurg wykupu sieci jest wystapienie z wnioskiem o wstepne oszacowanie warto$ci wykupu w sytuacji, gdy
jest planowana budowa sieci wodno-kanalizacyjne;.

W dniu 25 lipca 2012 r. powbddka zlozyla u pozwanej wniosek o wykup pobudowanych przez siebie urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych. Jako kwote wnioskowanego wynagrodzenia za wykup urzadzen (laczna wartosé
przedmiotu wykupu) powddka wskazala 772.000 zl.

W odpowiedzi na ten wniosek pozwana zwroécila sie do powodki o przedlozenie dodatkowych dokumentow.
dowod:

+ pismo pozwanej z dnia 28 paZdziernika 2011 1. - k. 109,

+ wniosek o wykup urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych - k. 47-49,

+ korespondencja mailowa - k. 107-108,

+ pismo powodki z dnia 3 czerwea 2014 r. - k. 106,

+ pismo pozwanej z dnia 17 czerwca 2014 1. - k. 105,

Pismem z dnia 8 sierpnia 2014 r. pow6dka wezwala pozwana do natychmiastowego wszczecia procedury wykupu
urzadzen kanalizacyjnych i sanitarnych.

Pozwana zaproponowala powbddce wykupienie sieci za wynagrodzeniem obliczonym metoda dochodowa na kwote
37.352 zk. Powodka nie przystala jednak na te propozycje.

dowdd:
« pismo powodki z dnia 8 sierpnia 2014 r. - k. 50-51
« pismo powodki z dnia 23 lutego 2015 1. - k. 104
+ pismo pozwanego z dnia 5 marca 2015 1. - k. 103,
+ pismo pozwanego z dnia 17 kwietnia 2015 r. - k. 101-102

W dniu 18 listopada 2015 r. przed Sadem Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu odbylo sie, na
wniosek powddki, posiedzenie pojednawcze w zwigzku z zawezwaniem pozwanej przez powddke do proby ugodowej
w sprawie o wykup sieci. Do ugody jednak nie doszlo.

dowod:

 protokoél posiedzenia z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym Poznan - Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu pod sygn. akt: V Co 121/15/1 - k. 52

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddow, ktére uznal za wiarygodne.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego w szerszym zakresie, albowiem strony sie tego nie domagaly [por.
o$wiadczenia pelnomocnikéw stron zlozone na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2017 r. (k. 284v) oraz w dniu 26 czerwca
2017 r. (k. 305)], a i sad nie znalazl podstaw, by postepowanie dowodowe uzupemic z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Po ostatecznym doprecyzowaniu zagdania pozwu powodka domagala sie zobowigzania pozwanej do nabycia opisanych
w pozwie sieci wodociggowej i kanalizacyjnej za wynagrodzeniem w kwocie 655.408,20 zl, a nadto zasadzenia od



pozwanej na swoja rzecz kwoty 24.770,60 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem zwrotu uiszczonych przez powodke oplat za umieszczenie urzadzen infrastruktury technicznej
w pasie drogowym.

Poddajac ocenie pierwsze z powyzszych zadan nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 49 k.c., urzadzenia stuzgce do
doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie
naleza do czeSci skladowych nieruchomodci, jezeli wechodza w sklad przedsiebiorstwa (§ 1). Osoba, ktoéra poniosta
koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wlascicielem, moze zada¢, aby przedsiebiorca, ktory
przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabytich wlasnos¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony
postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia wlasnosci tych urzadzen moze wystapié takze przedsiebiorca (§ 2).

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze powdédka pobudowala urzadzenia, o jakich mowa w art. 49 § 1 k.c., a
dokladnie urzadzenia wodociagowo - kanalizacyjne. Inwestycja ta zostala przeprowadzona ze Srodkéw powddki, a w
konsekwencji - rowniez wobec tredci art. 49 § 1 k.c. - jest ona wlascicielem tychze urzadzen. W tej sytuacji stwierdzic
nalezy, ze powddka byla czynnie legitymowana w niniejszym postepowaniu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil sadowi na ustalenie, ze pozwana spdtka wlaczyla te urzadzenia
do swojej sieci. Potwierdza to w szczego6lnosSci okoliczno$é, ze w chwili obecnej korzystaja z nich, poza powodka,
rowniez inni odbiorcy i to za posrednictwem pozwanej (okoliczno$é ta zostala przyznana przez pozwana juz w
odpowiedzi na pozew). Posrednio okoliczno$é ta pozwala réwniez skonstatowaé, ze cala inwestycja zwigzana z
pobudowaniem tychze urzadzen zostala zakonczona, w tym wlaéciwymi odbiorami. W innym przypadku wlaczenie
urzadzen do sieci i korzystanie z nich nie byloby mozliwe. Niezaleznie od powyzszego sad zauwaza, ze fakt zakonczenia
inwestycji potwierdzaja zaré6wno przestuchani w sprawie Swiadkowie, jak i dokumenty w postaci dziennika budowy
wraz z o$§wiadczeniem kierownika budowy (k. 18-26), protokdét zakonczenia robét i odbioru technicznego (k. 39-40)
czy protokol odbioru konicowego (k. 41-42). Znamiennym jest przy tym, ze na dwdch ostatnich dokumentach widnieja
roéwniez podpisy przedstawicieli pozwanej, co uzasadnia przyjecie, ze pozwana musiala mie¢ Swiadomo$é zakonczenia
tychze prac.

Naprowadzone wyzej okoliczno$ci nakazywaly zatem uznac, ze powoddka mogla w niniejszym postepowaniu skutecznie
domaga¢ sie od pozwanej nabycia wlasno$ci tychze urzadzen na wlasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem. W
szczego6lnoscei, gdy wziaé pod uwage, ze strony nie zawarly jakiejkolwiek umowy, ktéra wylaczalaby taka mozliwo$¢
(takiego wylgczenia nie wprowadzaja w szczegbdlnoSci umowy, na ktére powoluje sie pozwana).

Spoér miedzy stronami ogniskowal sie jednak wokoél tego, jak nalezy ustalic odpowiednie wynagrodzenie za
jakie pozwana winna naby¢ wlasno$¢ urzadzen. Powodka, powolujac sie na orzecznictwo, podnosila, ze winno
ono zosta¢ ustalone metoda odtworzeniowa i odpowiadaé¢ rzeczywi$cie poniesionym przez powddke kosztom
(udokumentowanym zlozonymi przez powddke fakturami). Pozwana natomiast twierdzila, ze wynagrodzenie to
podlegalo ustaleniu metodg dochodowg. W ocenie sadu trafne jest stanowisko pozwanej spoiki.

Nie mogto wszak umknaé uwadze sadu, ze strony w dniu 11 lutego 2009 r. uzgodnily, iz powoédka wybuduje wlasnym
kosztem i staraniem, zgodnie z uzgodniong z pozwana dokumentacja techniczna, sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna
(ktorej dotyczy niniejsze postepowanie), ktéra pozostanie wlasnoScia powodki lub jej nastepcow. Strony uzgodnily
jednak réowniez, ze sie¢ ta moze by¢ na wniosek inwestora przedmiotem wykupu przez pozwang, ktéra nastapi
na podstawie odrebnej umowy. Co szczeg6lnie istotne przy tym, strony postanowily, ze warto$¢ sieci dla potrzeb
wykupu zostanie ustalona metoda dochodowa (wartoSci biezacej netto) na podstawie danych opisanych szczegdtowo
w porozumieniu. Powyzsze uzgodnienia zostaly spisane przez strony w formie ,,Protokolu uzgodnien z negocjacji
przeprowadzonych w dniu 11 lutego 2009 r.” (k. 95-99). Stanowily one de facto powtérzenie tozsamych uzgodnien
poczynionych przez strony w umowie przedwstepnej z dnia 9 wrze$nia 2008 r. (k. 90-99). Nie bylo spornym, ze
przywolane wyzej akty odnosily sie do sieci, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie.

Nie budzilo watpliwosci sadu, ze przedmiotowe uzgodnienia przyjely forme umowy miedzy stronami regulujacej
sposbéb wykupu sieci przez pozwang (dopuszczalnej na zasadzie swobody umow), ktorej postanowienia byly dla kazde;j



ze stron wiazace. Wynika z nich za$ jednoznacznie, zZe wysoko$¢ wynagrodzenia na potrzeby wykupu sieci ustalona
zostanie metoda dochodowa. Powo6dka nie byta zatem uprawniona do domagania sie ustalenia tego wynagrodzenia w
inny sposéb. Podzieli¢ nalezy poglad powodki, ze co do zasady wynagrodzenie za wykup winno odpowiada¢ aktualnej
na date wykupu warto$ci kosztow pobudowania sieci. Jezeli jednak strony dokonaly w tym zakresie odmiennych
ustalen, sa one wigzace przy ustalaniu wysoko$ci tego wynagrodzenia.

Dalej sad zauwaza, ze powbddka nie kwestionowala wysokoSci wynagrodzenia ustalonego przez pozwana metoda
dochodowg (a wiec zgodnie z postanowieniami zawartej przez strony umowy) na kwote 128.855,74 zt (por.
o$wiadczenia stron zlozone na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2017 r. - k. 284). W konsekwencji sad przyjal, ze pozwana
zobowigzana jest do wykupu sieci za wynagrodzeniem odpowiadajacym tej wlasnie kwocie.

Nie byly trafne wywody strony powodowej sprowadzajace sie do oceny, ze postanowienia powolanych wyzej
porozumien przestaly by¢ wiazace. Nalezy wskazaé, ze zawarte przez strony umowy nie zostaly rozwigzane, zadna ze
stron ich nie wypowiedziala, ani od nich nie odstapila.

Rzeczywiscie zgodnie z art. 389 § 2 k.c., jezeli termin, w ciagu ktérego ma by¢ zawarta umowa przyrzeczona, nie
zostal oznaczony, powinna ona by¢ zawarta w odpowiednim terminie wyznaczonym przez strone uprawniong do
zadania zawarcia umowy przyrzeczonej. Jezeli obie strony sa uprawnione do zadania zawarcia umowy przyrzeczonej i
kazda z nich wyznaczyla inny termin, strony wiaze termin wyznaczony przez strone, ktéra wczesniej ztozyla stosowne
o$wiadczenie. Jezeli w ciagu roku od dnia zawarcia umowy przedwstepnej nie zostal wyznaczony termin do zawarcia
umowy przyrzeczonej, nie mozna zgdac jej zawarcia. Nalezy jednak podkreéli¢, ze w powolanych wyzej umowach
(porozumieniach) strony nie zobowiazywaly sie do zawarcia umowy o wykup pobudowanych przez powddke sieci
(a jedynie dopuscily mozliwosé wystapienia przez powodke z wnioskiem o wykup). Nie mozna zatem uzna¢, by
byly one umowami przedwstepnymi wykupu tychze sieci. W konsekwencji przywolany przez pelnomocnika przepis
art. 389 k.c. jest irrelewantny z punktu widzenia oceny skutecznosci tychze uméw w zakresie, w jakim odnosza sie
one do okreSlenia sposobu ustalenia wynagrodzenia za wykup. Sama za$ okoliczno$¢, ze strony nie zawarly umowy
przedwstepnej wykupu sieci nie determinuje oceny, iz nie byto mozliwym dokonanie przez nich wiazacych ustalen co
do sposobu okreslenia wynagrodzenia na wypadek takiego wykupu.

informacje o jednostce

Realizacja roszczenia wynikajacego z art. 49 § 2 k.c. nastepuje przez zawarcie umowy dotyczacej wykupu lub - w
razie braku porozumienia miedzy stronami w tym zakresie - dokonywana jest w trybie powodztwa o zobowigzanie
do zlozenia o$wiadczenia woli. Zgodnie bowiem z przepisem art. 64 k.c., prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajgce
obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to oswiadczenie.

To majac na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, w punkcie 1. wyroku, sad zobowiazal pozwana do
zlozenia o$wiadczenia woli o nastepujacej tresci:

»,Pozwana (...) SA z siedzibg w P. (KRS: (...)) nabywa od powddki B. K. (PESEL: (...)) prawo wlasno$ci:
c¢) sieci wodociggowej z rur PE100 o $rednicy 125/7,4 mm na odcinku od W1 do W16, L=644 m,
d) sieci kanalizacyjnej o $rednicy 250 mm z rur PVC, prod. Wavin na odcinku od SO3 istn. do SO3s, L=656,25 m,

polozonych w ulicy (...) w P. (dzialki nr (...), obreb P. S.) - za wynagrodzeniem w kwocie 128.855,74 z} (sto dwadziescia
osiem tysiecy osiemset pietdziesiat pie¢ zlotych i siedemdziesiat cztery grosze).”.

Sad doprecyzowal w wyroku oznaczenie objetych sporem sieci wodociggowej i kanalizacyjnej stosownie do danych
tych sieci wynikajacych z protokotu zakonczenia robét i odbioru technicznego z dnia 11 lutego 2010 r. (k. 39-40), by
mozliwie w sposéb jak najbardziej precyzyjny opisa¢ przedmiot wykupu.



W punkcie 2. wyroku, sad oddalil powddztwo w pozostalej czeéci jako bezzasadne. W szczegblnosci brak byto podstaw
do zobowiazania pozwanej do wykupu sieci za kwote wyzsza niz wyzej powolana.

Nie bylo zasadne i jako takie zostalo oddalone w punkcie 2. wyroku réwniez zgltoszone przez powddke zadanie zaplaty.
Powbdka domagata sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kwoty 24.770,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie tytulem zwrotu poniesionych przez powodke oplat za umieszczenie urzadzenia infrastruktury technicznej
w pasie drogowym. Fachowa pelnomocnik powo6dki upatrywala podstawy prawnej w domaganiu sie zasadzenia
na rzecz powodki tej naleznoSci w przepisie art. 49 § 2 k.c. Takie stanowisko bylo jednak bledne. Poniesiona
przez powodke z powyzszego tytulu oplata w zaden sposdb nie ksztaltuje wysokosci wynagrodzenia za wykup sieci.
Gdyby zreszta tak bylo, powddka nie bylaby uprawniona do dochodzenia zasadzenia naleznosci z tego tytulu w
drodze odrebnego zadania, lecz powinna uwzgledni¢ je przy formulowaniu zadania nakazania pozwanej zlozenie
o$wiadczenia o wykupie sieci za odpowiednim wynagrodzeniem (od czego zreszta powodka w toku procesu odstapila).

Brak bylo rowniez innej podstawy prawnej do skutecznego dochodzenia przez powodke zasadzenia na jej rzecz od
pozwanej tej nalezno$ci. Nie mogly jej stanowi¢ przepisy o czynach niedozwolonych (w szczegoélnosci art. 415 k.c. i
art. 416 k.c.), albowiem obowigzek poniesienia tychze oplat przez powddke nie wynikal z czynu niedozwolonego (tym
bardziej za$ obciazajacego pozwana). Nie sposob bylo rowniez méwi¢ o odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanej
spolki (art. 471 k.c.). Z wiazacej strony umowy nie wynikalo bowiem, by to pozwana miala ui§ci¢ wspomniane oplaty,
a nadto nalezalo mie¢ na uwadze, ze do wykupu sieci nie doszlo rowniez z przyczyn obcigzajacych powodke, ktora nie
akceptowala zaoferowanego przez pozwana wynagrodzenia.

Obowiazek uiszczenia przedmiotowej oplaty obciaza wlaSciciela sieci jako zajmujacego pas drogowy (art. 40 ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych), a tym jest nadal powodka. Jak to juz wezeéniej wskazano, nie sposéb
jest przy tym podzieli¢ zapatrywania powo6dki, ze do wykupu sieci nie doszlo z przyczyn obciazajacych wylacznie
pozwana. Nalezy bowiem zwrodci¢é uwage, ze wobec kwestionowania przez powddke dokonanego przez pozwana
sposobu ustalenia wynagrodzenia (ktory zreszta okazal sie ostatecznie prawidlowy), rowniez i powddka odmawiata
zawarcia umowy wykupu sieci.

O poniesionych przez strony kosztach procesu, w punkcie 3. wyroku, sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.iart. 100
k.p.c., stosunkowo te koszty rozdzielajac. Powodztwo zostalo uwzglednione w 19% (co sad ustalil poprzez poré6wnanie
okreslonej przez sad kwoty wynagrodzenia, za jaka pozwana ma naby¢ urzadzenia powodki do wartoéci przedmiotu
sporu w zakresie obydwu zadan wynoszacej 680.179 zl), a w konsekwencji powddka zobowigzana byla poniesé koszty
procesu w 81%. Na koszty procesu poniesione przez powodke skladaly sie: optata sadowa od pozwu w kwocie 34.009 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 14.400
z} (ustalone na podstawie przepisu § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w jego brzmieniu znajdujacym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,
tj. sprzed ostatniej nowelizacji), co stanowilo lacznie 48.426 zt. Na koszty procesu poniesione przez pozwang skladaly
sie natomiast: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
kwocie 14.400 zl (ustalone na podstawie przepisu § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w jego brzmieniu znajdujacym zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie, tj. sprzed ostatniej nowelizacji), co stanowilo lacznie 14.417 zl. Lacznie zatem poniesione
przez strony koszty procesu wyniosly 62.843 zl (48.426 z1 + 14.417 z}). Skoro za$ powo6dka, z uwagi na wynik sprawy,
zobowigzana byla je ponie$¢ w 81%, tj. w kwocie 50.902,83 zl, a poniosla je w kwocie nizszej, sad zasadzil od niej
na rzecz pozwanej roéznice miedzy kwotg kosztow procesu, jakie powodka powinna poniesé a ta, jaka rzeczywiscie
poniosla, tj. kwote 2.476,83 zt (50.902,83 zl - 48.426 z1).

Sad nie znalazt podstaw, by podwyzszy¢ koszty zastepstwa procesowego stron ponad stawki minimalne. Nie
przemawial bowiem za tym zaréwno charakter sprawy, jak i naklad pracy pelnomocnikow i ich wklad w przyczynienie
sie do rozstrzygniecia sprawy.

/-/ SSO Tomasz Jozkowiak



