Sygnatura akt XVIII C 989/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 16 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magda Inerowicz

Protokolant: protokolant sadowy Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. S.

przeciwko: J. K. (1)

o zaplate

1. utrzymuje w caloéci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu
w dniu 25 maja 2016r. w sprawie o sygn. akt XVIII Nc 191/16,

2. kosztami sadowymi obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 500 zt tytulem
zwrotu kosztoéw sagdowych,

3. poleca zwr6ci¢é pozwanemu kwote 40,90 z} tytulem nadplaconej zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglych.

SSO /-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 maja 2016 roku J. S. wnidsl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwany
J. K. (1) ma zaplaci¢ powodowi kwote 75.500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2012 roku do dnia
zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Powdd, w przypadku wniesienia przez pozwanego w terminie zarzutéw i skierowania
sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym, wnios} o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 75.500 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powod wskazal rowniez, ze
strony nie podjely préby mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu. Przyczyna niepodjecia takich
prob mialy byé krancowo rozne stanowiska stron w przedmiocie wyga$niecia stosunku prawnego, co do ktérego powdd
domaga sie ustalenia jego nieistnienia.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze umowa pozyczki z dnia 13 marca 2009 roku sporzadzona w formie aktu
notarialnego P. K. (1) zaciagnal pozyczke w kwocie 300.000 zlotych. W § 2 ww. umowy pozyczki pozyczkobiorca
pokwitowal jej odbiér. P. K. (1) zobowiazal sie zwro6cié kwote pozyczki do dnia 31 maja 2009 roku.

Jak wskazal powod, pozyczkobiorca swojego obowigzku zaplaty w ustalonym terminie nie wykonal. Powod wezwal
pozwanego, jako poreczyciela, pismem z dnia 30 czerwca 2012 roku do splaty pozyczki w kwocie 300.000 zlotych w
terminie siedmiu dni od otrzymania wezwania. Pozwany odebral wezwanie osobiscie w dniu 5 lipca 2012 roku. Mimo



uplywu terminu wyznaczonego poreczycielowi za zaplate — pozwany swojego obowiazku zaplaty poreczonego dlugu
nie wykonal.

Powodd wskazal, ze dochodzi jedynie cze$ci naleznosci z tytutu pozyczki w kwocie 75.500 zlotych. Odsetki ustawowe
od dochodzonej naleznoéci powdd liczy od 6smego dnia po doreczeniu pozwanemu wezwania do zaplaty naleznos$ci
objetej pozwem z zakreslonym siedmiodniowym terminem na zaplate.

W dniu 25 maja 2016 roku Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym
nakazal pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote 75.500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca
2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 01 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 6.321 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu zaplaty.

W zarzutach — z dnia 20 czerwca 2016 roku - od ww. nakazu zaplaty pozwany wnidst o uchylenie nakazu zaplaty i
oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwany skazonemu nakazowi zaplaty zarzucit naruszenia prawa proceduralnego
poprzez przyjecie przez powoda i podzielenie tego argumentu przez Sad (poprzez wydanie nakazu zaplaty), ze w
niniejszej sprawie mozliwe jest toczenie sporu w celu uzyskania nakazu zaplaty, podczas gdy powdd dysponowal
wcezedniej poddaniem sie przez pozwanego egzekucji, co samo w sobie stanowi tytul egzekucyjny, a co za tym idzie
- zdaniem pozwanego - postepowanie w niniejszej sprawie jest bezskuteczne i bezzasadne poprzez zbedne jego
podwojenie. Pozwany podniost rowniez zarzut braku pozwania P. K. (1) jako gtéwnego dluznika solidarnego ze
stosunku prawnego, a takze niewyjasnienie przez powoda i przez Sad w procedurze wydawania nakazu zaplaty, jakie to
skladniki kwoty pienieznej mieszcza sie w zasgdzonych 75.500 zl i czy jest to czysta kwota kapitalu pozyczkowego, czy
tez kwoty, o ktérych w umowie pozyczki stanowi sie jako kary umowne. Pozwany zarzucil ponadto naruszenie prawa
materialnego poprzez przyjecie, ze nadal trwa stosunek poreczenia obcigzajacy pozwanego, podczas gdy z okoliczno$ci
sprawy (notarialnego o$wiadczenia P. K. (1) z 2012 roku) mialoby wynika¢, ze nastapila nowacja zobowiazania,
ustanowiono nowe zabezpieczenie, a zatem poreczenie jako zabezpieczenie w $wietle art. 507 ke wygaslo, a takze
poprzez przyjecie przez Sad, ze skutecznoSci umownego zawarcia kar umownych zabezpieczajacych terminowo$é
Swiadczenia pienieznego w wysokoéci 30.000 zl miesiecznie, podczas gdy w Swietle art. 359 KC, w brzmieniu
obowigzujacym w chwili zawarcia umowy, odsetki mogly by¢ ustanowione jedynie jako maksymalne odsetki ustawowe
a kary umowne s3 zastrzezone jedynie dla §wiadczen niepienieznych.

W ocenie pozwanego, w niniejszej sprawie, wymagane jest wyjasnienie przez Sad — poprzez analize argumentéw
przedlozonych przez pozwanego — okolicznos$ci faktycznych i prawnych przebiegu czynno$ci udzielenia pozyczki
oraz zdolnoéci pozyczkobiorcy — P. K. (1) do skladania wiazgcych prawnie o$wiadczen woli i faktu, czy w ogole
przedmiot pozyczki zostal w 2009 roku wydany. Podnoszonym zarzutem pozwanego jest takze zarzut braku zdolnosci
P. K. (1) do zaciagania zobowigzah w momencie zawierania umowy pozyczki. W zwigzku z tym pozwany wniést o
zawiadomienie w trybie art. 72 kpe P. K. (1) i wezwanie go do wziecia udzialu w charakterze pozwanego w sprawie,
takze w celu wyja$nienia okoliczno$ci udzielenia pozyczki w 2009 roku oraz uznania dlugu w 2012 roku, a takze
zdolnoéci psychicznych do sktadania waznych o§wiadczen woli w tym okresie i zaciagania u Powoda kolejnej pozyczki.

J. K. (1) o$wiadczyl, Ze nie kwestionuje poreczenia za pozyczkobiorce — P. K. (1) umowy pozyczki zawartej w 2009
roku z J. S. jako pozyczkobiorcg. Pozwany poddatl pod rozwage sadu brak wiarygodno$ci dokonywanych pomiedzy
powodem a P. K. (1) czynnoSci uznania dtugu i zawarcia kolejnej umowy pozyczki. Pozwany wskazywal na dlugi okres
pomiedzy terminem zwrotu pozyczki a podejmowanymi przez powoda dzialaniami zmierzajacymi do jej odzyskania.
Pozwany wskazal, iz poreczyt za dlug P. K. (1) nie majac $wiadomosci, ze jego syn jest w stanie psychicznym,
wywolanym choroba alkoholowa, badZ innymi zaburzeniami Swiadomo$ci, ze mogl skutecznie zaciagaé zobowiazania.
W czasie zawierania umowy pozyczki, P. K. (1) nie mieszkal z pozwanym i mieli sie oni widywaé sporadycznie.

Pismem z dnia 22 lipca 2016 roku powod wnidst odpowiedz na zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.
Wyjaénil, ze dochodzona pozwem kwota 75.500 zl obejmuje cze$¢ kwoty pozyczki wynoszacej 300.000,00 zt i
nie obejmuje ona ani odsetek, ani kar umownych. Pow6d wskazal, iz wyznaczony w akcie notarialnym termin,



do ktorego wierzyciel mogl wystapi¢ o nadanie jemu klauzuli wykonalnoéci uplynal. Powod wskazal, ze pozwany
odpowiada solidarnie jako poreczyciel, a w konsekwencji ma on uprawnienie do zadania catoSci lub cze$ci $wiadczenia
od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. Pow6d wskazal rowniez, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, jakoby porozumieniem z dnia 29 pazdziernika 2012 roku strony dokonaly
nowacji. W owym porozumieniu strony mialy zmienié¢ jedynie termin zwrotu pozyczki i dokonaé ustalen w zakresie
$wiadczen ubocznych. Powdd zaprzeczyt rowniez pozostalym zarzutom stawianym przez pozwanego.

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2016 roku Sad postanowil oddali¢ wniosek pozwanego o wezwanie do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego P. K. (1).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powo6d i pozwany znaja sie od kilkunastu lat. Powdd oraz pozwany wspoélpracowali okazjonalnie w ramach
prowadzonych przez nich dziatalnosci. Pozwany poznal powoda ze swoim synem P. K. (1).

P. K. (2), na mocy wyroku WSA w Warszawie z dnia 27.08.2008r. (I S.A./Wa 867/08), przywrdcone zostalo prawo
uzytkowanie wieczystego nieruchomos$ci zapisanych w ksiegach wieczystych o nr (...) prowadzonych przez Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu. Syn pozwanego zamierzal zby¢ prawa wieczystego uzytkowania do ww.
nieruchomosci. Warunkiem ich zbycia bylo jednak wykreélenie obcigzajacych te nieruchomosci hipotek. Pozwany
wraz z synem podjeli wspdlnie dzialania majace na celu splate wierzytelnoSci zabezpieczonych tymi hipotekami. W
ramach tych dzialan J. K. (1) oraz P. K. (1) zwrdcili sie z prosba do powoda o udzielenie pozyczki P. K. (1), n co J. S.
wyrazil zgode. Warunki umowy pozyczki byly negocjowane pomiedzy powodem a pozwanym i P. K. (1). Uzgodniono
krotki termin splaty pozyczki, gdyz P. K. (1) w krotkim czasie miat zby¢ ww. prawa uzytkowania wieczystego, uzyskujac
wysokg cene.

Dowédd : zeznania powoda J. S. (min. 5 — min. 42 e-protokotu rozprawy z dnia 19.01.2017 r.), czeSciowo zeznania
J. K. (1) (min. 10 — min. 34 e-protokotu rozprawy z dnia 15.09.2016 r.), wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
30.06.2011r. w sprawie I C 2215/09 wraz z uzasadnieniem (k. 34-45).

Pozwany zamieszkuje z synem P. na jednej posesji co najmniej od 2009 roku. Zamieszkuja oni w oddzielnych
budynkach znajdujacych sie w niedalekiej odlegloSci. Pozwany i P. K. (1) zaré6wno przed dniem zawarcia umowy
pozyczki z powodem, jak i po dzien dzisiejszy pozostaja w dobrych relacjach.

Dowdd : zeznania J. S. (min. 5 — min. 42 e-protokohlu rozprawy z dnia 19.01.2017 r.), czeSciowo zeznania J. K. (1)
(min. 10 — min. 34 e-protokotu rozprawy z dnia 15.09.2016 1.),

W dniu 13 marca 2009 roku, powdd J. S. zawarl przed notariuszem w P. — M. W. — umowe pozyczki z P. K. (1).
Stosownie do § 1 umowy powo6d oé§wiadezyl, ze udziela P. K. (1) pozyczki w kwocie 300.000 zl, a P. K. (1) oSwiadczyl,
ze powyzsza pozyczke przyjmuje. W § 2 umowy P. K. (1) oSwiadczyl, Ze pieniadze w kwocie 300.000 zl otrzymal
i pokwitowat ich odbiér. P. K. (1) zobowiazal sie rowniez do zwrotu kwoty pozyczki w terminie do dnia 31 maja
2009 roku. W § 3 umowy strony wskazaly, iz w przypadku zwloki w zwrocie kwoty pozyczki, poczawszy od dnia 1
czerwca 2009 roku, J. S. przystuguje prawo do naliczania kary umownej za kazdy miesigc zwloki w wysokos$ci 30.000
z} miesiecznie. W § 4 umowy pozwany J. K. (1) o$§wiadczyl, Ze porecza za zobowigzania P. K. (1) i zobowiazuje sie
wzgledem wierzyciela — J. S. wykona¢ zobowiazanie P. K. (1) splacajac jego zobowiazanie w wysoko$ci wynikajacej z
treéci zobowigzania zaciagnietego przez P. K. (1), na pierwsze wezwanie J. S. w przypadku niewykonania zobowigzania
przez P. K. (1) w uméwionym terminie. Zgodnie z § 5 umowy P. K. (1) o$wiadczyl, Ze zobowigzuje sie w przypadku
niewykonania przez siebie obowiazkéw jakie wynikajg z zawartej umowy pozyczki do zaplaty na rzecz J. S. kwoty
zadluzenia i w zakresie tego obowigzku poddaje sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 KPC, jednak do kwoty nie
wyzszej jak 600.000 zl. P. K. (1) o§wiadczyl, ze wierzyciel moze wystgpi¢ o nadanie ww. aktowi klauzuli wykonalnoSci
w kazdym czasie, lecz najpdzniej do dnia 13 marca 2014 roku. J. K. (1) oswiadczyl, ze zobowiazuje sie w przypadku
niewykonania przez P. K. (1) obowiazkow jakie wynikaja z owej umowy pozyczki do zaplaty na rzecz J. S. kwoty
zadluzenia i w zakresie tego obowigzku poddaje sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 kpc, jednak do kwoty



nie wyzszej jak 600.000 zl. J. K. (1) o$wiadczyl, zZe wierzyciel moze wystapi¢ o nadanie owemu aktowi klauzuli
wykonalno$ci w kazdym czasie, lecz najpdzniej do dnia 13 marca 2014. Stawajacy o$wiadcezyli, ze J. S. upowazniony
jest do prowadzenia egzekucji z przedmiotowego aktu, przeciwko P. K. (1) lub J. K. (2), wedlug swojego wyboru, o
calo$¢ lub czesé roszczenia, pod warunkiem, ze dluznik zostanie wezwany listem poleconym do dokonania zaplaty i to
po bezskutecznym uplywie terminu ustalonego przez wierzyciela w treSci wezwania na dokonanie zaplaty, przy czym
termin ten nie moze by¢ kroétszy jak 7 dni.

Dowdéd : akt notarialny umowa pozyczki z dnia 13 marca 2012 roku (k. 7 — 11), zeznania powoda J. S. (min. 5 — min.
42 e-protokotu rozprawy z dnia 19.01.2017 1.).

Akt notarialny umowy pozyczki z dnia 13 marca 2009 roku zostal stawajacym do niego osobom odczytany przez
notariusza M. W.. Pozwany i jego syn P. K. (1) mieli §wiadomo$¢ tresci zawartej umowy, a takze zawartych w niej
zobowigzan i ich konsekwencji i zgodzili sie na nie. Powdd przekazal w gotéwce pozyczkobiorcy i poreczajacemu kwote
w niej wskazana, tj. 300.000 zl.

Dowéd: akt notarialny umowa pozyczki z dnia 13 marca 2012 roku (k. 7 — 11), zeznania powoda J. S. (min. 5 — min.
42 e-protokolu rozprawy z dnia 19.01.2017 r.), zeznania Swiadka M. W. (min. 1 — min 15 e-protokotu rozprawy z dnia
10.11.2017 1.), czeSciowo zeznania J. K. (1) (min. 10 — min. 34 e-protokotu rozprawy z dnia 15.09.2016 r., min. 42 —
min. 55 e-protokotu rozprawy z dnia 19.01.2017 1.).

P. K. (1) nie wywiazal sie ze zobowiazania wynikajacego z umowy z dnia 13 marca 2009 roku. Powo6d wszczal wobec
niego postepowanie egzekucyjne, ktore okazalo sie bezskuteczne. P. K. (1) jest dluznikiem kilku wierzycieli, a jego
majatek nie pozwala na zaspokojenie owych wierzytelno$ci w pelni.

Pismem z dnia 30 czerwca 2012 roku, J. S. wezwal pozwanego, jako poreczyciela umowy, do splaty pozyczki w kwocie
300.000 zl w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie to zostalo doreczone w dniu 5 lipca
2012r. Pomimo uplywu terminu wyznaczonego poreczycielowi na zaplate, pozwany swego obowigzku nie wykonat.

Dowdébd: zeznania powoda J. S. (min. 5 — min. 42 e-protokolu rozprawy z dnia 19.01.2017 r.), zeznania pozwanego
J. K. (1) (min. 42 — min. 55 e-protokotu rozprawy z dnia 19.01.2017 r.), wezwanie z dnia 30 czerwca 2012 roku z
dowodem doreczenia (k. 12 — 13).)

P. K. (1) wdniu 29.10.2012 roku przed notariuszem M. W., w formie aktu notarialnego, ztozyt o§wiadczenie o uznaniu
dlugu wraz z o§wiadczeniem o ustanowieniu hipoteki. W § 2 zd. 5 aktu P. K. (1) o§wiadczyl, ze uznaje swoje zadluzenie
w stosunku do J. S. z tytulu umowy pozyczki z dnia 13 marca 2009 roku, objetej aktem notarialnym Repertorium
A nr 1146/2009 notariusza M. W. w P. wraz z naleznymi J. S. karami umownymi. W § 3 aktu stawajacy P. K. (1)
oraz J. S. zgodnie o$wiadczyli, Ze z uwagi na niedokonanie przez P. K. (1) splaty w uzgodnionym terminie catosci
zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 13 marca 2009 roku, objetej aktem notarialnym Repertorium
A numer 1146/2009 notariusza M. W. w P., P. K. (1) zobowiazal sie do dokonania zaplaty na rzecz J. S. kwoty
zobowiazania gléwnego, to jest kwoty 300.000 zl, powiekszonej o przystugujace Pozyczkodawcey kary umowne, ktore
strony zgodnie ustalily na kwote 700.000 zl, to jest lacznie kwoty 1.000.000 z} jednorazowo w terminie najp6zniej do
dnia 31 grudnia 2013 roku, na co J. S. wyrazil zgode.

Dowéd : o$wiadczenie o uznaniu dlugu wraz z o§wiadczeniem o ustanowieniu hipoteki z dnia 29.10.2012 1. (k. 61-68).

W dniu 17 grudnia 2014 roku, powod J. S. zawarl przed notariuszem w P. — M. W. — kolejna umowe pozyczki z P. K.
(1). Stosownie do § 1 owej umowy powod o$wiadezyl, ze udziela P. K. (1) pozyczki gotowkowej w kwocie 125.000 zi
i przenosi na rzecz P. K. (1) wlasno$¢ kwoty 125.000 zl, a P. K. (1) o$wiadczyl, Ze powyzsza pozyczke we wskazanej
kwocie przyjmuje i kwituje jej odbiér w gotdéwce. Stosownie zas do § 2 umowy P. K. (1) o$wiadczyl, Ze pieniadze w
kwocie 125.000 zl otrzymal i pokwitowal ich odbior. P. K. (1) zobowigzal sie réwniez do zwrotu kwoty pozyczki w
terminie do dnia 31 maja 2009 roku.



Dowéd : akt notarialny umowa pozyczki z dnia 17.12.2014 r. (k. 29 — 32).

P. K. (1) jest osoba uzalezniona od alkoholu, lecz jednocze$nie nie przejawia on cech choroby psychicznej mogacej w
trwaly sposob ograniczy¢ jego zdolnos¢ do §wiadomego podejmowania decyzji i wyrazania wlasnej woli. Nie wystepuja
u niego trwale zaburzenia psychiczne wynikajace z naduzywania alkoholu. Stan psychiczny P. K. (1) nie zaburzal w
istotny sposoéb jego funkcjonowania w sytuacjach spolecznych. P. K. (1) podpisujac akt notarialny umowe pozyczki
z dnia 13 marca 2009 roku pozostawal w pelni Swiadomy podejmowanych przez niego decyzji i nie byt w stanie
wylgczajacym swobodne ich podjecie i wyrazenie swojej woli.

Dowdéd : zeznania powoda J. S. (min. 5 — min. 42 e-protokotu rozprawy z dnia 19.01.2017 1.), zeznania M. W. (min. 1
— min 15 e-protokolu rozprawy z dnia 10.11.2017 r.), zeznania Swiadka A. K. (min. 15 — min. 29 e-protokotu rozprawy
z dnia 10.11.2017 r.).opinia sagdowa psychiatryczno — psychologiczna z dnia 01.01.2017 r. (k. 123 — 128), karta porady
Izby Przyje¢ Kliniki (...) w P. z dnia 21.04.2010 r. (k. 33), wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu Wydzial I Cywilny z
dn. 30.06.2011 1. (k. 34 — 45), karta informacyjna wizyty ambulatoryjnej (...) Centrum Medycznego w P. (k. 94).

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie zebranych w sprawie wyzej powolanych dokumentow, a
takze zeznan $wiadkow oraz zeznan stron postepowania, przy czym jedynie cze$ciowo w oparciu o zeznania pozwanego
J. K. (D).

W niniejszej sprawie sporna byla kwestia rzeczywistej tresSci przedmiotowej umowy, a w szczego6lnosci wysokoSci
udzielonej pozyczkobiorcy pozyczki, a takze kwestia, czy przedmiotowa umowa nie byla obarczona wadami
o$wiadczenia woli zlozonego przez P. K. (1). Pozwany wskazywal réwniez na dokonanie przez strony umowy pozyczki
nowacji owego stosunku zobowigzaniowego, ktora wylaczalaby jego odpowiedzialno$¢ solidarng z tytulu poreczenia
w odniesieniu do umowy z dnia 13 marca 2009 roku.

Dla okreslenia okolicznosci poprzedzajacych zawarcie umowy pozyczki z dnia 13 marca 2009 roku Sad uznal za
wiarygodne zeznani skladane przez powoda i czeSciowo przez pozwanego. Zeznania powoda byly wewnetrznie
spdjne i najpeliej odzwierciedlaly prawdopodobny przebieg wydarzen, ktore doprowadzily do zawarcia umowy.
Zeznania pozwanego potwierdzaly wersje zdarzen przedstawiona przez powoda i stanowily jej dopelnienie. Sad dat
rowniez wiare zeznaniom stron co do celu na jaki zostata udzielona przedmiotowa pozyczka, tj. w zwiazku ze splata
wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotecznie na prawach uzytkowania nieruchomosci, ktére przystugiwaly P. K. (1).
Zeznania stron byly w tym zakresie zgodne, jak i znajdowaly potwierdzenie w tre$ci dokumentu — uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30.06.2011r. w sprawie I C 2215/09.

Przydatnym dla rozstrzygniecia sporu co do treSci umowy pozyczki byl przede wszystkim dowdd z aktu notarialnego
z dnia 13 marca 2009 roku zawarty przed notariuszem M. W.. W oparciu o ten dowdd Sad odtworzyl tre§¢ umowy
pozyczki zawartej pomiedzy powodem a P. K. (1), ktérej poreczycielem byl pozwany. Pozwany potwierdzil, iz tresé
owego aktu notarialnego, jak i zobowiazania z niego wynikajace, byly znane stronom umowy oraz jej poreczycielowi,
ktérym to zeznaniom, Sad dal w tym zakresie wiare.

Pozwany zaprzeczal jakoby powo6d przekazal P. K. (1) calo$é kwoty objetej aktem notarialnym umowa pozyczki z
dnia 13 marca 2009 roku, lecz nie przedstawil ku temu zadnych dowodéw, ktére Sad uznalby w tym zakresie za
wiarygodne. Same za$ zeznania skladane przez pozwanego nie byly wystarczajacym dowodem, ktéry moglby obalic¢
domniemanie prawdziwos$ci § 2 aktu notarialnego z 13.03.2009r. (art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc). W istocie za$, tre$¢
aktu notarialnego w pkt. § 2 zd. 1, stanowilo dla powoda pokwitowanie w rozumieniu art. 462 § 1 ke, iz wywiazal
sie ze swojego zobowigzania wynikajacego z § 1 umowy pozyczki. W przekonaniu Sadu przedstawiony przez powoda
material dowodowy w postaci aktu notarialnego, a takze wezwania kierowanego do pozwanego wraz z potwierdzeniem
jego odbioru, w polaczeniu z wewnetrznie spdjnymi zeznaniami powoda, jak i wiarygodnymi zeznaniami notariusza
M. W., stanowily przekonujacy dowdd na to, ze powodd przekazal pozyczkobiorcey P. K. (1) kwote wskazana w spornym
akcie notarialnym.



Nie budzil watpliwosci Sadu réwniez termin, w jakim przedmiotowa pozyczka miala zostaé zwrocona. Data ta
zostala wprost oznaczona w umowie i pozostawala w bezposrednim zwiazku z oczekiwaniami pozyczkobiorcy, co do
planowanego wkrétce znacznego przyplywu gotowki.

Sad odtwarzajac stan faktyczny niniejszej sprawy oparl sie rowniez na dowodach z aktoéw notarialnych zawartych
przed notariuszem M. W. w dniach 29.10.2012 1. i 17.12.2014 r. pomiedzy powodem J. S. a P. K. (1).

W odniesieniu do spornej pomiedzy stornami kwestii, czy umowa pozyczki z dnia 13 marca 2009 roku nie byla
obarczona wadami o$wiadczenia woli zloZzonego przez P. K. (1), Sad uznal, iz przedlozony do sprawy material
dowodowy pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze w dniu jej zawarcia P. K. (1) pozostawal w pelni §wiadomy
podejmowanych przez niego decyzji, a co za tym idzie, zaciaganych zobowigzan. Podstawa dla stwierdzenia tej
okoliczno$ci byla opinia sagdowa psychiatryczno — psychologiczna sporzadzona przez biegltych na potrzeby niniejszego
postepowania. Zadna ze stron nie kwestionowata zawartych w niej stwierdzen i wnioskéw. Co za tym idzie, Sad nie
mial podstaw by odmoéwic jej waloru wiarygodnosci i aby nie uznaé, ze dane w niej zawarte nie odzwierciedlaja
rzeczywistego stanu rzeczy. Przedmiotowa opinia bieglych zostala sporzadzona na podstawie materialu dowodowego
przedlozonego przez strony postepowania, a takze w oparciu o zeznania Swiadka A. K. i pozwanego.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie Swiadka A. K. z tajemnicy zawodowej. Sad cywilny nie ma takiej
kompetencji. Swiadek ten, z powolaniem na tajemnice lekarskg, mégt bowiem jedynie odméwié¢ odpowiedzi na zadane
pytania na podstawie art. 261 § 2 zd. 1 kpc, o czym zostal pouczony.

Sad uznal za przydatne takze wszelkie dokumenty przedlozone do niniejszego postepowania wskazujgce na problemy
alkoholowe i obrazujace przebieg leczenia P. K. (1). Sad odmoéwil jednak wiary zeznaniom pozwanego, jakoby w
dacie zawarcia umowy pozyczki z 13 marca 2009r. nie mial Swiadomosci, ze syn jest uzalezniony od alkoholu.
Przeczy temu tres$¢ uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30.06.2011r. w sprawie I C 2215/09,
gdzie wskazano, ze to m.in. na podstawie zeznan J. K. (1) — jako swiadka — ustalono, ze P. K. (1) jest nalogowym
alkoholikiem. Ponadto, rowniez zasady do§wiadczenia zyciowego, wskazuja, ze ojciec, zamieszkujgc z synem na jednej
nieruchomoéci i co wiecej, $ci$le z nim wspolpracujac na poczatku 2009r. w celu przeprowadzenia transakeji praw
uzytkowania wieczystego kilku nieruchomosci, w tym splaty wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotecznie na tych
nieruchomos$ciach, musial mie¢ z synem bliski, codzienny kontakt, a tym samym zdawac sobie sprawe z jego nalogu.
Nadto, gdyby pozwany — jako ojciec — wowczas zdawal sobie sprawe, ze jego syn nie moze $§wiadomie i swobodnie
wyrazi¢ swojej woli, to z cala pewnoScia, nie zgodzilby sie na zaciagniecie przez syna zobowigzania na tak duza kwote,
a tym bardziej nie poreczylby wykonania tego zobowiazania.

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2016 roku Sad postanowil oddali¢ wniosek pozwanego o wezwanie do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego P. K. (1). Jak wynika z materialu dowodowego przedlozonego przez strony sporu,
J. K. (1) i P. K. (1) odpowiadaja, w zwigzku ze zobowigzaniem wynikajacym z umowy z dnia 13 marca 2009 roku,
solidarnie. W zwiazku z powyzszym, w sytuacji, w ktorej wierzyciel moze wybraé podmiot, od ktérego dochodzil bedzie
zobowigzania wynikajacego z umowy, wezwanie do udzialu w przedmiotowej sprawie moglo nastgpi¢ wylacznie na
wniosek powoda, a co za tym idzie konieczne bylo oddalenie wniosku pozwanego o wezwanie do udzialu w sprawie
P. K. (1) (art. 194 § 3 kpc).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo J. S. w stosunku do pozwanego J. K. (1) okazalo sie uzasadnione.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego byla oparta na przepisach art. 876 § 1 ke, 879 § 1 kc oraz art. 881 ke (solidarna
odpowiedzialnoé¢ pozyczkobiorcy i poreczyciela). Pozwany J. K. (1), na pi$mie (art. 876 § 2 kc), w umowie z dnia
13 marca 2009r. ( § 4) poreczyl za zobowigzanie dtuznika — pozyczkobiorcy P. K. (1), zwrotu pozyczki udzielonej
przez powoda synowi pozwanego na mocy § 1 umowy. Dla mozliwoSci dochodzenia roszczenia od pozwanego w
niniejszym postepowaniu, nie mialo znaczenia, ze pozwany w § 5 umowy pozyczki o§wiadczyl, ze zobowiazuje sie —



na wypadek nie wykonania przez P. K. (1) obowiazkow, jakie wynikaja z przedmiotowej umowy — do zaplaty na rzecz
J. S. kwoty zadluzenia i w zakresie tego obowiazku poddal sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt. 5 kpc z terminem
wystapienia o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnoéci do dnia 13 marca 2014r. Poddanie sie bowiem
egzekucji ww. obowiazkowi i ew. mozliwo$¢ wystapienia o nadanie aktowi klauzuli wykonalnosci, stanowi jedynie
uproszenie i ulatwienie dla wierzyciela drogi dochodzenia swoich roszczen, nie wylacza jednak w zadnym stopniu
mozliwo$ci realizacji swoich praw na drodze postepowania sagdowego. Wyboér nalezy do wierzyciela.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejno$ci rozwazenia przez Sad wymagala sporna pomiedzy stronami kwestia
zdolnosci P. K. (1) do swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli w momencie zawierania umowy
pozyczki z J. S. w dniu 13 marca 2009 roku, albowiem jej rozstrzygniecie mialo decydujace znaczenie dla stwierdzenia
czy ww. umowa byla wazna. Pozwany wskazywal, iz P. K. (1) jako pozyczkobiorca, w zwigzku z jego choroba alkoholowg
nie mogl waznie zaciagnaé¢ zobowiazania, co z kolei skutkowaloby nieistnieniem odpowiedzialnosci pozwanego
jako poreczyciela. W my$l bowiem art. 879 § 1 ke o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny
zakres zobowigzania dluznika. Aby méwié o powstaniu odpowiedzialno$ci za dlug poreczyciela, musimy mie¢ przede
wszystkim do czynienia z waznym zobowiazaniem dluznika gléwnego — pozyczkobiorcy.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 82 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone przez osobe, ktora z jakichkolwiek
powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy
to w szczegolnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajgcego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych.

W przytoczonym przepisie tylko przykladowo wskazane zostaly przyczyny wylaczajace §wiadomos$¢ i swobode. Jako
przyczyny niewaznosci zlozonego o$wiadczenia woli wskazano natomiast stan wylaczajacy $wiadomo$¢ oraz stan
wylaczajacy swobode podejmowania decyzji i wyrazania woli.

Stan wylgczajacy Swiadomo$¢ to - najogélniej rzecz ujmujgc - brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan
wlasnych i zachowan innych oséb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. Stan
taki musi przy tym wynikaé¢ z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca
o$wiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. Sformutowanie art. 82 ke
wskazuje, ze wada o$wiadczenia woli okre§lona w tym przepisie obejmuje dwa rozne stany faktyczne, ktére moga
wystepowa¢ samodzielnie, trzeba jednak zauwazy¢, ze granica miedzy stanem wylaczajacym swiadome powziecie
decyzji, a stanem wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo plynna. Powziecie
decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zaréwno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly
zaklocone przez destrukcyjne czynniki wynikajgce z wlasciwosci psychiki czy procesu mys$lowego osoby skladajacej
o$wiadczenie woli. Stan wylaczajacy swobode musi rowniez wynikaé z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w
samym podmiocie skladajacym oSwiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej. Tak pojmowanemu brakowi swobody
towarzyszy¢ bedzie natomiast najczesciej takze pewne ograniczenie $wiadomos$ci. Stan wylaczajacy $wiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany dostownie, wobec czego nie musi oznaczaé catkowitego
zniesienia §wiadomo$ci i ustania czynnosSci mozgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych oséb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkow wlasnego postepowania. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2006 r., IV CSK 7/05, Lex nr 180191).
Stosunek psychiczny do podejmowanego zachowania sie i jego skutkéw opiera sie - jak wyjasnit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 grudnia 1979 r., IT CR 448/79 - na dwoch momentach: przewidywania i woli. Oba te momenty
zakladaja istnienie nieupo$ledzonego dzialania funkcji psychicznych, pozwalajace na wlaSciwe rozeznanie znaczenia
i skutkow swego zachowania sie oraz pokierowania swoim postepowaniem (OSPiKA 1981, Nr 3, poz. 45). Zar6wno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie podkresla sie, ze stan wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli
nie musi oznaczaé calkowitego zaniku $wiadomo$ci i ustania czynno$ci mozgu, wystarczy bowiem istnienie takiego
stanu, ktoéry samopoczucie danej osoby do tego stopnia ogranicza, iz czyni ja zupelnie bezwolna (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 wrzes$nia 1948 r., Po. C. 188/48, PN 1948, nr 11-12, s. 536 oraz z dnia 30 kwietnia 1976 r., I1I
CRN 25/86, OSPiKA 1977, Nr 4, poz. 78). Stan wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze
by¢ rozumiany doslownie, wobec czego nie musi oznaczaé catkowitego zniesienia Swiadomosci i ustania czynnoSci



moézgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktory oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych
i posunieé innych oséb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05, Lex nr 180191).

Celem ustalenia istotnych okolicznos$ci dotyczacych waznos$ci o§wiadczenia woli ztozonego przez P. K. (1) w dniu 13
marca 2009 r. Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry K. Z. oraz bieglego lekarza psychologii
klinicznej J. K. (3). Z opinii bieglych z dnia 01 stycznia 2017r. wynika, ze P. K. (1) w dniu 13 marca 2009 r.
mial zachowana zdolno$¢ do $wiadomego i swobodnego podjecia decyzji. Wobec tego, w uznaniu Sadu P. K. (1)
w dniu 13 marca 2009 roku zawierajac umowe pozyczki z powodem nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadome i swobodne podjecie decyzji oraz wyrazenie woli, nie zaobserwowano bowiem u niego choroby psychicznej,
a stwierdzono jedynie zespol zalezno$ci alkoholowej. W konsekwencji tego, w ocenie Sadu, umowa z dnia 13 marca
2009 roku nie jest z mocy prawa niewazna w oparciu o tre$¢ art. 82 ke.

W dalszej kolejnosSci konieczne stalo sie ustalenie przez Sad okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem przedmiotowej
umowy, jak i samej jej tresci, a takze wynikajacych z niej zobowigzan kreujacych odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze powdd przenidst na pozyczkobiorce wlasnoé¢ wyzej wymienionej kwoty. Pozwany nie
wykazat okolicznoSci przeciwnej. Pozyczkobiorca mogl swobodnie dysponowaé przekazanymi $rodkami jak wlasnymi,
a takze przeznaczy¢ je na cel, w zwigzku z ktérym przedmiotowa pozyczke wzial, tj. przeznaczyé owe pieniadze na
splate zadluzenia nieruchomosci, ktére zamierzat zby¢. W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami wywodzié¢ nalezy,
ze przedmiotowa umowa spelniala ustawowa definicje umowy pozyczki.

Jak wynika z o$wiadczenia powoda, w ramach niniejszego powddztwa dochodzi on zwrotu od pozwanego kwoty
75.500 zl, ktora to kwota obejmuje jedynie cze$¢ kapitatu pozyczki wynoszgcego 300.000 zl. Jak wynika z treSci §
1 umowy, kwota pozyczki nie byla oprocentowana do dnia 31 maja 2009r. (brak odsetek kapitalowych). Pozwany
podnosil, ze strony umowy z 13 marca 2009r. nie mogly jednak w sposéb wazny zastrzec w ww. umowie kar umownych.

W § 3 umowy z 13 marca 2009r., strony uzgodnily, ze w przypadku zwloki w zwrocie pozyczki, poczawszy od dnia 1
czerwcea 20009r., J. S. przysluguje prawo do naliczania kary umownej za kazdy miesigc zwloki w wysokos$ci 30.000 zi
miesiecznie, co P. K. (1) potwierdza i wyraza zgode, zobowiazujac sie do zaplaty wraz z kwota gléwna dlugu naleznej
kary umowne;.

W mysl art. 483 § 1 ke (wbrzmieniu na dziefi 13.03.2009r.) mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy
(kara umowna). Dhuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolnié sie z zobowigzania przez zaplate kary umownej (§
2 art. 483 ke).

Kara umowna stanowi dodatkowe zastrzezenie umowne. Wbrew swej nazwie, nie jest kara w Scistym tego stowa
znaczeniu, lecz sankcja cywilnoprawng na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Dlatego méwi sie o funkeji represyjnej kary umownej, ktéra szczegélnie widoczna jest wowcezas, gdy strony juz przy
zawieraniu umowy przewiduja kare umowng przewyzszajaca wysoko$¢ potencjalnej szkody oraz gdy strony ustalaja
kare umowna w wysokoS$ci odpowiadajgcej potencjalnej szkodzie, lecz na skutek naruszenia zobowigzania do szkody
nie dochodzi lub dochodzi, lecz w o wiele mniejszym zakresie niz wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej. Element
represji wyraza sie rowniez w uniezaleznieniu prawa do domagania sie nalezno$ci z tytulu kary umownej od wielkosci
szkody (art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c.; wyrok SN z dnia 17 czerwca 2003 r., III CKN 122/01, LEX nr 141400).
Najistotniejsza funkcje, jaka pelni kara umowna, jest jednak funkcja kompensacyjna. Kara umowna jest surogatem
odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego. Waznym zadaniem kary
umownej jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania, tym samym zwiekszenie realno$ci wykonania zobowigzania



oraz ulatwienie naprawienia szkody. Z kolei funkcja symplifikacyjna kary umownej wigze sie z ulatwieniem dla
wierzyciela w dochodzeniu kary umownej w procesie. Wierzyciel bowiem nie ma obowigzku wykazania ani faktu
powstania szkody, ani jej wysokoSci. Zobligowany jest jedynie udowodni¢, ze kara umowna zostala skutecznie
zastrzezona oraz ze doszlo do nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania. (funkcja stymulacyjna kary
umownej). Zastrzezenie kary umownej jest wiec $rodkiem jurydycznym, majacym na celu wzmocnienie wiezi miedzy
stronami (tak: A. Rzetecka — Gil. Komentarz do art. 483 ke, Lex).

W rozpoznawanej sprawie, wbrew tresci art. 483 § 1 ke, zastrzezenie kary umownej nie bylo sankcja za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzanie niepienieznego, ale stanowilo sankcje za niewykonanie zobowiazania
pienieznego. Kara umowa z § 3 umowy nalezala sie bowiem wierzycielowi na wypadek zwloki w zwrocie kwoty
pozyczki, poczawszy od dnia 1 czerwca 20009r.

W takiej zatem sytuacji, skoro omawiane zastrzezenie umowne, nie spelnialo podstawowego warunku z art.483 §
1 ke, to nalezy je uzna¢ za niewaznie zastrzezone (art. 58 § 1 ke w zw. z art. 483 § 1 kc.). Powola¢ w tym miejscu
nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 23 lipca 2013r. (V ACa 233/13,
Lex nr 1362696), ktéry to poglad podziela w calosci Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe (cho¢ jedynie posrednio
odnosi sie do stanu faktycznego sprawy), ze z art. 483 § 1 kc wynika, ze kara umowna stanowi zastrzezenie, wedle
ktérego naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego,
nastapi przez zaplate okreSlonej sumy pienieznej. Dlatego tez postanowienia umowne laczace obowiazek zaplaty
kary umownej z brakiem lub nieterminowym spelnieniem $wiadczenia pienieznego powinny by¢ traktowane jako
poczynione contra legem (art. 58 § 3 kc), wobec czego takie postanowienie umowne jest z mocy art. 58 § 1 ke
bezwzglednie niewazne.

Stosownie do art. 58 §§ 11 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg, majgca na celu obejécie ustawy
albo sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego. Jezeli jednak niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$é czynnos$ci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 kc).

Zadna ze stron, w szczegélnoéci powdd (zastrzezenie to mialo przede wszystkim zabezpieczaé jego prawa) nie
o$wiadczyla, ze bez waznego zastrzezenia kar umownych, nie zawarlaby przedmiotowej umowy. W konsekwencji
tego, jak i wobec niewazno$ci umowy (na skutek sprzecznosci z ustawa) w zakresie ustanowienia ww. dodatkowych
zastrzezen umownych — kary umownej, stwierdzi¢ nalezy, ze umowa pozyczki z dnia 13 marca 2009r. jest tylko w
tej czeSci niewazna (art. 58 § 3 ke). Podkresli¢ nalezy, ze ta cze$ciowa niewazno$¢ umowy powstaje z mocy samego
prawa i datuje sie od samego poczatku, tzn. od chwili dokonania niewaznej czynno$ci. Pow6d nie moze sie zatem
skutecznie domagac ani od pozyczkobiorcy ani od poreczyciela zaplaty kar umownych z tytulu zwloki zwrotu pozyczki
w umoéwionym terminie.

W ocenie Sadu, niewazno$¢é umowy w ww. zakresie, nie pozbawia powoda jako wierzyciela prawa do dochodzenia
odsetek ustawowych (do 31.12.2015r.) czy tez odsetek ustawowych za opdznienie (wg. stanu prawnego od dnia
1.01.2016r.), z tytutlu op6Znienia sie dluznika w wykonaniu zobowigzania pienieznego na podstawie przepiséw ustawy
tj. art. 4818811 2 ke.

Spornym pomiedzy stronami bylo, czy jedynym dluznikiem powoda pozostaje P. K. (1), a to wobec zlozenia przez
niego jako pozyczkobiorce o$wiadczenia o uznaniu dlugu wraz z oSwiadczeniem o ustanowieniu hipoteki z dnia
20.10.2012 r. Pozwany wywodzil z ww. okoliczno$ci, iz pomiedzy powodem a pozyczkobiorca doszlo do odnowienia
stosunku zobowiazaniowego, a co za tym idzie, zostal on zosta¢ zwolniony z odpowiedzialno$ci wynikajacej z
poreczenia zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia 13 marca 2009 roku, jako ze nowacja skutkuje wygasnieciem
dotychczasowego zobowigzania dluznika.



W przekonaniu Sadu, strony w o$wiadczeniu o uznaniu dlugu wraz z o§wiadczeniem o ustanowieniu hipoteki z dnia
20.10.2012 r. nie dokonaly nowacji w zakresie taczacych je zobowiazan. Rozwazania te Sad poczyni abstrahujgc od
kwestii czeSciowej niewazno$ci umowy z 13 marca 2009r. (co omowiono juz wyzej).

Instytucja odnowienia (nowacji) uregulowana zostala w art. 506 ke, zgodnie z ktérym jezeli w celu umorzenia
zobowiazania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne §wiadczenie albo nawet to samo $§wiadczenie,
lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie dotychczasowe wygasa (§1), przy czym w razie watpliwoSci poczytuje sie,
ze zmiana treSci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia (§ 2). Zastrzezenie zawarte w § 2 art. 506 ke
nie moze by¢ interpretowane w ten sposob, iz o nowacji mozna méwié jedynie w przypadku wyraznego umownego
zastrzezenia wskazujacego na skutek nowego zobowigzania dluznika w postaci wyga$niecia jego zobowiazania w
dotychczasowej postaci. Nie budzi bowiem watpliwoSci, iz nowacja moze powsta¢ w wyniku dorozumianej woli stron
wyinterpretowywanej zaréwno z samej tresci i celu czynno$ci prawnej, jak i z towarzyszacych jej zachowan stron (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego, V CKN 125/00, Informatyczny system informacji prawnej LEX nr 52676).

W orzecznictwie wskazano, iz odnowienie ma miejsce wowczas, gdy zmiana dotychczas laczacej strony umowy
dotyczy przedmiotowo istotnych elementéw umowy, czyli tzw. essentialia negotii. W takim przypadku wola powstania
skutkéw wskazanych w art. 506 k.c. (tzw. animus novandi) wynika z samego faktu dokonania okres§lonych zmian
stosunku prawnego i nie potrzeba wyraznej deklaracji umorzenia jako celu nowej umowy (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1550/00, Informatyczny system informacji prawnej LEX nr 77065).
Dokonanie nowacji nie wymaga zadnej szczegblnej formy.

W przekonaniu Sadu, o§wiadczenia P. K. (1) o uznaniu dtugu wraz z o§wiadczeniem o ustanowieniu hipoteki z dnia
29 pazdziernika 2012 roku nie mozna zakwalifikowaé jako zawarcia przez strony umowy nowacyjnej, albowiem
o$wiadczenie to nie wypelnia ustawowych przestanek dla zaistnienia instytucji nowacji.

O braku mozliwo$ci uznania, ze pozwany i P. K. (1) dokonali nowacji, w ocenie Sadu, $wiadcza nastepujace
okolicznosci.

Po pierwsze, strony w tre$ci omawianego dokumentu odwolaly sie do wczesniejszej pozyczki, a wskazana warto$c
zobowigzania tj. 1.000.000 zl, stanowila sume czeéci kapitalu pozyczki z dnia 13.03.2009 roku oraz umownych
roszczen ubocznych. Jak zeznal powod w czasie zlozenia przez P. K. (1) ww. o§wiadczenia o uznaniu dlugu, powod
jako wierzyciel wiedzial, Ze nie ma sensu dalsze naliczanie zastrzezonych kar umownych, gdyz pozyczkobiorca nie jest
w stanie spelni¢ zobowiagzania w tym zakresie.

Dalej, co istotne, strony wprost nazwaly owa czynno$¢ o$wiadczeniem o uznaniu dlugu wraz z o$wiadczeniem
o ustanowieniu hipoteki, co do ktorego to dlugu okreslily jedynie nowy termin splaty przez pozyczkobiorce. W
przekonaniu Sadu porozumienie to nie zawiera niezaleznych od wczeéniejszej umowy, nowych, innych essentialnia
negotii umowy pozyczki, a zatem P. K. (1) odwiadczyl, Ze spelni to samo Swiadczenie, na podstawie tej samej podstawy
prawnej, lecz jedynie w innym terminie. Istotg zatem owego oS§wiadczenia nie bylo stworzenie nowej sytuacji prawnej
- nowego zobowigzania, podlegajacego nowym zasadom w zakresie warunkow zwrotu.

Na fakt, iz w przedmiotowej sytuacji nie chodzi o nowa umowe, niezalezna od wcze$niejszej, wskazuje tez — w
przekonaniu Sadu, sama tre$¢ owego o$wiadczenia z 29 pazdziernika 2012r., gdzie skladajacy to o§wiadczenie wskazal
wprost, ze uznaje swoje zadluzenie w stosunku do J. S. z tytulu umowy pozyczki z dnia 13 marca 2009 roku, objetej
aktem notarialnym Repertorium A nr 1146/2009 notariusza M. W. w P. wraz z naleznymi J. S. karami umownymi.
Treé¢ owego o$wiadczenia wprost wskazuje na fakt, iz jest to wyrazne oswiadczenia woli zlozone przez dluznika wobec
wierzyciela, z ktorego wynika, ze uwaza on roszczenie za istniejace. W niniejszej sytuacji mamy zatem do czynienia z
uznaniem niewlaéciwym dlugu (P. K. (1) jednostronnie o§wiadczyl o uznaniu dlugu), a nie instytucja nowacji.

W zwiazku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezalo, ze wynikajace z umowy z dnia 13 marca 2099r. zobowiazanie
pozyczkobiorcy do zwrotu kapitalu pozyczki — kwoty 300.000 zt nie wygaslo, a w konsekwencji nie wygasta



odpowiedzialno§¢é pozwanego z tytulu udzielonego poreczenia. Istotnym przy tym jest, ze ww. czynno$¢ prawna
pozyczkobiorcy nie mogla zwiekszyé zobowigzania poreczyciela (art. 879 § 2 ke), a zatem pozwany nie odpowiada
za dlug powyzej kwoty pozyczonego kapitalu. Pozwany o ww. umowie nie wiedzial, jak i nie wyrazil na nig zgody na
piSmie pod rygorem niewazno$ci (art. 876 § 2 ke).

W dalszej kolejnoéci rozwazenia przez Sad wymagala kwestia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego za
zobowiazania pozyczkobiorcy wskazane w umowie pozyczki zawartej w dniu 13 marca 2009 roku pomiedzy powodem
aP.K. (1).

W myél art. 366 § 1 ke kilku dluznikoéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposéb, ze wierzyciel moze zadac catoSci
lub czesci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostalych (solidarno$é¢ dluznikow). Az do zupelnego
zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowigzani (§ 2 art. 366 kc).

Zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawnej (art. 369 kc). W ocenie Sadu, w
rozpoznawanej sprawie, solidarno$¢ po stronie pozyczkobiorcy i poreczyciela wynika zaré6wno z ustawy (stosownie
do art. 881 ke, zgodnie z ktorym w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspéldituznik
solidarny), a takze z samej czynnoSci prawnej tj. solidarnos$¢ ta zostala opisana wprost w umowie pozyczki z dnia 13
marca 2009 roku i zostala ograniczona jedynie co do jej zakresu kwotowego.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze pozwany jako poreczyciel moze odpowiadaé za zobowiazanie pozyczkobiorcy tylko w
zakresie, w jakim ono waznie powstalo (art. 879 § 1 kc), a zatem tylko co do obowigzku zwrotu kwoty 300.000 z} (720
§ 1 ke) wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia zwrotu ww. kwoty.

Jesli strony umowy poreczenia nie postanowily inaczej, odpowiedzialno$é poreczyciela obejmuje — poza Swiadczeniem
podstawowym dtuznika glownego — rowniez Swiadczenia uboczne, wynikajace z ustawy lub umowy wierzyciela z
dluznikiem (por. J. Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, publ. Lex komentarz do
art. 879 kc). Przepis art. 879 § 1 ke, wyznaczajacy zakres odpowiedzialno$ci poreczyciela potwierdza jednocze$nie
akcesoryjny charakter omawianego tylu zabezpieczenia.

W rozpoznawanej sprawie strony umowy z dnia 13 marca 2016r. nie wylaczyly odpowiedzialno$ci poreczyciela za
nalezno$ci uboczne, a zatem pozwany odpowiada réwniez za dlug pozyczkobiorcy w zakresie ustawowych odsetek z
tytulu op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia (art. 481 §§ 11 2 ke).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze gdy poreczyciel po wezwaniu do zaplaty przez wierzyciela (art. 476 ke w zw. z art. 880
kc) dopuszcza sie zwloki w spelnieniu wymaganego $wiadczenia, to wynikajgce stad odsetki stanowia wylacznie jego
zobowigzanie (tak: Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 16.07.1996r., I ACr 593/96, Wokanda 1997, nr 2, poz. 44).

Zustalen Sadu wynika, ze pozwany J. K. (1) o§wiadczyl, ze porecza za zobowiazania P. K. (1) i zobowiazuje sie wzgledem
wierzyciela — J. S. wykonaé¢ zobowigzanie P. K. (1) splacajac jego zobowigzanie w wysoko$ci wynikajgcej z treSci
zobowigzania zaciagnietego przez P. K. (1), na pierwsze wezwanie J. S. w przypadku niewykonania zobowiazania
przez P. K. (1) w umoéwionym terminie tj. do dnia 31 maja 2009r. Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz P. K. (1)
nie wykonal swego zobowigzania w zadnym zakresie, a stan jego majatku nie umozliwia zaspokojenia sie z niego
wszystkich jego wierzycieli. Powdd dopelnil takze wszelkich warunkéow wskazanych w umowie, ktore umozliwialtyby
mu wystapienie przeciwko pozwanemu z przedmiotowym zadaniem —wystosowal stosowne wezwanie do zaplaty, a J.
K. (1) zakre§lonym terminie go nie wykonal.

Zobowigzanie poreczyciela staje sie wymagalne z chwilg wymagalno$ci dtugu gléwnego, to jest z chwilg op6znienia sie
dluznika gléwnego ze spelnieniem $wiadczenia. Zawiadomienie poreczyciela o opdznieniu sie dluznika wynikajace z
art. 880 ke nie stanowi przestanki wymagalno$ci zobowiazania poreczyciela, chyba ze strony postanowily inaczej.



W rozpoznawanej sprawie powdd, w dniu 30 czerwca 2012r., poinformowal pozwanego jako poreczyciela, ze
pozyczkobiorca nie wykonal swojego zobowigzania zwrotu kwoty 300.000 zt do dnia 31 maja 2009r., w zwiazku z
czym wezwal J. K. (1) do splaty w. pozyczki wraz z kara umowna w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, co
nastgpito w dniu 5 lipca 2012r.

Pozwany nie spelit ww. zadania w terminie tj. do dnia 12 lipca 2012r. , a zatem poczawszy od 13 lipca 2012r.
pozostawat w stosunku do J. S. w opdZnienie w zaplacie (art. 455 ke w zw. z art. 481 § 1 kc). Skoro zobowigzanie
pozwanego stalo sie wymagalne w dniu 13 lipca 2012r., to nie mogly juz uchyli¢ tego faktu o§wiadczenia stron umowy
pozyczki, a zawarte w pézniejszym juz uznaniu dlugu z dnia 29 pazdziernika 2012r.

W konsekwencji powyzszych ustalen, a takze z uwzglednieniem zawartego w art. 321 kpc zakazu co do orzekania przez
sad co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem oraz w zwiazku z zakazem orzekania ponad zadnie, Sad uznal,
ze pozwany J. K. (1) jako poreczyciel umowy pozyczki z dnia 13 marca 2009 roku, w sytuacji braku wywigzania sie
z przedmiotowego zobowiazania przez pozyczkobiorce P. K. (1), jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda J. S.,
tytulem zwrotu czesci kapitatu spornej pozyczki tj. kwoty 75.500 zl wraz z odsetkami z tytulu op6zZnienie w terminie
platnosci tj. po wezwaniu go do zaplaty (art. 720 § 1 kc w zw. z art. 876 § 1 ke i 879 § 1 ke).

Z powyzszego wzgledu, Sad na podstawie art. 496 ke, utrzymat w mocy w calo$ci nakaz zaplaty wydaniu w dniu 25
maja 2016r. pod sygn. akt XVIII Nc 191/16 (pkt. 1 wyroku).

Na koszty procesu (o ktérych orzeczono w nakazie zaplaty oraz w pkt. 2 wyroku) nalezne powodowi, na podstawie art.
98 § 11 3 kpc w zw. z § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
5.400 zl, 17 7l tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oplata sadowa od pozwu w wysokosci 944 zl, a takze
wydatki na poczet opinii bieglego w wysokos$ci 500 zl (zaliczka), tj. facznie 6.861 zl. Wydatki na bieglych, obciazajace
pozwanego, wyniosly lacznie 959,10 zl, z czego 500 zl pozwany zwrocit powodowi 500 zl, a ze swoje zaliczki poniost
459,10 zl, a zatem nalezalo pozwanemu zwrocié nadptate 40,90 zt (pkt. 3 wyroku).

SSO M. Inerowicz



