Sygnatura akt XVIII C 1189/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 2 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magda Inerowicz

Protokolant:protokolant sadowy Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 1.,

na rozprawie

sprawy z powobdztwa: S. K.im. Z. C. z siedzibq w L.

przeciwko: A. D. i M. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych A. D. i M. D. solidarnie na rzecz powddki S. K. im. Z. C. z siedziba w L. kwote 142.666,24
zl (slownie: sto czterdzie$ci dwa tysiace sze$éset sze$cdziesiat sze$é zlotych i dwadzieécia cztery grosze) wraz z
umownymi odsetkami:

» w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku od dnia 4 grudnia 2015r. do dnia
31 grudnia 2015r.,

« w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku, ale nie wiecej niz dwukrotnosé
odsetek ustawowych za opdznienie w okresie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

1. w pozostalej czesci powddztwo oddala,

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 10.734 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

/-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 3 grudnia 2015 r., sprecyzowanym w pi$mie z dnia 1 marca 2016r., powodka S. K. im. Z.
C. z siedziba w L. wniosla w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie solidarnie od pozwanych A.
D. oraz M. D. kwoty 142.666.24 z} z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP w skali roku od dnia 4.12.2015 r. do 31.12.2015 r., w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP, ale nie wiecej niz dwukrotno$é odsetek ustawowych za op6znienie za okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 20 marca 2014 r. zawarla z pozwana A. D. umowe pozyczki nr
(...) na kwote 140 000 zl, za$ zabezpieczeniem pozyczki bylo poreczenie solidarne udzielone przez pozwanego M. D..
(...)im. Z. (...) w L. wskazala, ze przedmiotowa wierzytelnoé¢ stanowi na dzien wniesienia pozwu: kwota niesplaconego
kredytu w wysokosci 136 680,55 zl, kwota odsetek kapitalowych w wysokoéci 4 930,17 zl, kwota odsetek umownych



(karnych) w wysoko$ci 911,52 z} oraz kwota oplat za wezwania do zaplaty i zawiadomienia w wysoko$ci 144 zl, tacznie
- 142.666.24 71

Powddka podala, ze zgodnie z ww. umow3a pozyczki, pozwana miala splacaé¢ pozyczke w 240 comiesiecznych ratach
platnych 30. dnia kazdego miesigca poczynajac od 30 marca 2014 r. Powodka wskazala, ze zgodnie z ww. umowsg, rata
nie wplacona w terminie, z dniem nastepnym po terminie wplaty staje sie nalezno$cig przeterminowana, od ktoérej
pobierane sa odsetki umowne w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.
Ponadto powddka podala, ze zgodnie z ww. umowa, wplaty rat na konto przedmiotowej pozyczki powodowaly, ze
zaliczala ona dokonang wplate w pierwszej kolejno$ci na nalezne oplaty za czynnoéci windykacyjne (w tym oplaty od
wezwania do zaplaty), odsetki umowne karne, odsetki kapitalowe, a w ostatniej kolejnoSci na kapital pozyczki, za$ do
dnia wniesienia pow6dztwa odsetki umowne karne byly naliczane jedynie od przeterminowanego kapitatu, a od dnia
wniesienia powddztwa od calo$ci zadluzenia.

Gdy doszlo do nieuregulowania w terminie wynikajacym z pkt 30 ww. umowy, tj. braku zaptaty pelnych rat pozyczki za
co najmniej dwa okresy platno$ci, powdédka wypowiedziala z pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. ww. umowe pozyczki,
ktére dotarlo do pozwanej 2 pazdziernika 2015 r.

Powddka wskazala, ze przed wypowiedzeniem umowy pozyczki, dwukrotnie wezwala pozwanego do uregulowania
zaleglo$ci, od ktorych to czynnosSci powodka, zgodnie z pkt 17 ww. umowy, naliczala oplaty za czynno$ci egzekucyjne.

Dnia 10 maja 2016 r. tut. Sad wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym o sygn. akt XVIII Nc 105/16 (k. 82),
nakazujac pozwanym, aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplacili solidarnie powodce
kwote 142.666,24 7zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP
od dnia 4 grudnia 2015 r. oraz w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, ale nie wiecej niz w
wysokoS$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kwota
5.384 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwota 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego albo
wniesli w tym terminie sprzeciw do tut. Sadu.

Pozwani w dniu 20 czerwca 2016 r. wnie§li sprzeciwy od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 911 97).
Zaréwno pozwana A. D., jak i pozwany M. D. wnie$li o oddalenie powodztwa w calo$ci, o rozpoznanie sprawy rowniez
pod nieobecno$¢ strony pozwanej oraz o zwolnienie z kosztow procesu oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu z
uwagi na ich sytuacje materialna. Oboje pozwani zglosili zarzut przedawnienia. Pozwani zaprzeczaja twierdzeniom
powodki, ktdre nie zostaly wprost przez niag wskazane. W razie skierowania sprawy na rozprawe, pozwani wskazali,
ze dostrzegaja mozliwo$¢ zawarcia ugody, ale w chwili obecnej nie uznajg roszczenia. Pozwani zglosili rowniez brak
pozwu, ktérego nie zalgczono do korespondencji z nakazem zaplaty.

Zarzadzeniem z dnia 6 lipca 2016 r. (k.106,107) Sad — doreczajac pozwanym poéwiadczone kopie pozwu - wezwal
pozwanych do podania w terminie 7 dni wszelkich zarzutéow, twierdzen i wnioskow dowodowych pod rygorem
ich pominiecia w dalszym postepowaniu oraz do przedlozenia dokumentéw obrazujacych ich sytuacje materialng
pozwanych. Pozwani nie odpowiedzieli na powyzsze.

Pismem z dnia 15 lipca (k. 109), pelnomocnik powd6dki wniosta o przestanie pozwanym odpiséw pozwu powodki,
zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, celem ustosunkowania sie do tre$ci pozwu. Pelnomocnik
wskazala ponadto, ze w przedmiotowej sprawie obowigzuje 3-letni termin przedawnienia, ktory biegl od dnia
nastepnego po uplywie terminu wypowiedzenia umowy, co mialo miejsce 2 listopada 2015r., a zatem w dniu
wniesienia pozwu roszczenie nie bylo przedawnione.

Postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2016 r. (k. 122) referendarz sadowy w tut. Sadzie oddalil wnioski pozwanych o
zwolnienie od kosztéw sagdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 r. (k. 141) nie stawil sie nikt, pelnomocnik pow6dki prawidlowo zawiadomiony,
pozwani prawidlowo wezwani.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2014 r. S. K. im. Z. C. z siedziba w L. zawarla z pozwana A. D. umowe pozyczki (kredyt konsumencki)
nr (...) na kwote 140.000 z} z terminem splaty do dnia 28 lutego 2034r. w rownych ratach wynoszacych 1.728,97 zt.

Dowdéd: umowa pozyczki z dnia 20 marca 2014 r. z oSwiadczeniami (k. 22-29), harmonogram splaty pozyczki
(k.32-35).

W tym samym dniu pozwany M. D. bezterminowo poreczyl solidarnie za zobowigzania wynikajace z ww. umowy
pozyczki. Pozwany zobowiazal sie do zaplaty kwoty lub jej czeSci powiekszonej o nalezne odsetki, oplaty, prowizje i
inne koszty przystugujace powodce w zwiazku z wykonaniem umowy na wypadek, gdyby pozwana A. D. nie wykonala
swojego zobowigzania.

Dowdéd: poreczenie z dnia 20 marca 2014 r. (k. 22-26).

Zgodnie z pkt. 12 ww. umowy pozyczki (oraz § 34 Regulaminu), wplaty dokonywane przez Pozyczkobiorce na poczet
splaty pozyczki (...) zalicza w nastepujacej kolejnosci na poczet: a) kosztéw windykacji, w tym oplaty za upomnienie,
wezwan do zaplaty; b) prowizji i oplat; c) odsetek od kapitatu przeterminowanego, a od dnia wytoczenia powodztwa
o zaplate wierzytelnosci Kasy z tytulu umowy, odsetek jak od naleznoéci przeterminowanej od calo$ci naleznosci
przeterminowanej, d) wymagalnych odsetek za okresy obrachunkowe; e) kapitalu przeterminowanego; f) odsetek
naliczonych do dnia zaplaty; g) kapitaltu.

W mysl pkt. 17 umowy, wysoko$¢ pozostalych oplat i prowizji okresla Tabela Prowizji i Oplat, ktora stanowi zalgcznik
nr 3 do niniejszej umowy. Zmiana wysoko$ci pobieranych oplat i prowizji oraz innych kosztéw zwigzanych z
udzieleniem i obsluga pozyczki/kredytu nastapi w przypadku zmiany cen towar6ow i uslug konsumpcyjnych o nie
mniej niz +/- 0,5% ustalanych na podstawie kwartalnego wskaznika cen towardéw i uslug konsumpcyjnych (pot.
Inflacja) publikowanego przez GUS. (...) dokona zmiany wysoko$ci oplat i prowizji w terminie 21 dni po ogloszeniu
wskaznika, w ten sposob, ze we wskazanym terminie Zarzad (...) podejmie uchwale o zmianie wysokosci (zwiekszeniu
lub zmniejszeniu) prowizji i oplat o wartoé¢, o ktora wskaznik ten ulegl zmianie. Kasa moze odstapié¢ od zmiany
prowizji lub oplat na niekorzy$éc¢ klienta. Zmiana Tabeli nastepuje w sposéb, o jakim mowa w par. 9 ust. 4 Regulaminu.
O kazdej zmianie wysoko$ci Tabeli (...) informuje w sposob, o jakim mowa w pkt 8.

Zgodnie z pkt. 18 umowy, roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosi czterokrotnos¢ stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, na dzien zawarcia umowy roczna stopa oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego wynosi 16%. Zmiana wysoko$ci ww. stopy nastepuje w przypadku zmiany stopy
kredytu lombardowego przez Narodowy Bank Polski, z tym zastrzezeniem, ze maksymalna stopa procentowa nie
moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego. O wysokoSci stopy procentowej kredytu lombardowego (...) informuje poprzez wywieszenie informacji w
miejscach prowadzenia dzialalnoS$ci. Zgodnie z § 37 ust. 3 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek konsumenckich
(...) im. Z. (...), wysoko$¢ stop procentowych okres§la uchwala Zarzadu Kasy, z tym zastrzezeniem, ze maksymalna
stopa procentowa nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego.

W przypadku zalegloéci w splacie pozyczki, Pozyczkobiorca byt zobowiazany do uiszczenia na rzecz (...) oplat za
czynnoSci windykacyjne, okre§lonych w Tabeli Prowizji i Oplat (pkt. 19 umowy).

Zgodnie z pkt. 20 umowy, w przypadku nieterminowej splaty pozyczki naleznoé¢ z tego tytulu staje sie w dniu
nastepnym nalezno$cig przeterminowang. Od niesplaconego w calosci lub w czeSci kapitalu, a od dnia wniesienia
powodztwa od calo$ci zadluzenia, pobierane sa odsetki wg stopy procentowej, o jakiej mowa w pkt 18 umowy.
(...) przysluguje prawo do wypowiedzenia umowy pozyczki w trybie i na warunkach, o jakich mowa w pkt. 30
umowy. Po uplywie terminu wypowiedzenia umowa ulegnie rozwigzaniu, co oznacza pozyczki w stan natychmiastowej



wymagalnosci i konieczno$é splaty calosci zadluzenia w terminie zakre$lonym przez (...). W przypadku braku splaty
w ww. terminie, (...) moze skierowa¢ sprawe na droge postepowania sagdowego.

Zgodnie z pkt. 30 umowy, (...) zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy z 30-dniowym
terminem wypowiedzenia i postawienia, po uplywie okresu wypowiedzenia, calej pozyczki wraz z odsetkami w stan
natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a
takze w przypadku, gdy Pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okre§lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co
najmniej dwa okresy platnoéci po uprzednim wezwaniu Pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w
terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

W pkt. 34 umowy, Pozyczkobiorca o§wiadczyl, ze otrzymal Regulamin (zalacznik nr 1), harmonogram splaty pozyczki
(zalacznik nr 2), Tabele Prowizji i oplat dla pozyczek i kredytow (zalacznik nr 3), wzor o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy (zalgcznik nr 4), dyspozycje splaty pozyczki (zalacznik nr 5). Pozyczkobiorca o§wiadcza, ze zapoznal sie z
trescia Regulaminu oraz zobowiazuje sie do jego stosowania.

Zgodnie z § 34 ww. Regulaminu, po uplywie okresu wypowiedzenia umowy pozyczkobiorca/ kredytobiorca jest
obowiazany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanej pozyczki/kredytu wraz z odsetkami naleznymi Kasie za okres
korzystania z pozyczki/ kredytu, chyba ze umowa stanowi inaczej.

Pozwana nie dotrzymata umownych warunkéw zawartej umowy pozyczki z dnia 20 marca 2014 r. Do wrze$nia 2014r.
H. D. splacala raty w pelnej wysokoéci (tj. 1.728,97 z1). Nastepnie wplacala raty w mniejszej wysokosci albo nie
wplacala ich w ogdle, a od lipca 2015r. calkowicie zaprzestala splat. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 16 czerwca
2015 r. wezwano ja do zaplaty zadluzenia, ktére na dzien 16 czerwca 2015 r. wynosilo 1.398,99 zl. Pismem z tego
samego dnia o ww. zadtuzeniu powiadomiono poreczyciela - pozwanego M. D.. Nastepnie powo6dka wezwala pozwang
do zaplaty pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r., wskazujac, ze kwota zadluzenia na dzien 14 sierpnia 2015 r. wynosi 1
398,99 zk. Pismem z tego samego dnia o ww. zadluzeniu powiadomiono poreczyciela - pozwanego M. D.. Nastepnie
powodka pismem z dnia 4 wrze$nia 2015 r. wezwala pozwana do zaplaty, wskazujac, ze kwota zadluzenia na dzien
4 wrzes$nia 2015 r. wynosi 2.798,62 zl. Pismem z tego samego dnia o ww. zadluzeniu powiadomiono poreczyciela
- pozwanego M. D.. Pozwang i poreczyciela pouczono, ze brak splaty zadluzenia moze skutkowaé wypowiedzeniem
umowy.

Dowébd: rozliczenie wplat i naliczania odsetek (k. 66), wezwania do zaplaty z: dnia 16 czerwca 2015 r., z dnia 14
sierpnia 20151., z dnia 4 wrze$nia 20151. (k. 60-62, k. 54- 56, k.48-50); powiadomienia poreczyciela z: dnia 16 czerwca
2015 1., z dnia 14 sierpnia 2015 r., z dnia 4 wrzeénia 2015 r. (k. 57-59, k. 51-52, k. 45-47).

S. K. im. Z. C. z siedzibg w L. pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. poinformowala pozwana, iz uchwalg nr 1/W/2015
z dnia 29 wrze$nia 2015 r. wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki, informujac, ze kwota zadtuzenia na dzien 29
wrze$nia 2015 r. wynosi 140.184, 20 zl, na ktora sklada sie: 136.680,55 zl tytulem kapitatu, 3.402,29 zl tytulem odsetek
umownych, 5,36 zl tytulem odsetek karnych, 96 z} tytulem kosztu wezwania oraz powiadomienia dla poreczyciela.
Termin wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni od daty doreczenia. Powyzsze o§wiadczenie zostalo doreczone pozwanej
w dniu 2 pazdziernika 2010r. Rowniez pozwany, pismem z tego samego dnia, zostal poinformowany o wypowiedzeniu
umowy pozyczki, ktore to zawiadomienie pozwany odebral w dniu 2 pazdziernika.

Na dzien zlozenia ww. o§wiadczenia pozwana H. D. zalegala z platno$cig co najmniej dwoch pelnych rat pozyczki.

Dowdéd: zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy z dnia 29 wrze$nia 2015 r. (k. 41, 43), dowody doreczenia
o$wiadczenia (k. 42, k. 44), rozliczenie wplat i naliczania odsetek (k. 66),

Na dzien 3.12.3015r. tj. wniesienia pozwu do catkowitej splaty kapitalu udzielonej pozyczki na podstawie umowy nr
(...) z dnia 20 marca 2014 r. pozostala kwota 136.680,55 zl. Nadto, na wierzytelno$¢ powodki wobec pozwanej sklada
sie kwota 4 930,17 zl tytulem odsetek umownych zwyklych, kwota 911,52 z} tytulem odsetek umownych karnych oraz
koszty 3 upomnien w kwocie 144 zk. Lacznie zobowiazanie dtuznika wynosi 142.666,24 zl.



Dowéd: rozliczenie wplat i naliczania odsetek (k. 66), Uchwala Zarzadu (...) z 20.10.2014r. nr 6 — Tabela Prowizji
i Opat dla pozyczek i kredytow (k. 63-64).

Uchwalg z dnia 30.12.2015r. nr 24 Zarzadu (...) zatwierdzi wysoko$¢ oprocentowania naleznosci przeterminowanych
dla pozyczek / kredytow i linii pozyczkowych udzielonych w poszczegdlnych okresach. Roczna stopa oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego od dnia 1 stycznia 2016r. bedzie wynosi¢ w skali roku dla pozyczek / kredytow i
linii pozyczkowych: udzielonych do dnia 19.02.2006r. — 2 x odsetki ustawowe za op6Znienie, udzielonych od dnia
20.02.2006r. do dnia 31.12.2015r. — 4 x stopa lombardowa NBP, ale nie wiecej niz 2 x odsetki ustawowe za op6znienie,
udzielonych od dnia 1.01.2016r. — 2 x odsetki ustawowe za op6znienie,

Dowéd: uchwala Zarzadu (...) z 31.12.2015r1. nr 24 (k. 67).

Dokonujgc powyzszych ustalen faktycznych Sad dysponowal przede wszystkim przedstawionymi przez
strone powodowa dokumentami prywatnymi, ktére zostaly poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika powodki, a tym samym nabraly charakteru dokumentu
urzedowego (art. 129 § 3 k.p.c.).

Wiarygodno$c¢ przedstawionych przez powddke dokumentéw prywatnych nie byla kwestionowana przez pozwanych,
jak réwniez nie wywolywata zadnych uzasadnionych watpliwo$ci Sadu co do ich prawdziwo$ci. Zgodnie z art. 245
k.p.c. stanowily one dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w ich treéci.

Istotne dla sprawy dokumenty (k. 66), a obejmujgce wyliczenie nalezno$ci pozwanej dluzniczki wobec powodki
(wysoko$¢ kapitalu, odsetek umownych i odsetek karnych, innych oplat), zostaly wprawdzie sporzadzone przez
pracownika powodki, jednakze s3a one czytelne w swojej treéci, zgodne z powolywanymi przez powodke
postanowieniami umowy, Regulaminu (...) i uchwalami Zarzadu (...) i z tego wzgledu nie bylo podstaw, aby
kwestionowac ich moc dowodowa. Pozwani za$, poza ogdlnym stwierdzeniem, ze kwestionuja wysoko$¢ roszczenia
nie wskazali zadnych konkretnych zarzutéw co do przedstawionych przez powddke twierdzen i powolanych na ich
poparcie dowodow. Nalezy zatem przyjaé, ze powyzsze stanowisko pozwanych w sprawie stanowi jedynie gotostowne
zakwestionowanie twierdzen powdodki.

Sad ustalajac powyzszy stan faktyczny opieral sie zatem wylacznie na dokumentach prywatnych jako jedynym
zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym. Pozwani, pomimo prawidlowego wezwania do Sadu pod
rygorem pominiecia dowodu zich zeznan (k. 134 i k. 135), nie stawili sie na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 r. iz tego
wzgledu Sad na podstawie art. 302 § 1 kpc pomingl dowéd z ich zeznan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone przez powodke S. K.im. Z. C. z siedziba w L. przeciwko pozwanym A. D. i M. D. zaslugiwalo w
caloéci - co do zasady i wysokoSci roszczenia - na uwzglednienie.

Zawarta przez A. D. umowa pozyczki nr (...) z dnia 20 marca 2014 r. spelniala przestanki z ustawy z dnia 20.07.2001
r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001, Nr 100, poz. 1081 ze zm.). Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy
przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktoérej przedsiebiorca w ramach prowadzonej
dzialalnosci, udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Przy czym
ustawa dalej stanowi, iz za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegbdlno$ci umowe pozyczki (art. 2 ust. 2 pkt
1). Przepis art. 2 ust. 3 ustawy wyraznie stanowi, ze stosuje sie ja rowniez do umoéw, na mocy ktorych spéldzielcza
kasa oszczedno$éciowo — kredytowa w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia swojemu
czlonkowi kredytu w celu bezpo$rednio nie zwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza.

Pozwani w sprzeciwie zlozonym od nakazu zaplaty podniesli przede wszystkim zarzut przedawnienia roszczenia.
Ponadto zakwestionowali wysoko§é roszczenia.



Sad uznal, ze powyzsze zarzuty kierowane przez pozwanych przeciwko roszczeniu powodki nie znajduja uzasadnienia.
Wskazaé nalezy, ze roszczenia banku oraz spotdzielczej kasy oszczednoSciowo — kredytowej z uméw kredytowych jako
roszczenia zwigzane z prowadzong przez nie dzialalno$cia gospodarcza, przedawniaja sie z zgodnie z art. 118 k.c. z
uplywem lat trzech od dnia, gdy roszczenie stalo sie wymagalne.

Zgodnie z pkt. 20 umowy pozyczki, (...) przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy pozyczki w trybie i na
warunkach o jakich mowa w pkt. 30 umowy. Po uplywie terminu wypowiedzenia umowa ulega rozwigzaniu, co oznacza
postawienie pozyczki w stan natychmiastowej wykonalno$ci i konieczno$é splaty calosci zadluzenia w terminie
zakreSlonym przez (...). Z kolei w mysl pkt. 30 umowy, (...) zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia niniejszej
umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia, po uplywie okresu wypowiedzenia, calej pozyczki wraz
z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie
zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy Pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych
rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci po uprzednim wezwaniu Pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty
zaleglych rat w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Na gruncie niniejszej sprawy roszczenie powoddki stalo sie wymagalne nastepnego dnia po uplywie 30-dniowego
okresu wypowiedzenia umowy, czyli dnia 3 listopada 2015 r. Od tego dnia nalezy liczy¢ rowniez 3 - letni bieg
przedawnienia roszczen powodki. Bieg tego przedawnienia zostal zreszta przerwany juz 3 grudnia 2015 r. Zgodnie
bowiem z art. 123 § 1 ke, bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Nie
ulega watpliwosci, ze wniesienie powodztwa przez powodke w dniu 3 grudnia 2015 r. jako czynno$é przed sadem
skutecznie przerwala bieg przedawnienia.

Przede wszystkim jednak wskazac nalezy, ze umowa zostala skutecznie wypowiedziana pozwanym i od dnia 3 listopada
2015 1. calo$éc¢ zadluzenia stala sie wymagalna. Umowe wypowiedziano zgodnie z jej postanowieniami (pkt. 30 umowy)
i zgodnie z art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim: na dzienn dokonania wypowiedzenia pozwany pozyczkobiorca
zalegal z ratami kredytu za co najmniej dwa okresy platnoSci, a termin wypowiedzenia wynosil 30 dni. O§wiadczenie
o wypowiedzeniu zostalo doreczone pozwanej, ktora uprzednio zostata kilkakrotnie wezwana do zaplaty zadluzenia.

Sad co do wskazanego przez powddke rozliczenia nie miat zadnych zastrzezen, albowiem postanowienia umowy
pozyczki z 20.03.2014r. oraz inne warunki i ustalenia wynikajace z pozostalych dokumentéw bedacych zalacznikami
do umowy pozyczki nr (...) zawartej dnia 20 marca 2014 r., takie jak Regulamin udzielania kredytow i pozyczek (...) czy
podjete uchwaly przez Zarzad, w tym Tabela Oplat i Prowizji, byly sprecyzowane w sposéb zrozumialy, jednoznaczny
i wyrazny. Tak wiec pozwana zaciggajac pozyczke byl $wiadoma konsekwencji prawnych w razie niedotrzymania
warunkéw umowy pozyczki z dnia 20 marca 2014 r.

Zgodnie z brzemieniem art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Z kolei art. 359 § 1 k.c. stanowi, ze odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z

czynnoéci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu, zaé § 2' ww. przepisu - do
dnia 31.12.2015r. - stanowil, iz maksymalna wysoko§¢ odsetek wynikajacych z czynnoS$ci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekraczac czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki
maksymalne), a od 1 stycznia 2016r. stanowi, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej
nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$é odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Jezeli wysoko$¢
odsetek nie jest w inny sposob okres§lona, nalezg sie odsetki ustawowe (art. 359 § 2 kc), w wysokoéci - od dnia 1 stycznia

2016r. — réwnej sumie stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktéw procentowych. W mysl § 2 jezeli wysokoéé odsetek
wynikajacych z czynnoS$ci prawnej przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne.



Ustawodawca ww. przepisach pozostawil dowolnos¢ stron stosunku prawnego do zadania wysoko$ci odsetek, jezeli sa
przewidziane lub wynikaja z czynnosci prawnej miedzy stronami, ustanawiajac jedynie maksymalng ich wysoko$¢ w
stosunku rocznym do wysoko$ci czterokrotno$ci wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP (do dnia 31.12.2015r.),
a od dnia 1 grudnia 2016r. w wysoko$ci do dwukrotnosci odsetek ustawowych z art. 359 § 2 ke .

W pkt. 7 umowy strony przewidzialy, ze odsetki zwykle, od kapitalu sa zmienne, w dacie zawarcia umowy wynosilty
14% w skali roku i uregulowaly mechanizm zmiany tej stopy procentowej, przewidujac jednoczesnie, ze maksymalna
stopa procentowa nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokoséci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego. Pow6dka mogla zatem naliczaé odsetki kapitalowe zgodnie z ww. postanowieniami.
Pozwani nie wykazali okolicznoSci przeciwne;j.

W przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$é¢ z tego tytulu stawala sie w dniu nastepnym naleznoécia
przeterminowana (pkt. 20 zd. 1 umowy).

Strony umowy w pkt. 18, zastrzegly roczng stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego w wysokosci
czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktora na dzien zawarcia umowy wynosila
16%. Przewidzialy, ze zmiana wysokoSci ww. stopy nastepuje w przypadku zmiany stopy kredytu lombardowego
przez Narodowy Bank Polski, z tym zastrzezeniem, ze maksymalna stopa procentowa nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ czterokrotnosSci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, co bylo zgodne z

art. 359 § 2" kc w brzmieniu do 31 grudnia 2015r.

Odsetki zwykle oraz karne (od zadluzenia przeterminowanego) zostaly naliczone przez powddke zgodnie z powyzszym
do dnia wniesienia pozwu tj. 3 grudnia 2015r.

Z kolei zgodnie z uchwalg Zarzadu (...) z 30.12.20151., majaca zastosowanie do spornej umowy od dnia 1.01.2016r.,
wysoko$¢ oprocentowania naleznoS$ci przeterminowanych dla pozyczek / kredytéw i linii pozyczkowych wynosi 4
krotno$¢ stopy lombardowej NBP, ale nie wiecej niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za op6znienie. W umowie z
20 marca 2014r. strony przewidzialy, ze odsetki w powyzszej wysoko$ci nalezg sie od niesplaconego w catosSci lub
czesci kapitalu, a od wniesienia powodztwa od catoéci zadluzenia. Majac to na wzgledzie Sad stwierdzil, ze strony
uzgodnily umowng wysoko$¢ odsetek za opdznienie sie dtuznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 481§ 1i 2
ke w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy). Poczawszy od dnia 1 stycznia 2016r. maksymalna wysoko§é
odsetek za op6Znienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ w stosunku rocznym dwukrotnosci wysokosci
odsetek ustawowych za op6znienie (odsetki maksymalne za op6Znienie).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu, powdédka w zwigzku z opdznieniem sie dluzniczki w spelieniu
$wiadczenia, mogla od dnia nastepnego po wniesieniu powddztwa (tj. od 4.12.2015r. do 31.12.20151.) domagac sie
odsetek umownych za op6Znienie w wysoko$ci -w stosunku rocznym - czterokrotnosci wysokos$ci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, a od dnia 1 stycznia 2016r. mogla domagaé sie odsetek umownych za
opbznienie w wysoko$ci — w stosunku rocznym - czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego, ale nie wiecej niz w wysokoSci dwukrotnoséci odsetek ustawowych za opbznienie (odsetek
maksymalnych za opdznienie). Powodka przedstawila wyliczenie zaleglo$ci pozyczkobiorcy na dzien 3.12.2015r., a
zatem dopiero od dnia nastepnego mogla domagac sie odsetek za op6znienie od catoSci zadluzenia. W zwiazku z tym
Sad oddalil powddztwo w tym zakresie tj. odsetek za dzien 3.12.2015r.

Wierzytelnos¢ powodki wobec pozwanych wynosila zatem lacznie kwote 142.666,24 zl, w tym kapital udzielonej
pozyczki w kwocie 136.680,55 zt (pkt. 1 umowy), kwota 4 930,17 zl tytulem odsetek umownych zwyklych (pkt. 7
umowy), kwota 911,52 z} tytulem odsetek umownych karnych (pkt. 18 i 20 umowy) oraz koszty 3 upomnien w kwocie
144 7z} (pkt. 16 i 17 umowy).

Pozwani nie zglosili Zzadnych konkretnych zarzutéw co do przedstawionego przez powddke wyliczenia, ani w stosunku
do zadania pozwu, poza - jak juz wyzej wskazano — nieuzasadnionym zarzutem przedawnienia



W tym miejscu wskazac nalezy, ze pozwana jest zobowiagzana do zwrotu ww. kwoty wraz z odsetkami opisanymi w pkt.
1 tiret pierwszy i drugi wyroku na podstawie wyzej wymienionych postanowien umowy, Regulaminu i Tabeli Oplat i
Prowizji, a pozwany na postawie udzielonego poreczenia w zakresie powyzszego zobowigzania dluzniczki.

Przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na wypadek, gdyby
dluznik tego zobowiazania nie wykonat (art. 876 § 1 k.c.). O zakresie zobowiazania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny
zakres zobowigzania dtuznika (art. 879 § 1 k.c.).

Umowa poreczenia jest jednostronng czynno$cia prawna. Zainteresowani realizacja umowy poreczenia sg trzy
podmioty: wierzyciel i dluznik ze stosunku podstawowego oraz poreczyciel, ktéry za wykonanie - przez dluznika
glownego - jego zobowiazania poreczyl. Z uwagi na to, Ze poreczenie ma charakter akcesoryjny (ale nie subsydiarny)
- co oznacza, ze poreczyciel odpowiada jak wspoéldtuznik solidarny (art. 881 ke), a o zakresie jego zobowigzania
rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dluznika gléwnego (art. 879 § 1 ke) - odpowiedzialno$é poreczyciela
powstaje tylko wtedy, gdy powstalo i istnieje wazne zobowigzanie dluznika gléwnego. Istota poreczenia jest gwarancja,
ze poreczyciel wykona zobowiazania, w przypadku nie wykonania go przez dluznika gléwnego (tak: SN w wyroku z
dnia 12.01.2006r., II CK 347/05). Odpowiedzialno$¢ poreczyciela ma charakter zobiektywizowany i jest oparta na
zasadzie ryzyka. Ryzyko to jest immanentnie zwiazane jest z obowigzkiem umownym i lezy u podstaw stworzonego
dla wierzyciela stanu zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 880 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel powinien zawiadomié o tym
niezwlocznie poreczyciela. Natomiast z tredci art. 881 k.c. wynika, ze w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel
jest odpowiedzialny jak wspoldtuznik solidarny, a zatem tym przepisem przyjeto zasade solidarnej odpowiedzialnosci
poreczyciela i dluznika gléwnego. Odpowiedzialno$¢ poreczyciela jak dluznika gléwnego polega na tym, ze wraz z
nadejSciem wymagalno$ci dlugu wierzyciel moze dochodzié spelienia §wiadczenia, wedlug swego wyboru, albo od
dluznika, albo od poreczyciela, lacznie albo od kazdego z nich z osobna. Niezawiadomienie poreczyciela o op6Znieniu
dluznika gléwnego pozostaje bez wplywu na wymagalnos¢ roszczenia (por. wyrok SA w Katowicach z 29.01.2004r.,
I ACa 401/03, Lex nr 175232).

W rozpoznawanej sprawie zakres odpowiedzialno$ci poreczyciela zostal wyznaczony zakresem odpowiedzialnoSci
pozyczkobiorcy — pozwanej. Odpowiedzialno$¢ ta jest solidarna. Pozwany zostal zawiadomiony o powstalym
zadluzeniu, jak i o wypowiedzeniu umowy. W calo$ci zatem odpowiada wobec powodki za spelnienie dochodzonego
roszczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl tak jak w punkcie 1i 2 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), za$ do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego reprezentujacego powoddke zostaly ustalone w oparciu o art. 98 §
11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. wzw. z § 1, § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 4 ust. 1 oraz § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j-t.). W niniejszym postepowaniu powddka w celu dochodzenia swoich praw poniosta koszty procesu w lacznej kwocie
10.734 z}, a mianowicie: oplate sadowa — 77.134 zl oraz koszty zastepstwa procesowego — 3.600 zl.

SSO /-/ M. Inerowicz



