Sygnatura akt XVIII C 1496/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 20 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magda Inerowicz

Protokolant: prot. sad. Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko K. D.

o0 ochrone dobr osobistych

1. powbdztwo oddala,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.897 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym ostatecznie dnia 17 lutego 2016r. (k. 2-4, k. 19) sprecyzowanym pismem z dnia 12 pazdziernika
2016 1. (k. 45) powoéd M. W. domagal sie od pozwanego K. D. zamieszczenia na lamach tygodnika lokalnego (...)
duzymi literami o 1 cm wysokoSci przeprosin nastepujacej tredci: ,,Przepraszam Pana M. W. za wypowiedziane stowa
— stowa, ktore sa w artykulach — ,,stoma wystaje z butéow”, ,,chamski”, ,prostacki”, ,,urzad to nie chlew” itd.”. Ponadto
wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz tytulem zadoSéuczynienia sumy pienieznej w kwocie 30.000 zt.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, iz pozwany K. D., bedacy Burmistrzem Miasta i Gminy T. obrazal
powoda w miejscach publicznych uzywajac pod jego adresem stow wulgarnych takich jak: ,chamski”, ,prostacki”,
»sloma wystaje z butow”, ,,Straznik z Teksasu”. Pozwany dopuscit sie zarzucanych czynéow m.in. udzielajac wywiadow
tygodnikowi (...), ktéry jest rozpowszechniany w czterech powiatach, tj. (...), (...), (...) oraz (...). Podnio6st rowniez, iz
podczas jednej z wizyt powoda w Urzedzie Gminy pozwany w stosunku do powoda uzyt stéw: ,Panie W., urzad to nie
chlew”. Zdaniem powoda, ta wypowiedz sugerowala, ze jest rolnikiem i jego miejsce jest w chlewie, bo moze od niego
czu¢ trzoda chlewna. Powyzsze stwierdzenia zostaly opublikowane na tamach tygodnika (...). W ocenie powoda, uzyte
przez pozwanego wypowiedzi zmierzaly do zdyskredytowania jego w oczach wyborcéw, a nadto wywarly wplyw na
wizerunek jego osoby, jak rowniez wizerunek prowadzonego przez powoda gospodarstwa hodowli zarodowej trzody
chlewne;.

W odpowiedzi na pozew, pozwany K. D. wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow procesu.
Zarzucil, ze to dzialanie powoda nacechowane jest negatywnie wzgledem pozwanego, a nadto ze jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego w zwiazku z czym nie zastluguje na ochrone. Pozwany podniosl, ze to powod obraza i
dyskredytuje pozwanego. Wskazal, iz do jednego z takich zdarzen doszlo w dniu 23 stycznia 2014 r. w Urzedzie Miasta
i Gminy T., kiedy to powdd stwierdzil, iz pozwany jest pijany i zapytal pozwanego czy ma nie$§lubne dzieci. Badanie
przeprowadzone przez funkcjonariuszy Policji, ktérzy przyjechali na wezwanie wykazalo, ze pozwany byt trzezwy.



Podkreslil, ze rowniez dnia 13 czerwca 2014 r. po uroczystoéci zwigzanej z podpisaniem umowy pomiedzy komunalng
spotka a (...) Sp. z 0. 0. powdd zrobit pozwanemu zdjecie przy nieprawidlowo zaparkowanym samochodzie celem
wykazania, ze famie prawo, ironicznie proszac o u§miech. Ponadto powdd nieustanie wnosi skargi na pozwanego, ktore
sa rozpatrywane przez Rade Miejska. Jednocze$nie pozwany podnidsl, iz ma $§wiadomo$¢, ze jako osoba publiczna
musi liczy¢ sie z negatywna oceng, niemniej jednak jego zdaniem niedopuszczalne jest czynienie mu oczywiScie
nieprawdziwych zarzutéw stanowiacych pomoéwienie, narazajace na utrate zaufania niezbednego do pelienia funkcji
publiczne;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Powod M. W. jest (...). Prowadzi gospodarstwo rolne, zajmujac sie hodowla zarodowa trzody chlewne;j.

Pozwany K. D. trzecia kadencje peli funkcje burmistrza Miasta i Gminy T.. Wczesniej pelil funkcje
przewodniczacego rady miejskie;j.

Okolicznosci bezsporne.

W 2012r. rozpoczat sie konflikt powoda z pozwanym, kiedy to pow6d zarzucal pozwanemu niegospodarnos$¢ $srodkami
publicznymi.

Powdd oraz pozwany w 2014 roku startowali w wyborach samorzadowych na stanowisko Burmistrza Miasta i Gminy
T.. Powdd byl kontrkandydatem pozwanego. Na stanowisko to zostal wybrany pozwany. Przed ww. wyborami, przez
kilak miesiecy, powod prowadzil przeciwko pozwanemu kampanie negatywna.

Okolicznosci bezsporne , a nadto: zeznania $wiadka N. D. (min. 17 — 59 e — protokoét z dnia 6 kwietnia 2017r.
k. 187 verte — 188), Dowdd: zeznania $wiadka K. S. (min. 21 — 54 e -protokoét z rozprawy z dnia 19 stycznia 2017 r.
k. 84-87), zeznania powoda (min. 4 — 56 e — protokolu z dnia 22 czerwca 2017r. k. 224 — 225), zeznania pozwanego
(min. 58 — godz. 1 min. 40 e — protokolu z dnia 22 czerwca 2017r. k. 225).

Od 2014 roku istnieje konflikt pomiedzy powodem a pozwanym. Obie strony zachowywaly sie wzgledem siebie
prowokujaco w trakcie réznego rodzaju publicznych wypowiedzi.

Dowdéd: zeznania $§wiadka K. S.(min. 21 — 54 e -protokoél z rozprawy z dnia 19 stycznia 2017 r. k. 84-87), zeznania
$wiadka Z. M. (godz. 1 min. 28 —godz. 2 min. 32 e - protokdl z rozprawy z dnia 19 stycznia 2017 r. k. 84-87), zeznania
Swiadka M. N. (min. 2 — 16 e — protokol z dnia 6 kwietnia 2017r. k. 187), zeznania §wiadka N. D. (min. 17 — 59 e —
protokol z dnia 6 kwietnia 2017r. k. 187 verte — 188), zeznania pozwanego (min. 58 — godz. 1 min. 40 e — protokotu
z dnia 22 czerwcea 2017r. k. 225).

Powdd czesto uczestniczy w obradach Komisji Rewizyjnej oraz sesjach Rady Miasta i Gminy T., w trakcie ktorych
zabiera glos, zachowuje sie tak, jakby byt radnym, przez co okres$la sie go mianem ,,szesnastego radnego”. Zdarzalo sie,
ze w momencie, gdy pozwany zabiera glos, pow6d glo$no komentowal jego wypowiedzi albo $§mial sie. Nadto, powod
czesto zabieral glos nawet wowczas, gdy mu go formalnie nie udzielono. W trakcie jednej z sesji powod skomentowat
zachowanie pozwanego twierdzac, ze pozwany jest na zwolnieniu lekarskim po dozynkach cyt. ,bo go zapewne nogi
bola, gdyz sie tak wybawil”.

Kilka razy w tygodniu, a czasami nawet codziennie lub kilka razy dziennie przychodzil do Urzedu Miejskiego T., skladal
r6znego rodzaju pisma i skargi na pozwanego jako Burmistrza Miasta. W pismach urzedowych powo6d odnosil sie
roéwniez do spraw osobistych pozwanego np. sugerujac mu, zeby ,,zmienit lekarza”. Do urzedu wplywaja rowniez pisma
z zapytaniem np. jaki czynno$ci wykonywat Burmistrz w danym dniu o danej godzinie.

W trakcie wizyt w urzedzie powod czesto krzyczal, przeklinal, zachowywal sie glosno. W lokalnym $rodowisku
jest postrzegany jako osoba konfliktowa. W czesci pism powdd zwracal uwage na nieprawidlowosci dotyczace
funkcjonowania gminy, spraw zwigzanych z rzekomym przywlaszczeniem nieruchomosci gruntowych stanowiacych



wlasno$¢ Skarbu Panstwa przez (...) sp. z 0. 0., zaorywania drog przez ten podmiot, usuniecia drzew na terenie
cmentarza oraz nielegalnego koszenia traw na polach nalezacych do Gminy. W swoich twierdzeniach powod sugerowat
istnienie rzekomego ukladu korupcyjnego miedzy burmistrzem a ww. spétka.

Jedynie cze$¢ ze sktadanych przez powoda skarg byla zasadna.

Wypowiedzi ustne i pisemne powoda wobec pozwanego czesto mialy charakter radykalny, prowokacyjny. Czesto mialy
na celu ponizenie burmistrza w oczach innych oséb.

Do zaostrzenia konfliktu pomiedzy stronami doszlo w dniu 23 stycznia 2014 r., kiedy to powdd przybyt do Urzedu
Miejskiego T. celem zasygnalizowania wladzom problemu zlego utrzymania drég gminnych. Dowiedziawszy sie, ze
nie ma pracownika, ktory jest odpowiedzialny za stan drég zapytat glo$no cyt. ,czy jest kto$ z wladcé6w?”, majac na
mys$li burmistrza lub jego zastepce. Pozwany slyszac dono$ny glos powoda wyszedl do niego ze swojego gabinetu,
gdzie odbywal spotkanie i zwrdcil mu uwage, ze przeszkadza w pracy i ze jest tu urzad cyt. ,a nie chlew”. Powdd przy
innych osobach z urzedu stwierdzil, ze czuje od pozwanego won alkoholu i zZe jest on pijany, sugerujac ze powinien
wstapi¢ do Anonimowych Alkoholikéw. Pozwany, zeby udowodni¢, ze zarzuty powoda sa bezpodstawne wezwal
funkcjonariuszy Policji, ktorzy sprawdzili alkomatem stan trzeZwos$ci pozwanego. Badanie wykazalo, ze pozwany
byl trzezwy. Nadto powdd w obecnoéci funkcjonariuszy Policji zapytal pozwanego, czy ma dzieci pozamalzenskie
twierdzac, ze burmistrzowi jako osobie publicznej mozna zadawa¢é tego typu pytania, a takze zarzucil pozwanemu,
ze nazywa skwer (...) placem czerwonym. Przedmiotowe zdarzenie zostalo opisane w: tygodniku (...) (...). w artykule
»>Burmistrz, alkomat i pomoéwienia”, tygodniku (...) nr 5 z dnia 30 stycznia 2014r. w artykule ,Zapytal burmistrza o
picie i nie§lubne dzieci” oraz artykule prasowym ,.Zarzuca burmistrzowi dzialanie na szkode gminy”.

Kwestia posiadania przez pozwanego nie§lubnych dzieci byla komentowana na lokalnych forach internetowych
T.. Jeszcze wiekszym echem w §rodowisku lokalnym odbila sie kwestia zarzucenia pozwanemu, ze bedac w pracy
jest pijany i badania alkomatem. O zdarzeniu tym wiedzieli rowniez pracownicy Urzedu Miejskiego w T. i szybko
informacje te, m.in. dzieki ich relacjom, rozpowszechnily sie w tym $rodowisku.

Dowdéd: artykut pt. ,Zapytal burmistrza o picie i nie§lubne dzieci” autorstwa R. W. (k. 47), artykul pt. ,Burmistrz,
alkomat i poméwienia” autorstwa R. P. (k. 71),artykul pt. ,,Zarzuca burmistrzowi dzialanie na szkode gminy” autorstwa
R. W. (k. 47), artykul ,,Szesnasty radny jest niepotrzebny” (k. 108), protokol ze wspdlnego posiedzenia Komisji z dnia
21.12.2016r. (k. 118 — 135), zeznania Swiadka N. D. (min. 17 — 59 e — protokoét z dnia 6 kwietnia 2017r. k. 187 verte —
188), zeznania §wiadka R. W. (2) (min. 57 — godz. 1 min. 24 e —protokét z rozprawy z dnia 19 stycznia 2017 r. k. 86),
$§wiadka D. J. (min. 44 — 59 e — protokoél z dnia 6 kwietnia 2017r. k. 188 verte), w czeSci zeznania §wiadka K. S.(min.
21 — 54 e -protokoél z rozprawy z dnia 19 stycznia 2017 1. k. 84-87), zeznania §wiadka M. N. ((min. 2 — 16 e — protokoét z
dnia 6 kwietnia 2017r. k. 187), zeznania §wiadka E. Z. (godz. 1 min. 10 — godz. 1 min. 18 e — protokolu z dnia 6 kwietnia
2017r. k. 188 verte — 189), czeSciowo zeznania powoda (min. 4 — 56 e — protokohu z dnia 22 czerwca 2017r. k. 224 —
225), zeznania pozwanego (min. 58 — godz. 1 min. 40 e — protokotu z dnia 22 czerwca 2017r. k. 225).

W zwiazku z uzyskaniem przez powoda informacji dotyczacych wydzierzawienia przez pozwanego spoélce (...) sp.
z 0. 0. gruntéw stanowigcych wlasno$¢ Gminy T. za kwote 6.000 zt rocznie pozwany wnidst skarge do Regionalnej
Izby Obrachunkowej na niegospodarno$¢ pozwanego jako Burmistrza Miasta i Gminy T.. W treSci skargi wskazywal,
iz spolka dzierzawila grunty od Gminy za kwote 6.000 zl rocznie, natomiast grunty stanowigce jej wlasnosé
wydzierzawiala okolicznym rolnikom za kwote 2.800 z} za jeden hektar. Na lamach tygodnika (...) ukazal sie artykul
przedstawiajacy gtowne zarzuty formulowane przez powoda wobec pozwanego. W treéci zostala robwniez zamieszczona
wypowiedz pozwanego, ktéra nawigzywala do zdarzenia sprzed kilku dni majacego miejsce w ratuszu, kiedy to powod
zachowywal sie glo$no i arogancko. Pozwany stwierdzitl: ,,Urzad to nie chlew i jesli kto$ nie umie sie zachowywad, to
niech do Urzedu nie przychodzi”.

Dowdéd: artykul pt. ,Zarzuca burmistrzowi dzialanie na szkode gminy” autorstwa R. W. (k. 47).



W internecie przedruk artykutlu autorstwa R. W., ktory ukazal sie w tygodniku P.i (...) (...)nr (...) ((..)). pt. (...)",
w ktorym opisano zebranie mieszkancéw osiedla nr 2 w T.. W internecie pojawily sie rowniez przedruki artykulow
»,Urzednicy i radni sprawdzaja, firma czuje sie przeSladowana”, ,,Zapytal burmistrza o picie i nie§lubne dzieci”,

Dowdéd: artykul ,(...)” k. 102 — 103, internetowe przedruki k. 104 — 107.

W dniu 13 czerwcea 2014 r. w Domu Samopomocy w T. miala miejsce uroczysto$c¢ z okazji zawarcia umowy o wspolpracy
pomiedzy komunalna sp6tka a (...) sp. zo. 0. z siedziba w T.. Powdd byl przeciwnikiem zawarcia przedmiotowej umowy
i w internecie namawial lokalng spoleczno$¢ do bojkotu ww. zdarzenia. Pojawil sie na uroczystoéci o charakterze
zamknietym (za zaproszeniami) zwigzanej z rozpoczeciem wspdlpracy z niemiecka firma (...) jako obserwator.
Przed rozpoczeciem uroczystoéci powod rozmawiat gloéno przez telefon wyrazajac swoja negatywna postawe wobec
nawigzania wspolpracy przez gmine z niemiecka firma. Zaczepial przedstawicieli niemieckiej delegacji, ktorzy przybyli
na spotkanie, jak i skomentowal ubior jednej z uczestniczek wydarzenia. Wowczas, jeszcze na dworze, doszlo do
ostrej wymiany zdan miedzy pozwanym a powodem, kiedy to na ww. zachowanie M. W. zareagowal pozwany, ktory
stwierdzil, ze powodowi cyt. ,wychodzi stloma z butéw”. Sytuacja to byta filowana przez dziennikarza M. N., ktory
prowadzi lokalny portal informacyjny.

W budynku, gdzie odbywala sie zasadnicza uroczysto$¢, na krzeslach wisialy torby z upominkami (w postaci
wentylatorkow) dla goéci. Pow6d komentowat ten fakt, sugerujac, ze sa to tapowki.

Na skutek interwencji Policji (w zw. ze zgloszeniem organizatora) powdd opuscil teren Srodowiskowego Domu
Pomocy. Kilka godzin p6Zniej powdd wezwal Policje twierdzac, ze pozwany zaparkowal samoch6d w niedozwolonym
miejscu, co bylo prawdg. Cale zaj$cie zostalo opisane w artykule w tygodniku (...). W treéci powolanego artykulu
zostaly zamieszczone wypowiedzi pozwanego, cyt. ,Pan W. przyszedl specjalnie, zeby prowokowaé¢ mnie i moich
wspolpracownikow. Bardzo zatuje tego, ze dalem sie skutecznie sprowokowac. Pan W. zachowywal sie w sposéb
chamski i prostacki. I ja zachowywalem sie w sposob chamski i prostacki”. Stwierdzil réwniez, ze cyt. ,przekracza to
granice przyzwoitosci, ale od pana W. nie licze na przyzwoito$c”.

Dowéd: artykul pt. ,,Podpisanie umowy w cieniu stomy z butéw” autorstwa R. W. (k. 47), zeznania Swiadka M. N.
(min. 2 — 16 e — protokél z dnia 6 kwietnia 2017r. k. 187), $wiadka D. J. (min. 44 — 59 e — protokél z dnia 6 kwietnia
2017r. k. 188 verte), zeznania Swiadka K. T. (godz. 1 min. 22 — godz. 1 min. 36 e — protokohu z dnia 6 kwietnia 2017r.
k. 189 — 190), zeznania pozwanego (min. 58 — godz. 1 min. 40 e — protokotu z dnia 22 czerwca 2017r. k. 225).

W dniu 21lipca 2014r. w miejscowosci O., w ktorej mieszka powodd odbyla sie wizja lokalna przeprowadzona w ramach
komisji rewizyjnej dotyczaca skargi powoda, w ktorej zarzucil m.in. zaorywanie drog. Zwroécil sie do Przewodniczacego
Rady Miejskiej o wyjasnienie niektérych dzialan firmy (...) sp. z 0.0. O ww. wizji lokalnej napisano w artykule
prasowym ,,Urzednicy i radni sprawdzaja, firma czuje sie prze§ladowana”. W treéci artykutu wskazano, ze cze$¢ drog
zostala faktycznie zaorana, a pozostate drogi okazaly sie przejezdne.

Dowdéd: artykul pt. ,Urzednicy i radni sprawdzaja, firma czuje sie przesladowana” (k. 47), zeznania Swiadka Z. M.
(godz. 1 min. 28 — godz. 2 min. 29 e — protokotu z dnia 19 stycznia 2017r. k. 86 — 87).

W dniu 4 wrzeénia 2014r. w trakcie posiedzenia komisji rewizyjnej rozpoznawano skarge powoda zwiazang ze spo6tka
(...) dotyczaca m.in. zalewania drog i wycinki drzew. Na prowokacyjne pytania kierowane przez powoda, pozwany
odpowiadal, ze powdd zachowuje sie cyt. ,chamsko i prostacko”, jak réwniez wskazywal Przewodniczacemu Rady, ze
powdd go prowokuje.

W pazdzierniku 2014 r. w tygodniku (...) ukazatl sie artykul pod tytulem ,(...)z O.” autorstwa R. W.. W treSci skargi
znalazly sie wypowiedzi pozwanego o treéci ,, A to pan W. obrazil mnie publicznie podczas wizyty. Zreszta wielokrotnie
sie niestosownie zachowywal, w sposdb chamski tak jak powiedzialem. Zachowywal sie w sposéb chamski i prostacki
i te stfowa podtrzymuje”. Ponadto w przedmiotowej publikacji pozwany przyznal, ze kilka razy zaparkowal samochdd



w niedozwolonym miejscu , cyt. ,, a wtedy W. — jako ,,Straznik Teksasu” udokumentowal to, wezwat policje i burmistrz
zostal ukarany”. Pozwany podkreslit przy tym, ze jest ciagle przez powoda cyt. ,pomawiany”.

Tygodnik (...) ukazuje sie w nakladzie 10.000 egzemplarzy i teoretycznie moze go przeczytaé¢ okolo 40.000 osdb.

Pozwany sam w stosunku do siebie uzywa stwierdzenia ,Straznik Teksasu”, ktérego to stwierdzenia uzyl w trakcie
jednej z sesji Rady Miasta.

Dowéd: artykul pt. ,(...) z O.” autorstwa R. W. (k. 47), zeznania §wiadka D. J.(min. 44 — 59 e — protokoét z dnia 6
kwietnia 2017r. k. 188 verte), zeznania $§wiadka R. W. (2) (min. 57 — godz. 1 min. 24 e —protokoél z rozprawy z dnia
19 stycznia 2017 r. k. 86).

Powyzsze wypowiedzi K. D. w publikacjach prasowych nie byly autoryzowane, przy czym nie domagal sie on ich
autoryzacji. Po publikacji artykuléw pozwany nie domagal sie sprostowania swoich wypowiedzi.

Dowdéd: zeznania $wiadka R. W. (2)(min. 57 — godz. 1 min. 24 e —protokdl z rozprawy z dnia 19 stycznia 2017 r. k.
86), zeznania pozwanego (min. 58 — godz. 1 min. 40 e — protokotu z dnia 22 czerwca 2017r. k. 225).

Powod M. W. poczul sie urazony zwrotami uzytymi przez pozwanego w stosunku do niego. W odczuciu powoda,
wypowiedzi jak i publikacje mialy negatywny wplyw na wizerunek powoda w opinii wyborcoéw, kiedy to kandydowat na
stanowisko Burmistrza Gminy i Miasta T., jak réwniez na wizerunek prowadzonego przez niego gospodarstwa rolnego.

Dowdéd : zeznania powoda (min. 4 — 56 e — protokolu z dnia 22 czerwca 2017r. k. 224 — 225).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw w postaci przedlozonych przez
pozwanego dokumentbéw, zeznan §wiadkéw: K. S., R. W. (2), M. N., Z. M. (czeéciowo), N. D., D. J., K. T. oraz E. Z.,
jak réwniez zeznan powoda (cze$ciowo) oraz pozwanego.

Sad oparl sie na zeznaniach ww. §wiadkow, ktore zasadniczo uznal za wiarygodne.

Swiadek K. S. posiadal wiedze na temat wiekszo$ci zdarzen dotyczacych stron z prasy. Odnoszac sie do stosunkéw
panujacych pomiedzy stronami, §wiadek K. S. uzyl stwierdzenia, cyt. ze chodzi o ,oskarzenia sie wzajemnie” i jezeli
powod co$ zarzucal pozwanemu, to pozwany cyt. ,odcinal sie powodowi”, przy czym $wiadek podkredlil, ze jego
zdaniem zadna ze stron na tym w zaden sposob cyt. ,nie tracila”, gdyz ich wypowiedzi cyt. ,rownowazyly sie” ze soba
i nie wplywalo to na wizerunek zadnej ze stron. Takze §wiadek Z. M. zeznal, Ze cyt. ,strony sie wzajemnie, powiedzmy
czesto gesto, powiedzmy, no omawialy” i ze strony cyt. ,na jeden zwrot odpowiadaly drugim” i ze trudno bylo cyt.”
w ferworze wymiany zdan, te dwie osoby w jaki$ sposodb wyciszy¢”. Podobnie zeznal §wiadek R. W. (2) twierdzac, ze
przedmiotowe artykuly prasowe nie wplynely na wizerunek zadnej ze stron, gdyz osoby nie formuluja opinii na temat
danej osoby na podstawie artykulow, a jedynie na podstawie znajomos$ci danego czlowieka. Podkreslil przy tym, ze
wizerunek powoda, jest bardzo zly w spolecznosci lokalne;.

Z zeznan Swiadka K. S. wynika, ze powod dzialal na pozwanego prowokujaco, co potwierdzil rowniez $§wiadek R. W.
(2), ktory zeznal, ze w jego ocenie powodd celowo prowokowal pozwanego, zeby go zdenerwowac i ponizy¢ w oczach
innych oséb i ze czesto zarzuty powoda wzgledem pozwanego byly cyt. ,nieco ponizej pasa”. Swiadek D. J. wskazal
za$, ze powdd ma sklonnoéé do bardzo radykalnych wypowiedzi i czesto formuluje oskarzenia wobec pozwanego, co
ma na celu sprowokowanie powoda do okre§lonych dzialan. Swiadek N. D. zeznal z kolei, ze powod czesto stawial
pozwanemu zarzuty sugerujace korupcje polityczna, istnienie miedzy burmistrzem a podmiotami komercyjnymi
ukladow towarzyskich czy biznesowych. Pozwany w swoich zeznaniach przyznawat i ubolewal, ze byt przez powoda
skutecznie prowokowany do réznych wypowiedzi. Z kolei z zeznanh §wiadka R. W. (2) wynika, Ze to czeSciej powod
uzywal niewlasciwych wypowiedzi w stosunku do pozwanego, aczkolwiek przyznal, Ze z obydwu stron padaly rézne cyt.
»epitety”, co koresponduje z zeznaniami samego pozwanego. Wskazywal réwniez, ze powod kierowal do pozwanego
pisma drogg urzedowa, do ktérych dostep mieli inni pracownicy, w ktérych odnosit sie takze do spraw osobistych
powoda np. sugerowal mu, zeby ,,zmienit lekarza, gdyz go oszukuje”. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze te spontaniczne



zeznania $wiadka zasluguja na wiare, gdyz powod rowniez w toku niniejszego postepowania w podobny sposéb
skomentowal zeznania §wiadka R. W. (2) ,moze pan jest chory...”, co — jak wynika z kontekstu tej wypowiedzi — mialo
na celu jego zdyskredytowanie w oczach Sadu (vide: e-protokét z dnia 19 stycznia 2017r., 01:27:00672 transkrypcji).

Z zeznan $wiadka M. N. wynika, ze w trakcie kampanii wyborczej obie strony kierowaly wobec siebie zarzuty. Z kolei
Swiadek Z. M. zeznal, ze cyt. ,wiecej wypowiedzi bylo po stronie pana burmistrza na komisjach”, w tym pozwany
nazwal powoda cyt. ,szesnastym radnym”, ktére to okreslenie weszlo do potocznego obiegu, jak réwniez, ze w stosunku
do powoda uzywa sie ,,zargonowo” stwierdzenia ,,Straznik Teksasu”, przy czym Sad odmoéwil wiary zeznaniom tego
Swiadka, jak i powoda, w zakresie, w ktérym zeznali, ze publikacje prasowe wplynely na wizerunek powoda, gdyz
$wiadek ten nie potrafil przytoczy¢ zadnych konkretnych szczegélow, a przykltady sytuacji podawane powoda byly
ogoblnikowe, nieprzekonujace i — zdaniem Sadu — wymys$lone wylacznie dla potrzeb niniejszej sprawy. Poza tym bylto
to sprzeczne ze zbieznymi w tym zakresie zeznaniami §wiadkow K. S., R. W. (2) oraz pozwanego. Odno$nie okreslenia
wStraznika z Teksasu”, to $wiadek N. D. zeznal, ze stwierdzenie to wynikalo z tego, ze powdd uznawal sie za ,bojownika
o wolnos¢, o prawde, o wszystko co polskie” i ze w ocenie Swiadka okreSlenie to jest pozytywne i ze w trakcie rozmowy
powod nie okazywal swojego niezadowolenia z takiego okreélenia go. Z kolei swiadek D. J. zeznal, Ze powdd sam w
stosunku do siebie uzywa stwierdzenia ,Straznik Teksasu” i ,szesnasty radny” w trakcie sesji Rady Miejskie;j.

Bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, w trakcie ktérego powdd przyszedl do urzedu ze skarga na niewlasciwy stan
drog byla $wiadek E. Z.. Swiadek zeznala, ze powod zaczal wowezas wyzywaé pozwanego i zarzucil mu, ze jest pijany.
Swiadek wskazala réwniez, ze powod przychodzac do urzedu, czasami nawet dwa razy dziennie czesto przeklina i ze
jest on osoba konfliktowa, krzyczy (tak tez zbieznie zeznali rowniez §wiadek N. D., D. J. i pozwany), slyszala przy tym
o pomdwieniu pozwanego przez powoda o posiadanie nieSlubnych dzieci. Istotnym jest, ze z zeznan §wiadka N. D.
wynikalo, Ze w czasie ww. zdarzenia powod stwierdzil (a nie zadal pytanie), ze K. D. jest pijany. Nadto sugerowal, ze
pozwany winien wstapi¢ do AA. Zeznania ww. §wiadkéw oraz pozwanego co do przebiegu zdarzenia z dnia 23 stycznia
2014r. sg zbiezne. W konsekwencji tego Sad odmoéwil wiary zeznaniom powoda w tym zakresie, w szczeg6lnosci, iz nie
zachowywal sie wowczas niewlasciwie, jak tez jakoby jedynie uzyl potocznego sformulowania, stanowigcego zapytanie
czy burmistrz jest pijany (,,Chlopie, czy ty jeste$ trzezwy?”) oraz ze jedynie oznajmil: Panie burmistrzu, ja moge panu
zapytac¢ sie czy ma pan dzieci nie§lubne?, podczas gdy w istocie po prostu o to wprost zapytal w obecnoSci innych
0s6b, w tym urzednikow.

Swiadek Z. M. zeznal réwniez, Ze czesto w trakcie posiedzen komisji pozwany zachowywal sie w sposéb niegrzeczny
i ze sam zostal dotkniety osobiScie wypowiedziami pozwanego, jak rowniez przyznal, ze powod uzywat ostrych form
wypowiedzi, ktore sg raczej niepopularne, a kampania samorzgdowa w 2014r. przebiegala dosy¢ agresywnie. Z zeznan
Swiadka Z. M. wynika, ze najbardziej zostala rozpowszechniona wypowiedZ pozwanego o cyt. ,slomie z butéw”.
Swiadek ten slyszal rowniez, ze urzednicy skarzyli sie na niewlasciwe zachowanie powoda w trakcie wizji lokalnej.

Bezposrednim $wiadkiem wypowiedzi pozwanego w stosunku do powoda o cyt. ,,stlomie z butow”, byl §wiadek M.
N., ktéremu jednak Sad nie dal wiary, ze uroczysto$¢ z okazji podpisania umowy z firma (...) miatla charakter
publiczny, gdyz jest to sprzeczne z dominujacymi zeznaniami Swiadkdéw K. T. i pozwanego, z ktorych wynika, ze
byla to uroczysto$é za zaproszeniami. W ocenie Sadu nalezy bowiem odro6znié uroczystos$ci, zdarzenia o charakterze
publicznym, dostepne dla wszystkich ludzi, bez ograniczen oraz uroczystoSci o charakterze zamknietym tj. dla
oznaczonej i zindywidualizowanej liczby osob tj. tak jak w niniejszej sprawie, co mialo odzwierciedlenie w tym, ze jej
uczestnicy otrzymali na nig zaproszenia. Choé¢ niewatpliwie zatem informacja o spornym zdarzeniu byla podana do
publicznej wiadomo$ci, to jednak nie miala charakteru wydarzenia publicznego.

Swiadek M. N. zeznal rowniez, Ze obie strony wykazywaly wéwczas napiete relacje i ze zaréwno jedna, jak i druga
strona zachowywala sie prowokujaco, ze doszlo wéwczas do ostrej wymiany zdan (podobnie tez zeznal pozwany).
Z zeznan $wiadka N. D. wynika, ze w trakcie omawianej uroczystosci, powod glosno komentowal zdarzenie, ze
sprzedawane jest polskie mienie, podchodzil do radnych, innych gosci. Swiadek D. J. wskazal, ze powdd zachowywat
sie wowczas tak, jakby chcial skontestowaé fakt podpisania umowy, ktérym to zachowaniem powoda, pozwany
byl zaskoczony i wzburzony. Rowniez §wiadek K. T. zeznal, ze mial woéwczas odczucie, iz powod jest intruzem i



zaczepial on goéci z Niemiec po polsku. Nadto wskazal, ze w czasie spotkania rozdawane byly male ,,suweniry” w
postaci wentylatorkdw. Nie pamietal wprawdzie jak te sytuacje skomentowal powdd, ale M. W. sam to skomentowal
na rozprawie ,,Takie drobne lapéweczki” (e-protokoét rozprawy z dnia 6 kwietnia 2017r., 01:32:02.236 transkrypcji
protokotu).

Z powyzszymi zeznaniami $wiadkéw korespondowaly zeznania pozwanego i z tego wzgledu Sad dal im wiare.
Zeznaniom za$ powoda, w ktorych relacjonowal przebieg ww. zdarzenia, w szczego6lnoSci jakoby uroczysto$¢ miala
publiczny charakter, jakoby powod zachowywal sie w sposéb wlaéciwy, nie zaczepial zaproszonych goéci (a to oni
inicjowali z nim rozmowy), nie kierowal do uczestnikéw niestosownych uwag, Sad odmoéwil wiary, gdyz byly sprzeczne
z ww. przekonujacymi i spdjnymi relacjami Swiadkow.

Swiadkowie w sprawie zgodnie zeznawali, ze powod notorycznie bral czynny udzial w sesjach Rady Miasta, interesujac
sie sprawami Gminy, zadajac pytania czesto drazliwe dla pozwanego dotyczace zaré6wno jego zycia prywatnego, jak
i publicznego, zarzucajac mu réznego rodzaju uchybienia. Przy tym cze$¢ tych uchybien okazala sie zasadna np.
dot. bezumownego korzystania z nieruchomosci przez spolke (...), co potwierdzil rowniez $wiadek Z. M., a czeéc
nie. Wypowiedzi powoda s3 przy tym bardzo emocjonalne i wyraziste. Swiadek Z. M. zeznal, 7e wiekszoéé skarg
powoda kierowanych w stosunku do pozwanego byla niezasadna. O czynnym uczestnictwie powoda w komisjach
u sesjach zeznal rowniez $wiadek R. W. (2), ktory wskazal, ze w ich trakcie powdd czesto prowokuje pozwanego
i np. gdy pozwany zadaje pytanie to powdd sie Smieje i glodno komentuje jego wypowiedzi. Z kolei §wiadek D. J.
zeznal, ze powod uzurpuje sobie prawo do wypowiedzi na kazdy temat jak radny, ktérym nie jest. Swiadek K. S.
zeznal, ze w trakcie jednej z posiedzen komisji, czy sesji rady powdd zarzucil pozwanemu, ze ma nieSlubne dzieci, co
bardzo zdenerwowato pozwanego, ktory raczej nie nalezy do osob, ktore latwo urazié. W ocenie $wiadka informacja
o nie§lubnych dzieciach raczej dotarla do mieszkancéw T., a u malzonki pozwanego mogla wywola¢ szkode moralna i
wplyna¢ negatywnie na relacje pomiedzy matzonkami. Z kolei Swiadek R. W. (2) wskazywal, ze w trakcie jednej z sesji
powdd skomentowal zachowanie pozwanego twierdzac, pozwany jest na zwolnieniu lekarskim po dozynkach cyt. ,bo
go zapewne nogi bola, gdyz sie tak wybawil”. Swiadek D. J. zeznal, ze pow6d ma sklonno$é¢ do bardzo radykalnych
wypowiedzi i czesto formutuje ,,oskarzenia” wobec pozwanego, co ma na celu sprowokowanie powoda do okre$lonych
dzialan.

Swiadek R. W. (2) zeznal, ze wypowiedZ powoda o nie§lubnych dzieciach pozwanego nastgpila przy innych
pracownikach urzedu, a z zeznan $wiadka Z. M. wynika, ze wypowiedZ powoda o nieSlubnych dzieciach pozwanego
postawila pozwanego w niekorzystnym Swietle w lokalnej spolecznosci, jak rowniez wskazal, ze slyszal o tym, ze
pozwanemu zarzucano dwukrotnie nietrzezwo$é, ale nigdy nie wykazano pozytywnego wyniku pomiaru alkomatem.
Roéwniez z zeznan Swiadka M. N. wynika, ze publikacje prasowe odbily sie negatywnym echem w stosunku do
pozwanego w malym $érodowisku lokalnym. Swiadek M. N. wskazywal réwniez, ze powdd uchodzi za postaé
kontrowersyjna w lokalnym $rodowisku.

Swiadek K. S. zeznal, ze publikacja przedmiotowych artykuléw prasowych nie nastgpila z inicjatywny zadnej ze
stron, gdyz dziennikarz lokalnej gazety bywa na sesjach, posiedzeniach komisji i na biezaco interesuje sie r6znego
rodzaju wydarzeniami w Gminie. Powyzsze potwierdzil $wiadek R. W. (2), ktoéry zeznal, ze przed publikacja artykulow
rozmawial z kazdg ze stron i ze fragmenty artykuléw stanowily dostowne cytaty stron, a takze, ze powdd po
opublikowaniu artykuléw nie wnosil o ich sprostowanie, jedynie wyrazal swoja krytyke, ze autor co$ Zle opisal
twierdzac, ze cyt. ,Bo6g przebacza, a W. nigdy”. Wprawdzie powod twierdzil, ze jest skonfliktowany ze $wiadkiem R.
W. (2), czemu $wiadek zaprzeczyl, jednakze wskazaé nalezy, ze Sad dal wiare temu §wiadkowi, gdyz jego zeznania nie
odbiegaly od pozostalego materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Z zeznan $wiadka K. S. wynika, ze zglaszanie kandydatéw w wyborach samorzadowych odbywalo sie w pazdzierniku
2014r. Bezspornym bylo, ze obie strony kandydowaly w tych wyborach na stanowisko burmistrza.



Sad czynil w sprawie ustalenia réwniez w oparciu o dowod z zeznan stron, uznajac jednak zeznania powoda — w
zakresie w jakim odnosily sie do faktéw spornych, a istotnych dla rozstrzygniecia — jedynie cze$ciowo zastugiwaly na
wiare, co juz w pewnym zakresie zostalo powyzej omoéwione.

Z zeznan powoda wynika — co w istocie bylo niesporne - ze autor artykuléw prasowych, w ktérych w duzej mierze
zostaly zrelacjonowane sporne zdarzenia i zwigzane z nimi wypowiedzi pozwanego, R. W. (2) czesto uczestniczyl w
sesjach rady miejskiej i na biezaco interesuje sie sprawami gminy T.. Powdd zeznal z kolei, ze R. W. (2) byl wrecz
w konflikcie z pozwanym. Z zeznan z kolei K. D. wynika, ze autor artykuléw prasowych przed publikacja rozmawial
zaréwno z powodem, jak i pozwanym, proszac o komentarz. Nie bylto zatem tak, ze to z wylacznej inicjatywy pozwanego
ukazywaly sie przedmiotowe artykuly prasowe.

Powod odnibst sie do zdarzen opisywanych w artykulach pt. ,Zapytal burmistrza o nieSlubne dzieci” i ,Zarzuca
burmistrzowi dzialanie na szkode gminy” i potwierdzil, ze poruszyl kwestie rzekomych nie§lubnych dzieci pozwanego
oraz rzekomej nietrzezwosci pozwanego, ale Sad nie dal wiary odnoénie kontekstu czy sposobu w jaki M. W. je
sformulowal. Sad nie dal wiary powodowi, ze zadawat jedynie pytania i ze nie oczekiwal odpowiedzi od pozwanego
oraz ze w treéci przedmiotowych artykuléow przeinaczono te pytania na twierdzenia. Z zeznan $wiadkoéw wynikalo, ze
relacje prasowe odzwierciedlaly faktyczny przebieg zdarzen. Nadto, bezspornym bylo, Ze zadna ze stron nie wnosila o
sprostowanie artykulow, co rowniez przemawia za przyjeciem, ze byly one rzetelne.

M. W. potwierdzil zas, ze w czasie opisywanej rozmowy stron byli obecni pracownicy urzedu — sekretarka i pracownik
merytoryczny.

Powod potwierdzil uzycie wobec niego przez pozwanego stow cyt. ,urzad to nie chlew” i zrozumial te stowa, jako
odnoszace sie do jego osoby, ze ,$winie powinny znajdowa¢ sie w chlewie” i ze odczuciu powoda bylo to bardzo
obrazliwe stwierdzenie.

Powdd potwierdzil rowniez uzycie wobec niego przez pozwanego, w trakcie spotkania z przedstawicielami niemieckiej
firmy (...) stwierdzenia, ze mu cyt. ,stoma z butow wystaje” i powod odebral to jako bardzo obrazliwe stwierdzenie.
Wskazal, ze przybyl na to spotkanie w charakterze opozycji, a o spotkaniu dowiedzial sie uczestniczac w sesji rady
miasta. Sad nie dal wiary powodowi, ze przybyl na ww. uroczysto$¢ w charakterze opozycji. Jego zachowanie bowiem,
tego dnia, nie wskazywalo na to. Powdd nie zamanifestowal bowiem w zaden sposéb np. poprzez transparent, ze
przybyl w takim charakterze. Przeciwnie, przybyt sam, udal sie pomiedzy zaproszonych gosci, zaczepial ich, wyglaszal
niestosowne uwagi np. dotyczace ubioru jednej z przybylych kobiet. Jak zeznal jeden ze §wiadkéw — byt ,intruzem”
na uroczystoSci, a nie osobg manifestujacg swoj sprzeciw wobec podpisania umowy.

Z zeznan powoda wynika, ze w tym samym dniu, ale p6Zniej wezwal on Policje, informujac o niedozwolonym
zaparkowaniu samochodu przez pozwanego. Odnoénie wypowiedzi pozwanego, ze powod zachowuje sie ,chamsko
i prostacko”, wypowiedzianych w trakcie posiedzenia komisji rewizyjnej, to z zeznahh powoda wynika, ze w czasie
posiedzen zaré6wno powod, jak i pozwany formulowali wypowiedzi bez formalnego udzielenia im glosu i ze K. D.
zarzucal M. W., ze swoimi wypowiedziami prowokuje pozwanego.

Powod odniost sie réwniez to uzycia wobec niego okre$lenia ,Straznik Teksasu” i w trakcie odpowiedzi uSmiechat
sie, jak rowniez ton jego wypowiedzi wskazywal, Ze bylo to dla powoda zabawne i ze — wbrew twierdzeniom - nie
czuje sie tym stwierdzeniem faktycznie urazony. Przyznal przy tym, ze posta¢ grana przez Chucka Norisa w filmie pt.
»Straznik Teksasu” byla w odczuciu powoda postacia zaré6wno pozytywna, cho¢ mozna ja dwuznacznie interpretowac.
Powdd zeznal tez, ze prowadzil do paZzdziernika 2014r. kampanie przedwyborcza przez okres dwoch miesiecy, gdy
kandydowal na burmistrza miasta, a jego kontrkandydatem by} pozwany. Wskazal, ze kampania ta byla ,brutalna”.
Podobnie swiadek N. D. zeznal, ze kampania byla negatywna i ze powdd kierowal do pozwanego zarzuty o pijanstwie,
korupcji, o dzieciach pozamalzenskich i to w obecnosci innych urzednikow.



Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, jakoby przychodzac do Urzedu Miejskiego w T. nie przeklinat on, zachowywal
sie stosownie. S to bowiem zeznania sprzeczne z dominujacg relacja $wiadkéw N. D., E. Z., naocznych $wiadkow
zachowan powoda i pracownikéw Urzedu oraz zeznaniami pozwanego.

Zeznaniom K. D. Sad dal wiare w caloSci, gdyz zeznawal w sposob szczery, spontaniczny, zgodny z zeznaniami
Swiadkow N. D., E. Z., D. J., R. W. (2), K. T. i K. S.. Przede wszystkim za$ pozwany nie staral sie przedstawi¢ wylacznie
powoda w zlym Swietle, ale rowniez wyrazal uwagi krytyczne wzgledem swojej osoby. Przyznal bowiem, ze dawal sie
w wielu sytuacjach sprowokowaé pozwanemu do spornych wypowiedzi, czego zalowal. Jak zeznal dat temu wyraz
stwierdzajac — odnosnie przebiegu uroczystosSci zwiazanej z podpisaniem umowy ze spdlka (...) - ze zar6wno on, jak i
powdd zachowywali sie ,,chamsko i prostacko”. K. D. podkreslil przy tym, ze nigdy nie zarzucil M. W, Ze jest ,chamem
i prostakiem”, a jedynie zarzucal, ze pewne jego zachowania sg ,,chamskie i prostackie”.

Pozwany w swoich zeznaniach nie zakwestionowal zadnej ze swoich spornych wypowiedzi o powodzie, a zacytowanych
w artykulach prasowych. Nie kwestionowal tez tego, ze relacje w nich zawarte sa rzetelne.

Z zeznan pozwanego wynika, ze to on poczul sie urazony stwierdzeniami powoda uzytymi wobec niego w trakcie
spotkania, gdy powod przybyl do Urzedu Miejskiego zglosié¢ problem z gololedzia na drogach, jak i ze sformulowane
wobec niego przez M. W. zarzuty odno$nie rzekomego posiadania nieSlubnych dzieci oraz rzekomego bycia pod
wplywem alkoholu odbily sie szerokim i negatywnym echem w lokalnej spotecznosci.

Nadto pozwany zeznal, ze powdd zostal nazwany Straznikiem Teksasu z tego wzgledu, ze analogicznie jak ta postac,
wielokrotnie $ledzi poczynania pozwanego i m.in. sprawdza czy byl w danym lokalu, czy spozywal tam alkohol,
sprawdza w jakich szkoleniach uczestniczy pozwany, ile zwolnieni lekarskich wykorzystal do tej pory itp. Pozwany czuje
sie przez to permanentnie inwigilowany przez powoda. M. W. — jak relacjonowal pozwany - wielokrotnie nagrywat
pozwanego kamerg w trakcie posiedzen rady miejskiej, jak rowniez w kiedy pozwany zaparkowat samoch6d w miejscu
niedozwolonym.

K. D. przyznal, ze cze$¢ formutowanych przez powoda dotyczacych funkcjonowania gminy byla uzasadniona, a cze$¢
niezasadna. W odczuciu pozwanego, powdd — poprzez wielokrotne uczestniczenie w sesjach rady miasta i publiczne
obrazanie pozwanego stal sie tym samym osoba znana lokalnej spolecznoéci. Stwierdzenie przez pozwanego, ze cyt.
,urzad to nie chlew”, odnosilo sie do niekulturalnego zachowania powoda, ktére nie przystawato do powagi urzedu.
W trakcie zeznan pozwany przyznal, ze publikacja artykulu pt. ,Zapytal burmistrza o picie i nie§lubne dzieci”, to
byla jego inicjatywa, przy czym nie dokonal autoryzacji tego artykuly, jak i innych publikacji. Pozwany, odnoszac
sie do zachowania powoda w trakcie uroczystosci zwigzanej z zawarciem umowy ze spotka (...), wskazal, ze powod
podchodzil i rozmawial z co najmniej dwoma zaproszonymi go$émi, glo$no negatywnie komentujac, co sie dzieje,
skomentowal ubiér radnej i ze pozwany czul sie przez niego sprowokowany do wypowiedzi, ze M. W. ,sloma wystaje
z butdéw”. Pozwany jednoznacznie stwierdzil, co bylo zgodne z zeznaniami Swiadkéw N. D. i K. T., ze uroczystos¢ nie
miala charakteru publicznego i byla za zaproszeniami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Powod domagal sie ochrony swoich débr osobistych w postaci godnosci, tj. dobrego imienia i czci, ktdre w jego ocenie
zostaly naruszone przez pozwanego, ktéry uzyl wobec niego takich stwierdzen jak: ,chamski i prostacki”, ,sloma
wystaje z butow”, ,Straznik z Teksasu”, ,,urzad, to nie chlew”. W ocenie powoda uzyte przez pozwanego wypowiedzi
zmierzaly do zdyskredytowania jego w oczach lokalnej spolecznoéci, a nadto wywarly negatywny wplyw na wizerunek
jego osoby, jak rowniez wizerunek prowadzonego przez powoda gospodarstwa hodowli trzody chlewne;j.

W zwiazku z powyzszym powdd domagal sie nakazania pozwanemu zlozenia o$wiadczenia (przeprosin) o treSci
wskazanej w pozwie, majacego na celu usuniecie skutkéw naruszenia oraz zasgdzenia tytulem zado$éuczynienia sumy



pienieznej w kwocie 30.000 zl. Podstawe prawna tych roszczen stanowily przepisy art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. oraz
448 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnos¢, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W my$l art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktdra dopuscila sie naruszenia, dopekita czynnosSci potrzebnych do usuniecia
jego skutkdéw, w szczegblno$ci azeby ztozyta oSwiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. W razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkdéw naruszenia
(art. 448 k.c.).

Dobra osobiste sa niemajatkowymi, indywidualnymi warto$ciami sfery przezy¢ psychicznych wigzacymi sie z
osobowoscia czlowieka, okredlajacymi jego integralnoéc i pozycje w spoleczenstwie w ramach uznawanych przez
system prawny. Nie ma podstaw do konstruowania odrebnego dobra osobistego w postaci wizerunku publicznego, za$
jego elementy istotne zawarte sg wlaénie w czci rozumianej jako dobre imie (por. uzasadnienie wyroku SA w Warszawie
z dnia 18 maja 2016 r. VI ACa 612/15, LEX nr 2076725). Cze$¢ czlowieka, stanowigca jedno z najwazniejszych
dobr osobistych, obejmuje dwa aspekty: godno$é (cze$¢ wewnetrzng) i dobre imie (cze$¢ zewnetrzng). Przyrodzona i
niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi Zrédlo wolnoSci i praw czlowieka (art. 30 Konstytucji RP). Godno$¢ jest tym
elementem psychiki czlowieka, ktory konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoSci, przekonaniu o swoim moralnym
i etycznym nieposzlakowaniu oraz w oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi i pozytywnego ustosunkowania sie
do warto$ci osobistej i spolecznej okreslonej jednostki. Naruszenie godnosci (zniewaga) polega z reguly na ublizeniu
komus lub obrazliwym zachowaniu wobec niego. Z kolei naruszenie dobrego imienia polega na poméwieniu o ujemne
postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, badZ zarzuceniu niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym
naruszajgcym dobre imie danej osoby i mogacym narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego dla zajmowania danego
stanowiska, do wykonywania zawodu lub innej dzialalnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002
r., IV CKN 1402/00, LEX nr 78364 oraz z dnia 8 pazdziernika 1987 r., II CR 269/87, OSNC 1989, nr 4, poz. 66).
Niejednokrotnie naruszenie czci bedzie sie przejawia¢ w obu tych aspektach.

W orzecznictwie zdecydowanie dominuje koncepcja obiektywna oceny naruszenia dobra osobistego w kontekScie
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma
zatem nie subiektywne odczucie danej osoby, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w racjonalnym i bezstronnym
zewnetrznym odbiorze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, Lex nr
53107). W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze nie kazda dolegliwo$¢ w postaci doznania przykrosci stanowi
o naruszeniu dobr osobistych, ale tylko taka, ktora wedle przecietnych ocen przyjmowanych w spoleczenstwie
przekracza prog dozwolonych zachowan i nie jest malej wagi. Stopienn doznawanej dolegliwoéci, o ile przekracza
dozwolong skale zachowan, ma wplyw na zakres Srodkéw ochrony. Z zalozenia tego wynika, ze nie moze by¢
miarodajny wylacznie stan uczu¢ oraz miara indywidualnej wrazliwoSci powoda, lecz takze kontekst spoleczny, a
zwlaszcza odbidr przypisywanych zachowan danym w Srodowisku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
28 pazdziernika 2010 r., I ACa 908/10, LEX nr 743278). Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia czci, godnosci i dobrego
imienia powoda, nalezy zatem odwola¢ sie do kryteriow obiektywnych, co oznacza uwzglednienie opinii wystepujacej
w spoleczenstwie, przecietnej opinii ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych w Srodowisku, do ktorego nalezy osoba
zadajaca ochrony.

Zasadnicza przestanka odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych jest bezprawnos$¢ naruszenia. Zgodnie z art.
24 k.c., ochrona przystuguje bowiem jedynie przed bezprawnym zagrozeniem lub naruszeniem dobra osobistego.
Przepis ten nie wymaga by naruszenie bylo zawinione. Z tego stwierdzenia wynika, ze nie kazde zagrozenie lub
naruszenie dobra osobistego uzasadnia jego ochrone. O bezprawnosci decyduje wylacznie kryterium obiektywne.



Naruszenie dobra osobistego bedzie bezprawne, jezeli jest ono sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym, a wiec z normami prawnymi lub regulami postepowania wynikajacymi z zasad wspdlzycia spolecznego.

Bezprawne (a tym samym uzasadniajace ochrone na podstawie art. 24 k.c.) jest przy tym kazde dzialanie naruszajace
dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okolicznoéci je usprawiedliwiajacych. Do okolicznoéci
wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych (tzw. kontratypéw) na ogo6l zalicza sie: 1) dzialanie w
ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, 2) wykonywanie prawa
podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektérych przypadkach)
oraz 4) dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu.

Art. 24 § 1 k.c. wprowadza przy tym domniemanie bezprawno$ci. Dlatego tez to pozwany w procesie o ochrone débr
osobistych ma obowigzek wykazania istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych jego dzialanie, a wiec wylaczajacych
bezprawnos¢.

Rozpoznajac sprawe o ochrone dobr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnoéci ustalié, czy doszlo do naruszenia
dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne.

Przystepujac do oceny kwestionowanych w pozwie wypowiedzi przez pryzmat art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. nalezy
mieé na uwadze, ze wérod wypowiedzi naruszajacych czesé lub dobre imie odréznia sie wypowiedzi opisowe (dotyczace
faktow) i oceniajace (wyrazajace opinie). Tylko te pierwsze moga podlega¢ weryfikacji z punktu widzenia kryterium
prawdy i falszu. Wypowiedzi dotyczace faktow nie sa bezprawne, jezeli sa zgodne z prawda, a sama forma ich
przedstawienia nie jest obrazliwa, ponizajgca, krzywdzaca. Z kolei opinie, sady, oceny nie poddaja sie ocenie jako
prawdziwe albo falszywe. Sa one dozwolone, jezeli mieszcza sie w granicach rzeczowej i konstruktywnej krytyki.
Krytyczna ocena osoby, jej zachowania lub dziela nie uzasadnia powstania roszczen stuzacych do ochrony czci, jezeli
jest rzeczowa i rzetelna. Te jej cechy wykluczaja bowiem bezprawnos$é zachowania sie krytykujacego.

Nadto, ocena, czy przedmiotowe sformutowania doprowadzily do naruszenia czci powoda wymaga analizy catego
kontekstu sytuacyjnego, biorgc pod uwage miejsce, forme, czas i cel wypowiedzi, w ktérym zostala uzyta (por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 14.07.2016r. I ACa 1396/15, Legalis), niedopuszczalna jest przy bowiem interpretacja
wypowiedzi abstrahujaca od jej kontekstu (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 28.07.2016r. I ACa 1420/15, Legalis).

W niniejszej sprawie Sad mial w szczegdlnosci na wzgledzie, ze konflikt pomiedzy stronami powstal w 2014r. w
duzej mierze (przynajmniej na kilka miesiecy przed wyborami samorzadowymi) na tle kampanii wyborczej, w ktorej
kontrkandydatami na Burmistrza Miasta T. byli powdd i pozwany. Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w
sprawie, kampania ta przebiegala w sposob bardzo burzliwy i agresywny oraz charakteryzowala sie w gléwnej mierze
podkreslaniu stabych stron kontrkandydata. W orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym osoba publiczna,
podejmujac dzialalno$é polityczna Swiadomie i dobrowolnie wystawia sie na osad opinii publicznej. Dlatego tez musi
sie liczy¢ z dalej idaca krytyka swoich poczynan niz przecietny czlowiek. W przypadku osoby publicznej przy ocenie,
czy doszlo do naruszenia czci, nalezy stosowa¢ inne kryteria niz przy dokonywaniu takiej oceny w odniesieniu do
innych oso6b (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 18 maja 2016 r. VI ACa 612/15, LEX nr 2076725). Osoba pehliaca
funkcje publiczna powinna tolerowaé szarsza krytyke, zwlaszcza gdy nie odnosi sie ona do sfery prywatnej (por.
wyrok SA w Poznaniu z dnia 2 marca 2017r. I ACa 1006/16, Legalis). Do kategorii os6b publicznych naleza zar6wno
osoby sprawujace funkcje publiczne, jak i osoby, ktore nie pelniac ich, odgrywaja role w réznych dziedzinach zycia
publicznego, takich jak polityka, zycie spoleczne, kultura i sztuka, artysci i gwiazdy rozrywki (por. wyrok SA w
Warszawie z dnia 12 marca 2010 r., I ACa 13/10, LEX nr 1120067, wyrok SN z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 341/07,
LEX nr 394755:). ,Do 0s6b powszechnie znanych mozna zaliczy¢ takie osoby, ktore wprost lub w spos6b dorozumiany
godza sie na podawanie do publicznej wiadomo$ci wiedzy o swoim zyciu, w tym takze osoby prowadzace dzialalno$é
gospodarcza lub spoleczna. Sa to osoby, ktére uczestnicza w zyciu publicznym. Uczestnictwem w zyciu publicznym
jest branie udzialu w charakterze eksperta w posiedzeniach komisji czy podkomisji sejmowych, skoro relacje z takich
posiedzen przekazywane sa do publicznej wiadomoSci."(por. wyrok SN z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 465/08, LEX nr
510611). Pojecie osoby publicznej jest bardzo szerokie. Przykladowo w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia



16 czerwca 2016 1. (I ACa 1215/15, LEX nr 2087797), uznano jako osobe publiczna zalozycielke bloga internetowego,
ktérego dziennie odwiedza okolo 800 uzytkownikéw, a takze adwokata (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 lutego
2012 r., I ACa 717/11, LEX nr 1163167), jak rdwniez nauczyciela akademickiego (por. postanowienie SN z dnia 25
czerwca 2004 r., VKK 74/04, LEX nr 119766), czy uczestnika w organach spo6ldzielni (por. wyrok SN z dnia 23 lutego
2001 r., II CKN 396/00, LEX nr 1167330).

W ocenie Sadu, stosujac powyzsze kryteria, powod jest osoba powszechnie znang w Gminie T., gdyz aktywnie
uczestniczy w zyciu publicznym politycznym i spotecznym gminy, biorgc udzial w sesjach Rady Miejskiej, Komisji
Rewizyjnej, monitorujac prawidlowos$¢ dzialan samorzadu, Burmistrza, uczestniczac w wyborach samorzadowych w
2014r., z czego jest znany w lokalnej spolecznoéci. Z kolei pozwany — z racji pelnionej funkcji Burmistrza Gminy T.
— jest osoba publiczna.

Z powyzszych wzgledbw, zar6wno wobec osoby powoda, jak i pozwanego, zakres dopuszczalnej krytyki byl szerszy niz
w stosunku do o0s6b calkowicie prywatnych.

W ocenie Sadu, w okolicznoéciach sprawy, mamy do czynienia z wypowiedziami pozwanego o charakterze
oceniajacym, a nie opisowym. Wszystkie bowiem inkryminowane wypowiedzi K. D. skierowane bezposrednio
do powoda (,urzad, to nie chlew”, ,sloma wystaje z butéw”) albo okreélajace zachowanie M. W. (,chamski i
prostacki”, ,Straznik z Teksasu”, ,szesnasty radny”) — choé padly w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych —
zawieraly wyrazong przez pozwanego subiektywna ocene zachowania czy postepowania powoda. Ze swej natury kazda
wypowiedz oceniajaca i kazda opinia wyraza bowiem subiektywne stanowisko jej autora. Warunkiem zgodnoéci z
prawem takiej wypowiedzi jest jej rzetelnoéc i zgodno$é z zasadami wspoélzycia spolecznego. Potrzebne jest wiec
ustalenie czy pozwany wyrazajac ww. opinie, osad, kierowat sie checia dokuczenia, ponizenia, podwazenia dobrego
imienia powoda, czy tez osad taki zostal wypowiedziany bez zadnej wspierajgcej go podstawy faktyczne;j.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie pozwany poprzez ww. wypowiedzi nie naruszyl czci, ani dobrego imienia
powoda. Wypowiedzi te, majace oceniajacy charakter, w realiach niniejszej sprawy byly obiektywnie usprawiedliwione
i znajdowaly podstawe w konkretnych przejawach zachowan powoda.

Pierwszym elementem, wskazywanym przez M. W. jako Zr6dlo naruszen bylo skierowanie przez K. D. do powoda stéw
,urzad to nie chlew” podczas zdarzenia z dnia 23 stycznia 2014r., kiedy to powdd przyszedl do Urzedu Miejskiego w
T. w sprawie ztego stanu dr6g gminnych i woéwczas to zarzucil Burmistrzowi — pozwanemu, ze jest nietrzezwy, jak
réwniez zapytal go o nie§lubne dzieci.

Zdarzenie to zostalo zrelacjonowane w artykulach: w tygodniku (...) (...). pt. ,Burmistrz, alkomat i pomdéwienia” (ta
publikacja nie cytowala zadnych wypowiedzi pozwanego w stosunku do powoda, a jedynie zawierala opis zdarzenia)
oraz w tygodniku (...) nr 5 z dnia 30 stycznia 2014r. pt. ,Zapytal burmistrza o picie i nie§lubne dzieci”, w ktorej to
publikacji zrelacjonowano, ze pozwany uzyl w odniesieniu do zachowania powoda w urzedzie stow ,to jest urzad, a nie
chlew i trzeba sie zachowywaé w sposéb odpowiedni.” Rowniez w tygodniku (...) w artykule pt. ,,Zarzuca burmistrzowi
dzialanie na szkode gminy” zostala zamieszczona wypowiedZ pozwanego, ktéra nawigzywala do zdarzenia z dnia 23
stycznia 2014r. i w ktérym zacytowano slowa pozwanego, skierowane w stosunku do powoda, ze cyt. ,urzad to nie
chlew i jesli kto$ nie umie sie zachowywa¢ to niech do (...) nie przychodzi”.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie wywodzil ochrony swoich débr osobistych bezposrednio z wyzej
wymienionych publikacji, ale z konkretnych wypowiedzi pozwanego, ktore to zostaly w nich zacytowane. Tres$é zatem
ww. publikacji prasowych (jak i innych w sprawie) postuzyta zatem Sadowi do rekonstrukeji stanu faktycznego,
do ustalenia kontekstu spornych wypowiedzi, a nie byla sama w sobie zrédlem odpowiedzialnoéci pozwanego. Jak
wynika z ustalen Sadu autor wiekszo$ci publikacji R. W. (2) jest dziennikarzem, ktéry na biezaco interesuje sie
wydarzeniami w lokalnej spoleczno$ci Gminy T., uczestniczy w sesjach Rady Miejskiej, Komisji Rewizyjnej i opisuje
te zdarzenia w prasie. Jedynie za§ w przypadku zdarzenia z dnia 23 stycznia 2014r. zostal o nim zawiadomiony



przez pozwanego, niemniej informacja o nim dotarta do mieszkancéw gminy nie tylko z prasy, ale rowniez z relacji
urzednikow pracujacych w Urzedzie Miejskim, ktérzy byli Swiadkami zdarzenia, jak i ktorzy o nim slyszeli.

Zdaniem powoda wypowiedz cyt. ,urzad to nie chlew”, sugeruje, gdzie jest jego wlasciwe miejsce i ma obrazajacy jego -
jako rolnika - charakter. W trakcie zeznan strony potwierdzily, ze ww. stowa wypowiedzial rowniez pozwany w trakcie
zdarzenia z dnia 23 stycznia 2014r. w Urzedzie Miasta.

Zdaniem Sadu, usprawiedliwiona okoliczno$ciami zdarzenie, byla sformulowana przez pozwanego ocena, iz powdd
przychodzac woéwczas do Urzedu i posadzajgc pozwanego pethiagcego funkeje publiczng Burmistrza Miasta, przy jego
podwladnych o nietrzezwo$¢é w miejscu pracy oraz o posiadanie nieSlubnych dzieci, nie zachowal wowczas powagi
urzedu, w ktérym sie znajdowal. Przede wszystkim powdd wchodzac do urzedu zachowywat sie glo$no, tak, ze slyszeli
go urzednicy, czym zdezorganizowal prace. Nie mogac sie spotkaé z wlaciwym ds. drég pracownikiem udal sie do
sekretariatu Burmistrza, pytajac ironicznie o ,wladcow”. Zachowywat sie na tyle glo$no, ze uslyszal go pozwany,
ktory w tym czasie odbywal spotkanie stuzbowe. Powo6d nadal zachowywal sie glo$no, nadto — widzac zdenerwowanie
pozwanego — zarzucil mu rzekomg nietrzezwo$¢ oraz zapytal o nieSlubne dzieci, czym z pewnos$cia dodatkowo
wywolal wzburzenie u K. D.. Woweczas, ten ostatni, stwierdzil, ze ,,urzad to nie chlew”. WypowiedzZ ta wzbudzila u
powoda skojarzenie znaczeniowe z prowadzonym przez powoda gospodarstwem trzody chlewnej. W ocenie Sadu, w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy brak bylo jednak podstaw, aby stowom tym przypisywaé doslowne brzmienie
tzn. ze miejsce powoda jest w jego w chlewie z trzoda chlewna. WypowiedzZ pozwanego stanowila bowiem dosadne
i przy uzyciu potocznego okredlenia (mianem ,chlew” okresla sie miejsca, gdzie panuje balagan, nieporzadek, brak
zasad), ale zwrocenie M. W. uwagi, ze w urzedzie nalezy zachowac¢ powage i szacunek dla oséb tam pracujacych. Jej
sens sprowadzal sie do tego, ze bedac w urzedzie — miejscu publicznym - powdd powinien sie zachowywac sie inaczej
anizeli w gospodarstwie rolnym, gdzie nie obowiazuje sformalizowany, wedlug powszechnych kanonéw, sposob bycia.
Na to, ze pozwany w taki sposob rozumial znaczenie wypowiedzianych przez niego stéw wskazuja jego dalsze stowa
zacytowane w artykule prasowym ,,(...) i trzeba sie zachowywa¢ w spos6b odpowiedni”. Tym samym pozwany wskazal,
Ze sensu jego slow nie nalezy odczytywac w sposdb bezposredni, a jedynie w formie metafory. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze motywem wyrazenia przez pozwanego opinii o powodzie nie byla che¢ dokuczenia mu, czy tez ponizenia go,
badz podwazenia jego pozycji w Srodowisku, a jedynie zwr6cenie uwagi na niewlasciwe zachowanie w urzedzie.

Podobne uwagi nalezy odnie$¢ to sytuacji, kiedy to pozwany stwierdzil, ze M. W. ,stoma wychodzi z butéw”, opisujac
jego niestosowne zachowanie podczas uroczystosci z okazji podpisania umowy ze spo6ika (...).

Zdarzenie to zostalo opisane z artykule pt. ,Podpisanie umowy w cieniu stomy z butow”, ktory ukazat sie na tamach
tygodnika (...), w ktérym zacytowano ww. sfowa pozwanego. W tresci artykutu przywolano komentarz pozwanego, w
ktoérym wskazal, ze powod przyszedl na specjalnie, zeby go prowokowac i ze bardzo zaluje tego, ze dal sie sprowokowaé
oraz stwierdzil, ze powdd zachowywal sie w sposéb cyt. ,chamski i prostacki” i ze pozwany tez zachowywal sie w spos6b
cyt. ,chamski i prostacki”.

Jak wynika z ustalen Sagdu, M. W. na uroczysto$¢ z okazji podpisania przez Gmine T. umowy ze spdlka (...) nie
przyszedl jako ,opozycja”. Jego zachowanie na to nie wskazywalo. Powod nie zamanifestowal bowiem w zaden
sposob np. poprzez transparent, ze przybyt w takim charakterze. Przeciwnie, przybyl tam sam, udal sie pomiedzy
zaproszonych gosci, zaczepial ich, wyglaszal niestosowne uwagi np. dotyczace ubioru jednej z przybylych kobiet. Jak
zeznal jeden ze Swiadkdéw — byl ,intruzem” na uroczystosci (i to o charakterze zamknietym, za zaproszeniami, a nie
publicznym), a nie osoba manifestujaca swoj sprzeciw wobec podpisania umowy.

Nie kwestionujac prawa obywateli do kontestowania i wyrazania sprzeciwu wobec dzialan wladzy publicznej,
samorzadowej, co jest wpisane w kanon zasad demokratycznego panstwa, to jednak — w ocenie Sadu - dzialania
powoda podjete przedmiotowego dnia, nie nosily znamion takiego protestu. Negatywna ocena wyzej opisanego
zachowania M. W. przez pozwanego, cyt. ze ,sloma mu z butéw wychodzi”, stanowila zatem usprawiedliwiong
okoliczno$ciami ocene tych zachowan jako niekulturalnych, niewlasciwych.



Wprawdzie okreslenie to potocznie odnosi sie do wiejskiego pochodzenia danej osoby, ale w tym znaczeniu, ze w
zwiazku z takim pochodzeniem nie ma oglady i kultury. Taka tez byla intencja wypowiedzi K. D, tj. zarzucil powodowi,
ze zachowuje sie w sposob niekulturalny, niestosowny do sytuacji tj. zaczepia gosci, czyni wobec go$ci niestosowne
uwagi dotyczace tego, jak sa ubrane, co z pewno$cia nie miescilo sie w granicach obywatelskiego protestu. Co wiecej
powdd, w odniesieniu do upominkéw, ktore byly wowezas przygotowane dla gosci (wentylatorki), stwierdzil, ze s one
forma lapowki, co niewatpliwie mialo charakter obrazliwy dla pozwanego jako Burmistrza.

Wypowiedz zatem pozwanego opisujgca zachowanie powoda, byla zatem dosadna, ale adekwatna do sytuacji, a nadto
adekwatna do sposobu bycia, zwlaszcza sposobu wypowiedzi samego powoda, ktoéry — jak wynika z ustalen Sadu — nie
tylko ma dono$ny glos, ale czesto ten glos podnosi, a nawet krzyczy, jak i uzywa przeklenstw.

Pozwany nie kwestionowal tez, ze skomentowal do prasy przebieg ww. zdarzenia stwierdzajac, ze zar6wno powod
zachowywat sie w spos6b ,,chamski i prostacki”, jak i pozwany zachowywat sie w sposéb ,,chamski i prostacki”, przez
co wyrazit — w ocenie Sadu — samokrytycyzm i swoista skruche. Pozwany kilkakrotnie w swoich zeznaniach wyrazal
ubolewanie, ze dal sie sprowokowa¢ przez powoda do omawianych wypowiedzi.

O tym, ze K. D. powiedzial, ze pow6d zachowywal sie w sposob cyt. ,chamski i prostacki” wynika réwniez z tresci
artykutu pt. ,,(...)z O.”, opublikowanego w tygodniu (...).

Wedlug Stownika jezyka polskiego (https://sjp.pwn.pl/slowniki/prostacki.html) stowo ,chamski” oznacza czlowieka
zle wychowanego, prostackiego i ordynarnego, dawnej tak pogardliwie mdéwiono o chlopie. Z kolei okreélenie
sprostacki” oznacza ordynarny, niewyksztalcony, niekulturalny, niewybredny, trywialny, pospolity.

Omawiane wypowiedzi pozwanego okre§lajace zachowanie powoda jako ,chamskie i prostackie”, bylo rowniez
dosadnym, przy uzyciu potocznego slownictwa, okre$leniem niekulturalnego, niewlasciwego wedlug powszechnie
obowigzujacych kanonow zachowania M. W. w opisanych powyzej sytuacjach. Jak stusznie, w ocenie Sadu, wskazywat
przy tym pozwany, nigdy nie zarzucil i nie stwierdzil, Zze powod jest ,chamem i prostakiem” (co mogloby oznaczac,
ze pogardliwie odnosil sie do faktu, ze powod jest rolnikiem, zarzucajac mu brak wyksztalcenia), ale zarzucal mu — w
konkretnych sytuacjach ,,chamskie i prostackie” zachowanie.

Uwzgledniajac zatem wszystkie okolicznosci w jakich pozwany sformulowal omawiane oceny zachowan powoda
(,urzad to nie chlew”, ,stoma z butéw wystaje”, ,chamskie i prostackie”), tj. niestosowno$¢ zachowan M. W. (glo$ne,
naruszajace powage urzedu, zaklocanie uroczystosci o charakterze zamknietym, obrazanie goSci), w tym prowokacyjne
zachowanie samego powoda wobec pozwanego (nieprawdziwe zarzucanie nietrzezwo$ci i posiadania nie§lubnych
dzieci), nalezy stwierdzi¢, ze chociaz byly dosadne i przy uzyciu kolokwializméw, to jednak nie byly wulgarne, cho¢
mialy jednoznacznie pejoratywny zabarwienie, to jednak byly usprawiedliwione okoliczno$ciami tj. przebiegiem
zdarzen i zachowaniem samego powoda. Poza tym intencja pozwanego nie bylo ponizy¢ czy dokuczy¢ powodowi,
ale w spos6b dosadny napietnowac jego zachowanie powoda i powstrzymaé go od dalszych prowokacji wobec osoby
pozwanego.

Powdd wskazal rowniez, ze obraza go stwierdzenie ,Straznik Teksasu”, i ,szesnasty radny”. W ocenie Sadu, o ile,
wykazane zostalo, ze pozwany uzywal wobec powoda ww. okreslen, to jednak nie zostalo udowodnione, aby byl
inicjatorem tego, aby tak nazywa¢ powoda (art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc).

W artykule pt. ,(...)z 0.”, opublikowanym w tygodniu (...), zacytowano m.in. wypowiedzi pozwanego, w ktorych nazwal
powoda ,,Straznikiem Teksasu”, wskazujac, ze kilka razy zaparkowal w niedozwolonym miejscu, a wtedy M. W. jako
»Staznik Teksasu” udokumentowal to, wezwal Policje i burmistrz zostal ukarany. Zdaniem Sadu, ww. okreslenie nie
narusza w zaden sposob dobr osobistych M. W. — jest jedynie zartobliwym, nieco moze zlo§liwym, poréwnaniem jego
osoby do bohatera serialu pt. ,Straznik Teksasu” przez pryzmat zachowan M. W., majacych na celu monitorowanie
dzialan lokalnej wladzy. ,Straznik Teksasu” to amerykanski serial telewizyjny, w ktéorym tytulowa role gral Chuck
Norris jako Cordell Walker, ktory walczy ze wszystkimi formami przestepczoSci w stanie Teksas. Wedlug recenzji



serialu podanej na Wikipedii (www.wikipedia.org) cyt. ,Cordell Walker jest strozem amerykanskiego prawa. Cechuje
go sprawiedliwo$é i wiernoéé¢, ktora jest doceniania wsrdd okolicznych mieszkancow. Walker opiera sie na instynkcie
oraz do$wiadczeniu wynikajacych z tradycji amerykanskiej”. Jest to zatem postaé pozytywna.

Z powyzszego, jak réwniez z zeznan $wiadkow i powoda nie wynika, zeby okreSlenie ,Straznik Teksasu”, mialo w
powszechnym odbiorze negatywny wydzwiek. O tym, ze powod w istocie w zaden sposdb nie czuje sie dotkniety takim
okresleniem $§wiadczy fakt, ze sam tak siebie niekiedy okre$la. Co wiecej, okreslenie to bawi powoda, czemu dat wyraz
w trakcie swoich zeznan.

Ponadto, powod wiagze naruszenie jego dobr osobistych z nazywaniem go przez pozwanego ,,szesnastym radnym”, co
z kolei — jak wynika z ustalenn Sadu - nawiazuje do notorycznego przychodzenia przez powoda na sesje rady miasta
oraz zabierania glosu, czyli zachowywania sie w ten sposéb jakby byl radnym, pomimo braku formalnego wyboru. W
przekonaniu Sadu, rowniez to okreSlenie, jest adekwatne do rzeczywistoSci, wprawdzie zartobliwe, ale w zaden spos6b
nie obrazliwe wobec M. W..

W okolicznoéciach sprawy, ocenne wypowiedzi pozwanego odnoszace sie do zachowan i dzialan powoda, nie sa
bezprawne i nie naruszaja jego dobr osobistych — czci, ani dobrego imienia.

Bezprawno$¢ naruszenia dob osobistych na gruncie art. 24 k.c. moze by¢ uyjmowana w kategoriach kolizji pomiedzy
konkurencyjnymi prawami i warto§ciami tzn. pomiedzy prawem do ochrony ddbr osobistych oraz prawem do
swobody debaty publicznej (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 2.03.2017r. I ACa 1006/16, Legalis). Naruszenie dobr
osobistych ujmowaé nalezy w kategoriach zobiektywizowanych, poniewaz polega ono na naruszeniu obiektywnych,
chronionych prawem stanow rzeczy. Obiektywnymi kryteriami, ktére powinny by¢ stosowane na tej plaszczyznie sg
oceny spoleczne, wynikajace z istniejacej $wiadomo$ci prawnej, zasad wspoéltzycia spolecznego i zasad moralnych,
a takze element pewnej typowej, przecietnej reakeji, co uzasadnia ochrone tylko typowego interesu, a nie interesu
ujetego indywidualistycznie. W tym kontekScie Sad powinien uwzglednia¢ nie tylko znaczenie uzytych stow, ale
rowniez caly kontekst sytuacyjny oraz jego spoleczny odbioér, oceniany wedlug kryteriow obiektywnych, to jest
wlasciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych. Konieczne jest wiec zachowanie nalezytych proporcji i umiaru (por.
uzasadnienie SN 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003/9/121). Do kryteriéw obiektywnych, to jest do
oceny ludzi rozsadnych i uczciwych odwoluje sie rownie najnowsze orzecznictwo sagdowe. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 marca 2012 r,, V CSK 109/11 OSNC 2012/10/119, wyrazil nastepujacy poglad: ,,0 zniestawiajacym charakterze
wypowiedzi nie decyduje jej skutek w postaci reakeji spoleczenstwa, a wlasciwie os6b z otoczenia pokrzywdzonego,
wyrazajacej sie zmiang w nastawieniu do niego”.

Wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z ustalen Sadu, inkryminowane wypowiedzi nie wplynely negatywnie na wizerunek M.
W., ktory i tak w lokalnej spolecznosci nie jest dobry, Nadto, z zeznan powoda wynika, ze rolnicy, z ktérymi powod
wspolpracuje, jak rowniez jego znajomi, po publikacji przedmiotowych artykuldéw i poprzez to upowszechnienia
wypowiedzi pozwanego, nie zmienili nastawienia do powoda, a wrecz wykazywali Zywe zainteresowanie jego osoba i
dalszym rozwojem sytuacji. Nie mozna zatem uznadé, ze na skutek wypowiedzi pozwanego powod spotkal sie ze swego
rodzaju ostracyzmem spotecznym. Przeciwnie, z zeznan wiekszo$ci §wiadkoéw wynika, ze to dla pozwanego zachowania
powoda (zwlaszcza te zwigzane z zarzucaniem pozwanemu stan nietrzezZwo$ci w pracy, posiadania nieslubnych dzieci),
opisane w prasie, odbily sie negatywnym echem. Dla stwierdzenia naruszenia czci nie jest konieczne, aby zarzut
sformulowany pod adresem danej osoby by} rozpowszechniony, a nawet, by w ogole dotarl do wiadomo$ci innych
osob. Natomiast o naruszeniu tzw. czci zewnetrznej (reputacji), ktora jest ocena jednostki w oczach innych, mozna
mowi¢ dopiero wowczas, gdy dyskredytujaca jednostke wypowiedz dotrze do os6b trzecich, zostanie upubliczniona
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CSK 213/05, lex). Taka sytuacja, odnosnie powoda, nie
miala miejsca w niniejszej sprawie.

Dodatkowo, cho¢ ubocznie, a to wobec niestwierdzenia naruszenia dobr osobistych powoda przez pozwanego,
stwierdzi¢ nalezy, ze do okolicznoéci uzasadniajacych oddalenie roszczen opartych na art. 448 k.c. nalezy zaliczy¢
znikomy stopien winy sprawcy i doznanej krzywdy, rodzaj naruszonego dobra osobistego, niewlasciwe zachowanie



sie samego poszkodowanego (prowokacja), pojednanie sie stron lub sposbéb postepowania po dokonaniu naruszenia,
np. publiczne przeproszenie albo wycofanie sie z zarzutow (zob. A. Szpunar, Uwagi o funkcjach odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, PiP 2003, z. 1, poz. 17). W okolicznosciach sprawy, niewatpliwie pozwany byl wielokrotnie
prowokowany zachowaniem powoda, na skutek czego doszlo do spornych wypowiedzi K. D..

Pozwany uzyl wprawdzie stanowczych i dosadnych sformulowan, jednakze mieszcza sie one w ramach polemiki
politycznej i krytyki kandydata w wyborach samorzadowych, co mialo miejsce w drugiej polowie 2014r. Wypowiedzi
pozwanego nie wplynely na reputacje powoda i nie wykraczaly poza granice dopuszczalnej krytyki. Wypowiedzi
pozwanego stanowily realizacje jego prawa do udzialu w debacie publicznej i wolno$ci dyskusji. W ocenie Sadu, nawet
gdyby inkryminowane wypowiedzi pozwanego ingerowaly w sfere doébr osobistych powoda, to byl to stopien tak
nieznacznym, ze nie wymaga udzielenia ochrony prawnej. Nie mozna bowiem przyjaé, aby kazde nawet minimalne
naruszenie dobra osobistego musialo sie spotykat z reakcja sadu i skutkowac siegnieciem do $rodkéw ochrony
przewidzianych w art. 24 k.c.

Zwazy¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy ocena wyrazona przez pozwanego odno$nie sposobu zachowania M. W.
o ,slomie wychodzacej z butoéw”, ze zachowuje sie w sposéb ,,chamski i prostacki” byta obiektywnie usprawiedliwiona
i znajdowala podstawe w konkretnych przejawach zachowan powoda.

Powod drobiazgowo monitorowal wszelka aktywno$¢ publiczna pozwanego, jak rowniez wkraczal w sprawy zwiazane
z jego zyciem osobistym. Jego aktywno$¢ w tym zakresie zauwazalnie odbiegala od zapytan kierowanych przez
innych mieszkancow gminy i byla w stosunku do nich bardziej agresywna, a czesto oparta na nieprawdziwych
zarzutach. Wielokrotnie kierowal on liczne pisma, zarzucajace r6znego rodzaju zaniedbania i nieprawidlowosci ze
strony pozwanego (w wiekszoSci nieuzasadnione), inwigilowat jego poczynania. W tej sytuacji ze zrozumieniem i
usprawiedliwieniem nalezy tez potraktowac uczucia obawy i stresu, jakie u pozwanego wywolywal kazdy kontakt z
powodem.

W swoich wypowiedziach K. D. postugiwal sie pojeciami potocznymi, ale w swoim znaczeniu oddajacymi sens
zaistnialych sytuacji, ktore nie powinny pozostawa¢é bez reakcji.

Sad wzigl przy tym pod uwage fakt dopuszczenia sie przez powoda w stosunku do pozwanego szeregu dzialan
prowokacyjnych - opisanych w stanie faktycznym sprawy. WypowiedZ powoda sugerujgca, ze pozwany posiada
nieSlubne dzieci, jak rowniez, ze jest nietrzeZwy nie mie$cila sie przy tym w ramach uzasadnionej, rzeczowej krytyki,
lecz byla nastawiona na celowe ponizenie pozwanego i byla obrazliwa, na co réwniez wskazywalo wiekszo$¢ Swiadkow
zeznajacych w niniejszej sprawie.

Jak juz wspomniano wyzej, nie kazda dolegliwo$¢ w postaci doznania przykroSci stanowi o naruszeniu dobr osobistych
ale tylko taka, ktéra wedle przecietnych ocen przyjmowanych w spoleczenstwie przekracza prég dozwolonych
zachowan i nie jest matej wagi.

W obecnych czasach w debatach politycznych coraz czeSciej uzywa sie dosadnego, wrecz wulgarnego slownictwa,
co czesto odbiega od standardéow komunikacji, od ,poprawnej polszczyzny”, a ma na celu podkreSlenie ekspres;ji
wypowiedzi. W orzecznictwie zostal wyrazony wrecz poglad, ze uzywanie wulgarnego jezyka samo w sobie nie stanowi
naruszenia débr osobistych uczestnikdéw dyskus;ji (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 8.03.2012r. V CSK 109/11).
Jak juz wyzej wskazano, pozwany nie uzywal wulgaryzmow, a jedynie stow potocznych, cho¢ dosadnych.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zadna ze spornych wypowiedzi pozwanego nie naruszyly débr osobistych powoda,
gdyz w zakresie wyrazajacym ocene zachowania powoda wypowiedzi te mieécily sie w granicach usprawiedliwionej
krytyki, opartej na obiektywnych faktach. Zachowanie zas§ powoda czesto bylo niestosowne i prowokacyjne wzgledem
pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powbdztwo w caloéci.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
z pozZn. zm.).

Powdd przegral sprawe w caloSci, dlatego winien zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu, na ktore
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.080 zt (§ 8 ust. 1 pkt. 2 ww. rozporzadzenia) w zakresie zagdania
ochrony débr osobistych, 4.800 zt (§ 2 ust. 51 § 8 ust. 2) w zakresie zagdania zasadzenia zadoSéuczynienia oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO /-/ M. Inerowicz



