Sygnatura akt XVIII C 1630/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 5 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant:sekretarz sadowy Iwona Kucemba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w P.

przeciwko M. R,,E. S.iW. S.

o zaplate

po rozpoznaniu zarzutéw pozwanych M. R., E. S.i W. S. od nakazu zaplaty z dnia 31 maja 2016 r. wydanego przez Sad
Okregowy w Poznaniu w sprawie XVIII Nc 177/16

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 31 maja 2016 r. wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XVIII
Nc177/16,

2. kosztami procesu wywolanymi wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty obcigza wszystkich pozwanych w zakresie
poniesionym.

S SO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. wniosla pozew o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym,
aby pozwani M. R., E. S. i W. S. zaplacili solidarnie powodce kwote 117.475,42 z} wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 12 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztéw
postepowania nakazowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W przypadku
wniesienia przez pozwanych zarzutéw od nakazu zaplaty powddka wniosta o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy oraz
zasadzenie od pozwanych na rzecz powo6dki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze posiada weksel bez protestu z dnia 21 pazdziernika 2014 r. wystawiony
przez pozwang M. R., a poreczony przez pozwanych E. i W. S.. Termin platno$ci weksla uplynal w dniu 11 kwietnia
2016 r. Pozwani nie wykupili weksla.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 31 maja 2016 r. w postepowaniu nakazowym Sad nakazal pozwanym, aby
zaplacili solidarnie na rzecz powodki w terminie dwoch tygodni kwote 117.475,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie i kosztami procesu.

Pozwani W. S. i E. S. pismami z dnia 27 czerwca 2016 r. wnieéli zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 31 maja 2016 r.
Zaskarzyli w caloéci nakaz zaplaty i wniesli o uchylenie nakazu zaplaty oraz oddalenie pow6dztwa w caloSci. Ponadto
pozwani wnie§li o zwolnienie od oplaty od zarzutow.



W uzasadnieniu wskazali, ze powodka w okresie trwania 4-miesiecznej wspolpracy nierzetelnie i niewladciwie
wywiazywala sie z umowy o wspoélpracy. Pozwani zarzucili, ze powodka nie sporzadzila protokolu zdawczo-
odbiorczego sklepu oraz pozostawila im niesprawny monitoring. Pozwani podniedli, ze sklepem opiekowal sie
opiekun, zgodnie z umowa o wspolprace, ale bylo ich czterech i od Zadnego z nich nie uzyskali pomocy.
Pozwani stwierdzili, ze przeprowadzono dwukrotna pelna inwentaryzacje sklepu, z ktorych nie otrzymali rozliczenia
potwierdzajgcego wysoko$¢ roszczenia wekslowego. Nie maja dostepu do dokumentéw, m.in. do faktur, drukéw
zamoOwien, reklamacji, not, zwrotow, inwentaryzacji, poczty e-mailowej, gdyz dokumenty znajdowaly sie w
komputerze na zapleczu sklepu, ktory zostal zablokowany z chwila wypowiedzenia umowy. Pozwani stwierdzili, ze
doszlo do tworzenia sztucznych dlugdéw z mienia ajenta M. R., doprowadzajac podstepem do zawarcia niekorzystnej
umowy i nieprawidlowosci przy rozliczeniu, powodujac nieuzasadnione powiekszenie zadluzenia wobec powddki.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2016 r. pozwana M. R. zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 31 maja 2016 r., zaskarzajac
go w caloéci, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa w catoéci. Ponadto pozwana wniosta o zwolnienie od
oplaty od zarzutow.

W uzasadnieniu, podobnie jak pozwani W. i E. S., zarzucila powo6dce tworzenie sztucznych dlugéw z jej mienia jako
ajenta, doprowadzajac ja podstepem do zawarcia niekorzystnej umowy i doprowadzenie do nieprawidlowosci przy
rozliczeniu, powodujac nieuzasadnione powiekszenie zadluzenia wobec powodki. Przytoczyla te same argumenty
co pozostali pozwani. A ponadto zarzucila probe przekupstwa urzednikoéw Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej, aby
wydali pozytywna decyzje na prowadzenie sklepu przez ajenta, pomimo nie$cistoéci i brakéw jakie nalezalo spehic
przy prowadzeniu dzialalno$ci zgodnie z wymogami Sanepidu.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Sad zwolnil pozwanych od kosztow sadowych w caloéci.

W piémie z dnia 21 listopada 2016 r. powddka ustosunkowala sie do zarzutéw pozwanych, wnoszac o utrzymanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w calo$ci w mocy w stosunku do pozwanych oraz zasadzenie od
pozwanych na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Powodka wniosla o wylaczenie do odrebnego postepowania roszczenia pozwanych sformulowanego w zarzutach od
nakazu zaplaty co do prawidlowego wykonania umowy Wspdlpracy.

Powodka zaprzeczyla, aby weksel gwarancyjny in blanco zostal przez nig uzupelniony nieprawidlowo i niezgodnie
z otrzymanym upowaznieniem, tj. deklaracja wekslowa. Powodka zaprzeczyla, aby uzupemita weksel w oparciu o
»Sztucznie tworzone dlugi”. Powodka wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 26 stycznia 2016 r. przeslala pozwanej M.
R. pelne zestawienie dokumentéw ksiegowych wraz z zestawieniem wplat przez nig uczynionych, jakie uwzglednione
sq we wzajemnym rozliczeniu stron, co pozwalalo pozwanej na zweryfikowanie salda wzajemnych rozliczen. Powddka
wskazala, ze dotaczyla do pozwu o$wiadczenie wekslowe, z ktérego wprost wynikaja warunki na jakich przedmiotowy
weksel mogt zosta¢ uzupehliony. Odnoszac sie do zarzutu nagannej praktyki polegajacej na egzekwowaniu roszczen na
podstawie weksla niezupelnego, wskazano, iz skorzystanie z weksla niezupelnego nie jest w zaden sposob niezgodne
z prawem. Powoddka przedstawila szczegolowe rozliczenie wzajemnych roszczen stron, dolaczajac do pozwu stosowne
dokumenty. Zdaniem powddki wyniki inwentaryzacji nie maja wplywu na rozliczenie stron, ktore jest dokonywane
wylacznie na podstawie rozliczenia dokumentéw ksiegowych enumeratywnie wskazanych w dolaczonym zestawieniu.
Powodka podniosta, ze zarzut rzekomych nieprawidlowo$ci podczas trwania wspolpracy pomiedzy spotka a M. R. nie
jest przedmiotem niniejszego postepowania. Za calkowicie nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezalo
uznac zdaniem powddki zarzut nie sporzadzenia protokotu zdawczo-odbiorczego.

Pismem z dnia 21 grudnia 2016 r. pozwana M. R. wniosla o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonego na dzien
22 grudnia 2016 r. Uzasadniajac swoj wniosek pozwana wskazala na krétki odstep czasu od momentu otrzymania
korespondencji do momentu wyznaczenia rozprawy, w ktorym nie udatlo jej sie znalez¢ pelnomocnika procesowego,
na ktorego byloby ja staé. Ponadto stwierdzila, ze sytuacja zyciowa nie pozwala jej na pozostawienie w wyznaczonym
terminie dzieci bez opieki oraz dojazd na rozprawe (300 km) przekracza jej mozliwoéci finansowe. Podniosla, ze Sad
zna jej obecna sytuacje, ktora znalazla potwierdzenie w zwolnieniu od kosztow sadowych.



Na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016 r. powddka cofnela wniosek wskazany w odpowiedzi na zarzuty od nakazu
zaplaty o wylaczenie do odrebnego postepowania roszczenia pozwanych sformulowanego w zarzutach od nakazu
zaplaty co do prawidlowego wykonania umowy Wspolpracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. powodka (...) Sp. z 0.0. zawarla z pozwang M. R. Umowe Wspolpracy, na podstawie
ktbrej pozwana prowadzila sklep (...) Punkt sprzedazy w N., przy ul. (...).

M. R. w okresie od dnia 22 paZzdziernika 2014 r. do dnia 7 marca 2015 r. prowadzila sklep. Z tego tytulu zostal
zakupiony przez nig towar, ktéry powoddka wydala i dostarczyla pozwane;j.

Dowdd: faktury VAT, WZ, protokoly rozbieznosci (k. 131-27 6 ).

M. R. na zabezpieczenie roszczen wynikajacych ze wspdlpracy z powodka w zakresie prowadzenia sklepu (...) w N.
wystawila weksel in blanco z klauzula bez protestu. W o$§wiadczeniu wekslowym wskazano, iz posiadacz weksla in
blanco, tj. (...) Sp. z 0.0. z/s w P. wystawionego i wreczonego w zwiazku z zawarciem Umowy Wspolpracy z dnia 22
pazdziernika 2014 r. bedzie uprawniony do wypelnienia tego weksla na kwote wszelkich wymagalnych zobowigzan
handlowych lub $wiadczenia ustug wraz z nalezno$ciami ubocznymi. Posiadacz weksla uprawniony ponadto bedzie
do wypelnienia tego weksla, wedlug wlasnego w zakresie daty i miejsca wystawienia, daty i miejsca platnosci, nazwy i
siedziby posiadacza jako remitenta oraz do opatrzenia weksla wedlug wlasnego uznania klauzulg domicylu, klauzula
bez protestu.

Dowod: weksel (k. 4), notarialne po$wiadczenie podpiséw Rep. A numer 1544/2014 (k. 5), o§wiadczenie wekslowe
(k. 9).

Za zobowigzania M. R. wynikajace z Umowy Wspolpracy poreczyli E. S. i W. S.. W oswiadczeniu wekslowym
stwierdzono, iz wypelniony weksel posiadacz weksla bedzie uprawniony przedstawi¢ do zaplaty, a w przypadku nie
zaplacenia sumy wekslowej przez wystawce lub poreczycieli w terminie siedmiu dni od daty wezwania wystapi¢ do
sadu o wydanie nakazu zaplaty bez koniecznosci oprotestowania weksla. Wezwanie do zaptaty kwoty wymagalnych
zobowigzan wystawca jak i poreczyciele traktuja jako przedstawienie weksla do wykupu. Ponadto pod o$wiadczeniem
wekslowym matzonkowie W. i E. S. wyrazili zgode na poreczenie weksla przez wspoélmalzonka E./W. S..

Dowod: weksel (k. 4), notarialne po$wiadczenie podpiséw Rep. A numer 1544/2014 (k. 5), o§wiadczenie wekslowe
(k. 9).

W dniu 4 marca 2015 r. powodka rozwigzata z M. R. Umowe Wspolpracy na prowadzenie sklepu (...) w N.. W zwigzku z
rozwigzaniem umowy pozwana miala roszczenia wobec powddki o wyplacenie dla niej prowizji za prowadzenie sklepu.

W dniu 12 marca 2015 r. M. R. przekazala powo6dce pozostaly towar z prowadzonego przez nia sklepu oraz dwa
komplety kluczy.

Na dzien 13 kwietnia 2015 r. M. R. wykazywala wobec powodki zadluzenie w wysokoSci 217.213,02 zl. Nastepnie
dokonano weryfikacji i rozliczenia dokumentow oraz zwrotu towaré6w powodce. W zwigzku z tym wystawiono faktury
korygujace odpowiadajace wartosci towaru, ktory (...) Sp. z o.0. przejela po rozwigzaniu Umowy Wspdlpracy,
umniejszajac zobowigzanie wobec Spétki. W piSmie z dnia 13 kwietnia 2015 r. Spbtka wskazala pozwanej M. R. dane
do zalogowania sie do Portalu Managera (...).

W okresie trwania wspolpracy stron, pozwana M. R. zakupila od powo6dki towary handlowe oraz zostala obciazona
z tego tytulu na laczng kwote 545.129,28 zL. Wskazana kwota zostala pomniejszona przez powodke o noty w kwocie
3.642,22 zl, faktury korygujace w kwocie 115.231,73 zt oraz kwote kompensat w wysokosci 175,45. Pozwana M. R. z
tytulu zobowiazan, w tym za zakup towaréw handlowych od powodki wplacita kwote 308.604,46 zl.



Po dokonaniu wzajemnych rozliczen i zaksiegowaniu dokonanych przez M. R. wplat, powodka doreczyla pozwanej
zestawienie dokumentéw ksiegowych wraz z zestawieniem dokonanych przez nig wplat na rachunek bankowy spoiki.
Na dzien 21 listopada 2016 r. nieuregulowane nalezno$ci wyniosly 117.475,42 zt

Dowod: pismo pozwanej z dnia 6 maja 2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 70-71), pismo M. R. z dnia 12 marca
2015T. (k. 123), pismo powddki z dnia 13 kwietnia 2015 1. (k. 124), zestawienie dokumentow finansowych rozliczonych
z pozwana na dzien 21 listopada 2016 r. (k. 125-129), zestawienie niezap taconych faktur i not (k. 130), faktury VAT
oraz noty ksiegowe za okres od 15 marca 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. (k. 277-281).

Powdbdka pismem z dnia 26 stycznia 2016 r. wezwala pozwang M. R. do zaplaty kwoty 117.475,42 zl z tytulu
niezaplaconych faktur za dostarczony towar oraz innych zobowigzan wynikajacych z Umowy Wspolpracy z dnia 22
pazdziernika 2014 r. Pozwanej wyznaczono termin platno$ci 30 dni, od daty otrzymania wezwania. Do powyzszego
pisma zalgczono zestawienie dokumentéw ksiegowych.

Pozwana wezwanie odebrata w dniu 8 lutego 2016 r. M. R. nie spenila $wiadczenia we wskazanym terminie.

Dowdd wezwanie do zaplaty z dnia 26 stycznia 2016 r. wraz z dowodem doreczenia ( k. 117-118 ) , zestawienie
dokumentow finansowych ( k. 118-122).

Pismami z dnia 23 marca 2016 r. powddka przedstawila pozwanym weksel do wykupu, wskazujac jako sume wekslowa
kwote 117.475,42 z}, za$ termin platnoéci okreslono na dzien 11 kwietnia 2016 .

Dowdd: wezwania do wykupu weksla z dnia 23 marca 2016 r. (k. 6-8).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow.

Dokumenty urzedowe zgromadzone w aktach niniejszego postepowania uznano za wiarygodne w caloSci — zostaly
sporzadzone w odpowiedniej formie przez uprawnione do tego organy i w ramach ich kompetencji - art. 2448 1 kpc,
zgodnie z treScig ktérego dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone.

Dokumenty prywatne, o ktorych stanowi przepis art. 245 kpc, jako stanowiace dowdd tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie zostaly uznane réwniez jako wiarygodne — strony nie
kwestionowaly ich tresci i autentycznosci, a Sad nie znalazl podstaw, aby podwaza¢ ich moc dowodowa i wiarygodno$c
z urzedu. Stad staly sie podstawg powyzszych ustalen.

Fakt, ze zadna ze stron nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, pozwolil
na potraktowanie tych kserokopii — na podstawie art. 231 kpc — jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o
tres$ci im odpowiadajgce;j.

Na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016 r. Sad oddalil wniosek pozwanej M. R. o odroczenie terminu rozprawy.
Whniosek pozwanej nie zaslugiwal na uwzglednienie m.in. z uwagi na fakt, ze pozwana zostala o terminie rozprawy
z dnia 22 grudnia 2016 r. zawiadomiona pismem z dnia 8 listopada 2016 r. (k. 94), podobnie jak pozostali
pozwani. Zawiadomienie o posiedzeniu Sadu oznacza, iz stawiennictwo strony na rozprawie nie jest obowigzkowe.

W pouczeniu do pisma ze Sadu z dnia 8 listopada 2016 r. (k. 94v) wskazano, ze niestawiennictwo stron w zasadzie
nie tamuje rozpoznania sprawy. Tym samym obecno$¢ pozwanej M. R. na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016 r. nie
byla obowiazkowa. Ponadto Sad nie informowal, ze pozwana M. R. mialaby by¢ przestuchiwana w charakterze strony,
a tylko woweczas jej stawiennictwo byloby obowigzkowe. Na uwage zasluguje okolicznos$é, ze pozwana nie odebrata
przesylki poleconej ze Sadu dotyczacej zawiadomienia o terminie rozprawy. Przesytka zostala pozostawiona w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia na dzien 30 listopada 2016 r. (k. 293). Zatem Sad domniemywa, ze M. R. dowiedziata
sie o terminie rozprawy od pozostalych pozwanych, ktérzy przesylki polecone odebrali w dniu 15 listopada 2016 r.(k.



291-292). Odnoszac sie do treSci wniosku, nalezy stwierdzié, ze minelo wystarczajaco duzo czasu od dnia skutecznego
doreczenia przesylki sadowej o terminie rozprawy, aby pozwana M. R. mogla znalezé profesjonalnego pelnomocnika,
ktory by ja reprezentowal w niniejszym postepowaniu. Poza tym pozwana od dnia 19 sierpnia 2016 r. (k. 61), tj. od
dnia doreczenia nakazu zaplaty z dnia 31 maja 2016 r. wiedziala o toczacym sie postepowaniu i zasady do§wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze jezeli chcialaby korzystac z profesjonalnej pomocy prawnej to moglaby uczyni¢ to m. in. w
miesigcu sierpniu, gdy skladala do Sadu pismo z zarzutami od nakazu zaplaty. Sad oczywiScie zna sytuacje materialng
pozwanej, przedstawiona we wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych, ale nie miala ona wplywu na uwzglednienie
wniosku o odroczenie terminu rozprawy. Okoliczno$¢, ze pozwana nie mogla zorganizowa¢ opieki nad dzieémi w
ocenie Sadu, moglaby sie powtarzaé, tak samo jak kwestia dojazdu do Sadu, gdyby Sad odroczy} termin rozprawy, co
w konsekwencji mogloby prowadzi¢ do bezpodstawnego przedluzenia postepowania sadowego. Pozwana nie zostala
przy tym pozbawiona mozliwo$ci obrony oraz wypowiedzenia sie co do twierdzen strony powodowej, gdyz wniosla
skutecznie zarzuty od nakazu zaplaty oraz zostala przez Sad poinformowana o mozliwo$ci wnoszenia dalszych pism
procesowych (k. 94). W $wietle powyzszych uwag, wniosek pozwanej M. R. nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwolila Sagdowi na uznanie, Ze zadanie
powddki zastluguje na uwzglednienie.

Weksel in blanco moze by¢ $§rodkiem zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacych z réznych stosunkéw prawnych.
Wystawiony jako wlasny i wreczony w zwigzku z zawarciem okre$§lonej umowy prowadzi do powstania zobowigzania
wekslowego wystawcy. Zobowiazanie wekslowe z takiego weksla ma samodzielny, abstrakcyjny charakter i jest
niezalezne od podstawy prawnej jego zaciggniecia. Posiadaczowi weksla, ktory jest pierwszym wierzycielem
(remitentem), przystuguje w stosunku do wystawcy zaréwno roszczenie ze stosunku podstawowego, jak i z weksla,
jednak moze on tylko raz uzyskaé zaspokojenie swojej wierzytelnosci i do niego nalezy wybdr roszczenia. Wierzyciel,
ktory dochodzi wierzytelnoéci wekslowej, nie musi wykazywaé podstawy prawnej zobowigzania, moze powolaé
sie tylko na treS¢ weksla. W stosunku miedzy wystaweca a remitentem samodzielno$é zobowigzania wekslowego
ulega jednak oslabieniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne, wystawca moze, w braku skutecznych zarzutow
wekslowych (formalnych), podnie$é zarzuty oparte na stosunku podstawowym i na ich podstawie podwazaé zaréwno
istnienie, jak i rozmiar zobowigzania wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym. Spor
przenosi sie wowcezas na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, ktéry w zwigzku z zarzutami wystawcy podlega
badaniu przez sad rozpoznajacy sprawe.

Po wniesieniu zarzutéow od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor
z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogélng plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego. Strony moga zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z taczacego je stosunku
prawnego, ktory jest zrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze
roszczenie wekslowe nie istnieje (por. wyrok SN z dnia 14.03.1997 r. w sprawie I CKN 48/97, OSNC 1997 1. nr 9 poz.124
z glosa aprobujaca A. Szpunara Przeglad Sadowy 1998 r. nr 4 poz.100 oraz glosa A. Szpunara do uchwaly SN z dnia
31.05.1994 r. w sprawie III CZP 75/94, OSP 1995 r. nr 2 poz.33).

W postepowaniu dowodowym z weksla inaczej jest rozlozony ciezar dowodu. W omawianym przypadku zachodzi
swoiste przeniesienie ciezaru dowodu z powoda na pozwanego. Jak stwierdza w swej uchwale z dnia 07 stycznia
1967 r. Sad Najwyzszy: ,,Poniewaz weksel jedynie zabezpiecza wierzytelnosé cywilna, przeto dtuznikowi przystuguja
przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie mu przystluguja przeciwko roszczeniu cywilnemu.
Sytuacja jednak dluznika staje sie na skutek wystawienia weksla o tyle trudniejsza, ze wydanie wierzycielowi weksla
stwarza domniemanie istnienia w chwili wydania weksla wierzytelnoéci w wysoko$ci sumy wekslowej i przerzuca w
ten sposéb ciezar dowodu przeciwnego na dluznika, gdy tymczasem w braku weksla dowod istnienia i wysokoSci
wierzytelno$ci obcigza wierzyciela.” (sygn. akt III CZP 19/66, OSNCP 1968, poz. 79). Wystawienie weksla ma na celu
zabezpieczenie wierzytelno$ci, a zobowiazanie cywilne wystawcy istnieje nadal. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
zdnia 02 marca 2005 r. (sygn. akt I ACa 1413/04, LEX nr 166828, OSA 2006/4/10) wyrazil poglad, iz: ,Udowodnienie



przez pozwanego w postepowaniu nakazowym opartym na wekslu gwarancyjnym in blanco nieistnienia zobowiazania
ze stosunku podstawowego powoduje upadek roszczenia opartego na wekslu. Mozliwe jest to jednak wtedy, gdy powod
poda nie tylko sume zadluzenia, ale rowniez wyliczy i wskaze, co sklada sie na sume. Bez tego pozwany nie jest
w stanie wykaza¢ niezgodnoSci sumy wekslowej z zawartym porozumieniem.” Zgodnie natomiast z uchwalg Sadu
Najwyzszego z 24 kwietnia 1972 r. (sygn. akt III PZP 17/70, OSNCP 1973, poz. 72): ,,(...) w sadowej fazie postepowania
nakazowego pozwani mogg bronié sie zarzutami wynikajacymi ze stosunku "podstawowego”, ponosza jednak ciezar
dowodu, Ze roszczenie powoda z tego stosunku w caloSci albo w czesci nie istnieje.”, ,, (...)bezpodstawnos$é roszczenia
cywilnoprawnego pociaga za sobg bezpodstawno$¢ roszczenia opartego na wekslu. Stosunek cywilnoprawny zatem
rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika zobowiazanie wekslowe zaciagniete wobec
wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci cywilnoprawne;j.”

Z uwagi na powyzsze skonkludowaé nalezy, iz w postepowaniu wekslowym to dhuznik, czyli pozwany
musi udowodnié nieistnienie wierzytelnosci i to na nim spoczywa ciezar obalenia domniemania, ze skoro
wystawiono i wydano weksel, to musiala powstaé¢ wierzytelno$c¢, ktéra on zabezpiecza.

Poza sporem pomiedzy stronami pozostawalo, ze pozwana M. R. zawarla z powodka (...) Sp. z 0.0. w dniu 22
pazdziernika 20114 r. Umowe Wspoélpracy, w ramach ktorej prowadzila sklep (...) w N.. M. R. w dniu 21 paZdziernika
2014 r. wystawila weksel gwarancyjny in blanco, a pozwani W. i E. S. poreczyli za wystawce weksla, tj. M. R..

W niniejszej sprawie pozwani zarzucili powodce wypelnienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa poprzez
niewykazanie roszczenia wekslowego w zakresie istnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.

Weksel wystawiony przez M. R., a poreczony przez W. i E. S. — wypeliony nastepnie przez powddke jako posiadacza
spelnia wymogi formalne okreslone w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936
r. nr 37, p. 282, ze zm.). Odpowiedzialno$é M. R. jako wystawcy wynika z art. 9 w/w ustawy, a pozwanych E. i W. S.
jako poreczycieli wekslowych z art. 32 w zw. z art. 30 Prawa wekslowego.

Zgodnie z art. 32 prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl.
Zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek
przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Poreczyciel wekslowy, ktory zaplacit weksel, nabywa prawa, wynikajace z
wekslu, przeciw osobie, za ktéra poreczyl, i przeciw tym, ktérzy wobec tej osoby odpowiadaja z wekslu. Stosowanie do
art. 30 komentowanej ustawy, zaplate wekslu mozna zabezpieczyé poreczeniem wekslowym (aval) co do catoéci sumy
wekslowej lub co do jej czeéci. Poreczenie moze daé osoba trzecia lub nawet osoba, podpisana na wekslu.

Odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanych wynika z art. 47, zgodnie z ktérym kto weksel wystawil, przyjal, indosowal
lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie. Posiadacz moze dochodzié¢ roszczen przeciw jednemu,
kilku lub wszystkim dtuznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowiazali. Takie samo prawo ma
kazdy dtuznik wekslowy, ktéry weksel wykupil. Dochodzenie sadowe roszczen przeciw jednemu dluznikowi nie tamuje
dochodzenia przeciw innym dluznikom, nawet nastepujacym po dluzniku, przeciw ktéremu wpierw skierowano
dochodzenie sadowe.

Poreczyciel wekslowy nie odpowiada tylko wowczas, jezeli:

a) poreczenie zostalo udzielone na wekslu niespetlniajacym warunkéw art. 1 lub 101 (tak SN w: uzasadnieniu wyroku z
dnia 5 maja 2005 1., III CK 520/04, OSN 2006, nr 4, poz. 67; z dnia 31 marca 2006 r., IV CSK 132/05, LEX nr 195420;
zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 10 marca 1994 r., I ACr 1178/94, OSA 1995, z. 3 poz. 8 i wyrok SA w Katowicach z
dnia 30 wrze$nia 2005 r., I ACa 1286/05, LEX nr 164627). Niewazny weksel skutkuje zatem niewazno$cia poreczenia
wekslowego;

b) nie powstalo wazne zobowiazanie osoby, za ktora poreczyl. Tak bedzie w przypadku, gdy awalant nie zlozyt na
wekslu podpisu w ogole lub nie zlozyl waznego podpisu. Bedzie to mialo w sytuacji, gdy podpisal sie tylko imieniem,
zlozyt podpis w sposdb mechaniczny lub zamiast podpisu umiescil znak lub znaki graficzne niebedace podpisem (taki



poglad prezentuje zgodnie doktryna np. M. Grzesko, Poreczenie wekslowe, Krakow 1999, s. 65; T. Komosa, W. Opalski,
Prawo..., s. 80; M.H. Kozinski (w:) Prawo..., red. A. Szumanski, s. 249; A.D. Szczygielski, Poreka..., 18; A. Szpunar,
Komentarz..., s. 170; R. Zimmermann, Poreczenie wekslowe, Sopot 1998, s. 32 oraz SN w uzasadnieniu wyroku z dnia
5 czerwca 1997 r., I CKN 185/97, OSN 1997, nr 12, poz. 201). Niewazne jest takze poreczenie udzielone za indosanta,
ktéry zwolnil sie od odpowiedzialnosci, wzglednie za trasata, ktéry weksla nie akceptowat (szerzej w komentarzu 5
do art. 31).

W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z w/w przypadkami, albowiem istnieje wazne zobowigzanie, ktore zostalo
zabezpieczone wekslem oraz weksel spelnia wymogi okreslone w art. 101 ustawy — Prawo wekslowe.

W sytuacji weksla wlasnego in blanco dluznik wekslowy - zaréwno wystawca jak i poreczyciel - moze podnosic zarzuty
zaréwno ze stosunku wekslowego —np. zarzut sfalszowania weksla, jak i ze stosunku podstawowego — np. spetnienie
$wiadczenia, nie wystarczy jednak tego zarzutu tylko sformulowa¢ — zgodnie z art. 6 k.c. nalezy go udowodnicé.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. W
judykaturze wskazuje sie, iz to na stronie pozwanej ciazy obowigzek wykazania, ze suma wpisana na wekslu jest
niezgodna z treScia deklaracji wekslowej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 763/12,
LEX nr 1408884).

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, to na pozwanych, jako dtuznikach wekslowych spoczywal zatem
ciezar wykazania nieistnienia, badZ niewaznosci zobowiazania wekslowego, czy tez skutecznego podniesienia i
wykazania zarzutu o charakterze formalnym, niweczacego roszczenie oparte na wekslu. Pozwani za$ nie wykazali oraz
nie uprawdopodobnili swoich twierdzen. W orzecznictwie wskazuje sie, iz nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia
okoliczno$ci ze stosunku podstawowego uzasadniajgcych uzupelnienie weksla, przerzucac na wierzyciela wekslowego.
Tym bardziej okoliczno$ci takie nie powinny byé¢ badane przez sad z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2000r., V CKN 136/00, OSNC z 2001r., nr 6, poz. 89; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
2008r., IV CSK 238/08, LEX nr 590265; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 lipca 2005r., I ACa 23/05,
LEX nr 175166, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2008r., V ACa 118/08, LEX nr 447161,
Biul.SAKa 2008/3/31).

W niniejszej sprawie powodka wywigzala sie z obowigzku podania kwoty zadluzenia oraz podala tytul z jakiego
dochodzi zasagdzenia zadanej kwoty. Jak wskazano w pozwie wierzytelno$¢ ta wynika z Umowy Wspdlpracy z dnia 22
pazdziernika 2014 r., ktorego zabezpieczeniem byl weksel in blanco z dnia 21 pazdziernika 2014 r., wystawiony przez
M. R,, a poreczony przez W. i E. S.. Strona powodowa wykazala powod, dla ktérego weksel zostal wypelniony oraz
poprawnos¢ jego uzupehienia z os§wiadczeniem wekslowym. WatpliwoSci pozwanych nie powinna byla takze budzic¢
kwota dochodzona przedmiotowym pozwem — powodka przedstawila wyczerpujaco jakie kwoty i dlaczego skladaja
sie na sume roszczenia. Dowdd przeciwny, wobec tego obcigzal strone pozwana, ktéra nie wykazala, aby wskazane
przez powddke naleznosci w rzeczywistoSci nie istnialy.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze M. R. w dniu 8 lutego 2016 r. zostalo doreczone wezwanie do zaplaty z dnia 26
stycznia 2016 r. oraz zestawienie dokumentow ksiegowych wraz z zestawieniem wplat przez nig uczynionych jakie
uwzgledniono przy wzajemnym rozliczeniu stron. Zatem pozwanej wowczas byla znana wysoko$é zobowiazania, ktora
jest taka sama jak suma wekslowa. Zarzut uzupelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa okazat sie niezasadny
takze w $wietle oSwiadczenia wekslowego, dolaczonego do pozwu, a podpisanego przez pozwanych, z ktérego
wynikaja warunki na jakich przedmiotowy weksel mogl zosta¢ uzupeliony. Powodka uzupelila weksel zgodnie
z o$wiadczeniem wekslowym. Pozwani byli Swiadomi istnienia stosunku podstawowego, ktérego zabezpieczenie
stanowi przedmiotowy weksel, co wyraznie wynika, ze zgromadzonego materialu dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych o nagannej praktyce powodki polegajacej na egzekwowaniu roszczen na
podstawie weksla niezupelnego, nalezy uznac, iz zarzut ten okazat sie nieuzasadniony. Jak wynika z caloksztaltu
materialu dowodowego, pozwani podpisali deklaracje wekslowa (o$wiadczenie wekslowe) przed notariuszem i mieli
Swiadomo$¢ na jakich warunkach powodka moze dochodzi¢ roszczen z weksla. W orzecznictwie wskazuje sie, iz



skorzystanie z weksla niezupelnego nie jest w zaden sposob niezgodne z prawe, jak podnosza pozwani w zarzutach od
nakazu zaplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., II CSK384/14, LEX nr 1483948).

Nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanych, iz nie otrzymali zadnej informacji dotyczacej kompletnego
rozliczenia Umowy Wspolpracy z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego
powodka dokonala rozliczenia Umowy Wspblpracy, po jej zakonczeniu. Do odpowiedzi na zarzuty z dnia 21
listopada 2016 r. powodka zalaczyla zestawienie dokumentow ksiegowych wraz z zestawieniem wplat, zestawienie
niezaplaconych faktur oraz niezaplacone faktury VAT wraz z dowodami dostaw WZ. Ponadto na stronie 4
przedmiotowego pisma (k. 108), powodka wskazala sposob rozliczenia wzajemnych zobowiazan stron, poprzez
wskazanie salda wzajemnych rozliczen, w nastepujacy sposob: 545.129,28 zl i 3.642,22 zt — 115.231,73 zt — 175,45
z} — 308.604,46 z} = 117.475,42 z}. Wskazane kwoty znajduja odzwierciedlenie w przedlozonych przez powddke
dokumentach, ktore nie byly kwestionowane przez pozwanych, jak i sposob rozliczenia konta M. R.. Pozwana M. R.
jako ajent powinna po zakonczeniu wspolpracy uregulowac naleznoéci za zakupiony towar, czego nie uczynila. Sad
pragnie podkresli¢, iz M. R. wraz z pismem z dnia 26 stycznia 2016 r. zostaly doreczone dokumenty ksiegowe wraz z
zestawieniem wplat. Poreczyciele nie otrzymali takowych dokumentéw, niemniej jednak mogli zwrécic sie z prosba
do powddki o przestanie im dokumentéw rozliczeniowych, czego nie uczynili.

Pozwani zarzucili, ze powodka nie wywiazywala sie z umowy Wspdlpracy z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Pozwani
w zaden sposoéb nie wykazali swoich twierdzen, w szczegblnosci jakichkolwiek nieprawidlowo$ci podczas trwania
wspolpracy pomiedzy powddka a pozwana M. R.. Nie przedtozyli Umowy Wspélpracy z dnia 22 pazdziernika 2014 r.,
aby chociazby wykaza¢, jakie konkretne zapisy, zostaly przez pow6dke ewentualnie nieprzestrzegane. Brak odniesienia
do treSci umowy.

Pozwani w Swietle art. 6 k.c. nie wykazali, aby w trakcie trwania Umowy z dnia 22 pazdziernika 2014 r. dochodzilo do
nieprawidlowosci i naduzy¢ ze strony powodki, w tym do pozostawienia ajentowi niesprawnego monitoringu czy tez
nieuzyskania nalezytej pomocy ze strony opiekunow sklepu. Za§ pozwana M. R. nie wykazala, aby powddka prébowala
przekupi¢ urzednikow Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej, aby wydali pozytywna decyzje na prowadzenie sklepu
przez ajenta, pomimo niedcistoSci i brakow jakie nalezalo spelnié przy prowadzeniu dzialalnoSci zgodnie z wymogami
Sanepidu. Pozwani na te okolicznoéci nie zaoferowali Zadnego dowodu. Poza golostownymi stwierdzeniami, nie
naprowadzili postepowania dowodowego, aby wykaza¢, ewentualng shuszno$¢ stawianych zarzutow.

Odnoszac sie do zarzutu braku udostepnienia dokumentéw ksiegowych pozwanej M. R. w systemie informatycznym,
nalezy wskaza¢, iz powodka w pisémie z dnia 13 kwietnia 2015 r. skierowanym do pozwanej M. R., poinformowala ja
o mozliwosci uzycia indywidualnego loginu i hasta w celu uzyskania dostepu do Portalu Managera (...), w ktorym
mogla sprawdzi¢ nierozliczone naleznosci (k. 124).

Zarzut braku doreczenia pelnego rozliczenia z dwukrotnej inwentaryzacji sklepu nie ma w ocenie Sadu wplywu na
rozliczenie stron, ktoére jest dokonywane wylacznie na podstawie rozliczenia dokumentow ksiegowych, w szczegolnosci
faktur VAT.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych, ze nie sporzadzono protokotu zdawczo-odbiorczego sklepu, nalezy stwierdzi¢, ze
zarzut ten pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pozwani bezsprzecznie potwierdzili, ze M.
R. objeta sklep w N. przy ul. (...) i prowadzila w nim dzialalno$¢ gospodarcza. Wymagalne zobowiazania wynikaja z
dostaw towar6éw do sklepu oraz m.in. z faktur VAT. Ponadto protokoly zdawczo-odbiorcze nie stanowia podstawy do
wystawiania dokumentéw ksiegowych. Zatem bez znaczenia jest czy M. R. przejela protokolarnie sklep czy tez przez
faktyczne wydanie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad uznal roszczenie powodki w caloSci za zasadne. W myé] art.
493 § 1 k.p.c. pozwani powinni przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosié przed wdaniem sie
w spor co do istoty sprawy oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody, pod rygorem ich pominiecia przez sad (vide: wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I CSK 763/12, LEX nr 1408884). Pozwani nie powolali
dowodow na poparcie swoich twierdzen.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktdrym nakaz zaplaty w calosci lub w
czesci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Jezeli wiec w wyniku rozpoznania zarzutéw okaze sie, ze nakaz zaplaty jest prawidlowy sad wydaje wyrok, w ktérym
nakaz zaplaty utrzymuje w mocy w calo$ci. W przedmiotowej sprawie Sad utrzymal nakaz zaplaty z dna 31 maja 2016
r. wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XVIII Nc 177/16 w mocy w calo$ci (punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Wobec tego, ze pozwani przegrali sprawe w calo$ci,
kosztami procesu wywolanymi wniesieniem zarzutow od nakazu zaplaty Sad obciazyl wszystkich pozwanych w
zakresie poniesionym.

SSO Iwona Godlewska



