Sygnatura akt XVIII C 1908/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 25 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Agnieszka Sliwa

Protokolant:p.o. stazysty Edyta Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Komendanta 14 (...) Oddziatu (...) w P. zastepowanego przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

przeciwko L. S.i M. K.
o zaplate

1. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 56.158,80 zt (pie¢dziesiat sze$¢ tysiecy sto piec¢dziesiat
osiem zlotych osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Kosztami procesu obcigza powoda w 65 %, a pozwanych solidarnie w 35% i z tego tytuhu:
a) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.890 zt

b) zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 3.521,05 zl

¢) nakazuje Sciagnaé solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote
2.784,60 zl nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Komendant 14 (...) Oddziatlu (...) w P., reprezentowany przez Prokuratorie Generalna
Skarbu Panstwa (obecnie Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej) wniést o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym i nakazanie pozwanym: L. S. oraz M. K., aby zaplacili solidarnie powodowi kwote
156.116,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie
solidarne od pozwanych L. S. oraz M. K. na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

(k. 7-15).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 9 lipca 2014 r. pomiedzy pozwanymi L. S., prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo (...) S. k. oraz M. K., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma:
Doradztwo (...), zostala zawarta umowa konsorcjum, ktoérej celem bylo opracowanie i zlozenie przez konsorcjum
oferty na realizacje zadania pn: ,Remont ogrodzen w kompleksie wojskowym przy ul. (...) w B.. Zadanie nr 2 —
Remont ogrodzenia magazynu”. Na wykonanie tego zadania w lipcu 2014 roku zostal bowiem rozpisany przetarg
nieograniczony. Nastepnie, w dniu 1 sierpnia 2014 roku, powod zawarl w trybie przetargu publicznego z konsorcjum
(...) umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie wskazanego zadania. Zgodnie z postanowieniami w/w umowy



pozwani zobowiazali sie wykona¢ przedmiot umowy do dnia 20 pazdziernika 2014 roku. Za wykonanie przedmiotu
umowy przewidziane zostalo wynagrodzenie kosztorysowo-ilo$ciowe w kwocie 467.979,85 zt netto (575.627,52 zl
brutto). W § 14 umowy przewidziano réwniez mozliwo$¢ naliczenia kary umownej za op6znienie w wykonaniu
przedmiotu umowy w wysokos$ci 5% umoéwionego wynagrodzenia netto za pierwszy dzien op6znieniai1% uméwionego
wynagrodzenia netto za kazdy kolejny dziefi opdznienia liczonego od dnia uplywu terminu wykonania umowy. Strony
umowily sie rowniez, ze porozumiewanie sie stron w sprawach zwigzanych z wykonaniem zadania odbywac sie bedzie
w drodze korespondencji pisemnej (§ 21 ust. 1 umowy). Pismem z dnia 14 listopada 2014 roku pozwani poinformowali
powoda, ze w dniu 19 listopada 2014 roku na placu budowy ma odby¢ sie odebranie i potwierdzenie zakonczenia robot.
Faktyczne odebranie robot nastapilo dopiero w dniu 26 listopada 2014 roku, jednak w protokole odbioru za dzien
zakonczenia robdt wskazano 19 listopada 2014 roku. Z uwagi na 30-dniowe opoZnienie w wykonaniu przedmiotu
umowy, powdd obcigzyl pozwanych zaplata kary umownej w wysokosci 159.116,55 zI w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania do zaplaty z dnia 23 grudnia 2014 roku (pismo z dnia 23 grudnia 2014 roku). Pozwani do dnia
wytoczenia powddztwa nie uiscili zadanej przez powoda kwoty kary umowne;j.

W dniu 5 grudnia 2016 roku Referendarz Sgdowy w tutejszym Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodny z zagdaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwany M. K. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoSci 5.417 zl, w tym 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Rowniez w ustawowym terminie pozwany L. S., wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci, wnoszac
o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci
5.417,00 zl, w tym 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu obu sprzeciwéw zaréwno pozwany M. K., jak i pozwany L. S. zakwestionowali w calo$ci roszczenie
powoda oraz wskazali, ze w uzasadnieniu pozwu powod pominagl szereg okoliczno$ci faktycznych majacych
podstawowe znaczenie dla prawidlowej oceny stanu faktycznego. Zdaniem obu pozwanych, op6Znienie w zakonczeniu
prac budowlanych bylo w calo$ci zawinione przez powoda.

Pozwani w pierwszej kolejnoSci potwierdzili, iz umowa zostala pomiedzy stronami zawarta oraz ze zakonczenie
prac budowlanych nastgpitlo w dniu 19 listopada 2014 roku. Pozwani wskazali, iz zgodnie z wiazaca strony umowy
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), jezeli w warunkach nie zostaly przewidziane do wykonania
okreslone prace, ich wykonanie moglo by¢ zlecone pozwanym dodatkowo w trybie § g ust. 3 umowy wiagzacej strony. W
przypadku zatem wystapienia prac dodatkowych pozwani musieli czeka¢ na decyzje powoda w zakresie ewentualnego
dodatkowego zlecenia. Co wiecej, pozwani podniesli, iz do umowy nie zalaczono jakiegokolwiek projektu dokladnie
wskazujacego trasy przebiegu nowych ogrodzen oraz szczegolowych rozwigzan montazu na bramach i furtce drutow
ostrzowych na wysiegnikach w ksztalcie litery ,V’. Wskazali, Ze juz po rozpoczeciu prac w sierpniu 2014 roku
pojawily sie problemy z wytyczeniem przebiegu nowego ogrodzenia, a to z uwagi na fakt, ze teren byl poro$niety duza
iloScig drzew. Dopiero z dniem 26 wrze$nia 2014 roku przebieg trasy zostal ostatecznie ustalony i pozwani mogli
kontynuowac¢ prace. Powiadomili jednak powoda, iz w zwigzku z opdZnieniem z jego strony, termin zakonczenia prac
nie bedzie dotrzymany. Nastepnie, okazalo sie, ze na pewnym odcinku trasy (od punktu D do G) konieczne bedzie
reczne wykonanie wykopdéw, co rowniez wplynelo na wydluzenie terminu zakonczenia prac. Kolejnym problemem,
ktory w trakcie wykonywania prac zasygnalizowali pozwani, byly systemy korzeniowe drzew rosnacych w poblizu
budowanego ogrodzenia. Poniewaz usuwanie korzeni nie lezalo w zakresie obowigzkéw pozwanych, na spotkaniu
w dniu 8 pazdziernika 2014 r. zaproponowali oni usuniecie korzeni za dodatkowym wynagrodzeniem. Obecny na
spotkaniu przedstawiciel powoda nie zaakceptowal jednak propozycji, zobowiazujac sie do usuniecia korzeni we
wlasnym zakresie do dnia 10 pazdziernika 2014 roku. Do dnia 14 pazdziernika 2014 roku korzenie nie zostaly
jednak usuniete. Co wiecej, pracownicy powoda zniszczyli oznakowanie wytyczonego ogrodzenia, co spowodowato
konieczno$é ponownego wytyczenia trasy na tym odcinku. Kolejna niewyjaséniona pomiedzy stronami kwestia byla,
zdaniem pozwanych, sprawa sposobu montazu na bramach i furtce drutu ostrzowego na wysiegnikach w ksztalcie



litery ,,V”, w ktorej to kwestii porozumienie osiagnieto dwa tygodnie po uplywie planowanego terminu zakonczenia
prac. W opinii pozwanych, op6znienie w zakoficzeniu robét wynikalo ze wszystkich wskazanych powyzej okolicznosci,
za ktore wylaczng odpowiedzialno$¢é ponosi powdd. Zbyt pdzne wytyczenie trasy przebiegu nowego ogrodzenia,
zwloka w usuwaniu uniemozliwiajacych dalsza prace korzeni oraz zwloka w przekazaniu rozwigzania technicznego
dotyczacego wysiegnikéw i montazu drutéw ostrzowych na bramie oraz furtce ze strony powoda uniemozliwila
pozwanym terminowe wykonanie zlecenia. Pozwani zaprzeczyli rowniez, jakoby pozostawili bez odpowiedzi wezwanie
powoda do zaplaty, bowiem w pi$mie z dnia 13 stycznia 2015 roku pozwani o$wiadczyli, Ze odmawiaja zaplaty kary
umownej z uwagi na bezpodstawno$¢ tego zadania. Nadto, kara umowna nalezy sie wylacznie za zawinione opdznienie,
a w tym wypadku wina lezala po stronie powoda z uwagi na wskazane wyzej okolicznoSci. Z ostroznoS$ci procesowe;j
pozwani wnieéli jednak o miarkowanie kary umownej z uwagi na jej razace wygbrowanie, a takze z uwagi na fakt,
iz ostatecznie prace zostaly wykonane, a pow6d nie poniost zadnej szkody wskutek powstatego opdznienia. Pozwani
zarzucili tez, ze dzialanie powoda stanowi razace naduzycie prawa i nie zastuguje na ochrone.

Pismem z dnia 31 stycznia 2017 roku powdd ustosunkowat sie lgcznie do obu sprzeciwéw podkreslajac, ze zaden
z pozwanych nie kwestionuje przekroczenia umoéwionego terminu oddania robot, bezsporny jest rowniez wskazany
przez powoda uzgodniony termin zakonczenia prac. Jednak, zdaniem powoda, op6znienie w wykonaniu przedmiotu
umowy nastapilo z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pozwanej. Powod nie dokonywal bowiem zadnych
ustalen dotyczacych przesuniecia terminu zakonczenia prac, przy czym nalezy podkresli¢, ze termin ten nie zostal
przedtuzony. Jednym z gléwnych kryteribw doboru ofert podczas przetargu byl czas realizacji zadania, z czego
pozwani zdawali sobie sprawe skladajac oferte najkorzystniejsza nie tylko pod wzgledem finansowym, jak réwniez pod
wzgledem terminu wykonania przedmiotu umowy. Z tego wzgledu, to pozwani nie dochowali nalezytej starannosci,
nie dokonujac uzgodnien potrzebnych dla prawidlowego i terminowego wykonania umowy, gdy uznali, ze takie
uzgodnienia sg im niezbedne. W ocenie powoda, rzeczywista przyczyna op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy
bylo nienalezyte przygotowanie sie pozwanych do realizacji zamoéwienia oraz niewla$ciwe oszacowanie zaréwno
kosztow, jak i czasu wykonania przedmiotu umowy. Nadto, ustosunkowujac sie do zarzutoéw pozwanych dotyczacych
bezzasadno$ci naliczenia kary umownej powdd wskazal, iz odpowiedzialnoé¢ z tytulu kar umownych co do zasady
abstrahuje od wysokoSci poniesionej szkody oraz ze bez znaczenia jest kwestia zawinienia badZ nie w zaistnieniu
op6znienia. Odnoszac sie natomiast do kwestii miarkowania kary umownej powod wskazal, ze wskutek opdznienia
w zakonczeniu robot przez pozwanych, niemozliwe bylo rozpoczecie kolejnych prac na terenie kompleksu w
przewidzianym terminie. Powod wskazal, ze zastrzezona w umowie kara umowna, poza funkcja kompensacyjna, miala
przede wszystkim pelnié¢ funkcje prewencyjng. Pozwani jako podmiot profesjonalny powinni byli zdawac sobie sprawe
z konsekwencji ewentualnego opdznienia, a nadto znali wysoko$¢ kar umownych wynikajacych z umowy. Zdaniem
powoda, zadna z powolanych przez pozwanych przyczyn nie stanowi uzasadnienia dla ewentualnego miarkowania
kary umowne;.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2014 roku powo6d Skarb Panstwa - Komendant 14 (...) Oddzialu (...) w P. (Zamawiajacy), zawarl
w trybie przetargu publicznego z Konsorcjum (...) (Wykonawca), skladajacym sie z czlonkéw: L. S., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo (...) S. L. oraz M. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg: Doradztwo (...), a reprezentowanym przez M. K., umowe nr (...).

Bezsporne, nadto dowdd: umowa nr (...). z dnia 1 sierpnia 2014 roku (k. 78-89), umowa konsorcjum (k. 22-26),
wydruki z CEIDG (k. 18-21)

Przetarg na wykonanie tego zadania zostal ogloszony w dniu 3 lipca 2014 roku. Przy ocenie ofert i wyborze
najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy miat kierowac sie dwoma gléwnymi kryteriami — ceng (w 85%) oraz czasem
realizacji zadania (w 15%). Punkty przyznawane byly za skrocenie terminu wykonania przedmiotu umowy w stosunku
do terminu granicznego, tj. 29 pazdziernika 2014 roku.



Bezsporne, nadto dowdd: specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia — SIWZ na ,,Remont ogrodzen w kompleksie
wojskowym przy ul. (...) w B.” wraz z zalgcznikami (k. 27-77)

Przedmiotem umowy z dnia 1 sierpnia 2014 r. — zgodnie z § 1 w/w umowy — bylo wykonanie zlecenia pn.: ,Remont
ogrodzen w kompleksie wojskowym przy ul. (...) w B.. Zadanie 2 — Remont ogrodzenia magazynu.” Strony zwigzane
byly ponadto postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ). Szczegbdlowy zakres robot
budowlanych mialy okreéla¢: kosztorys ofertowy sporzadzony w oparciu o przedmiar robét (kosztorys Slepy) oraz
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot (STW i ORB). Przedmiot umowy miat by¢ wykonany zgodnie
z przepisami Prawa budowlanego, specyfikacja techniczng wykonania i odbioru roboét, aktualng wiedza i sztuka
budowlang, Polskimi Normami, przepisami i wymogami technicznymi oraz z zachowaniem przepiséw ochrony
Srodowiska.

Termin realizacji rob6t ustalono na dzien 20 pazdziernika 2014 roku (§ 2 umowy). Ponadto Wykonawca o$§wiadczyt,
ze zapoznal sie z terenem rob6t (§ 3 umowy).

Wynagrodzenie przystugujace Wykonawcy (pozwanym) okre§lone zostalo w § 9 umowy, zgodnie z ktérym za
wykonanie przedmiotu Zamawiajacy (pow6d) mial zaplaci¢ Wykonawcy wynagrodzenie w kwocie 575.627,52 zl brutto
(467.989,85 zl netto).

Strony umowy w § 14 ust. 1 ppkt b) zawarly zapis, zgodnie z ktérym Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare
umowna za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 5% za pierwszy dzien op6znienia i 1% za
kazdy nastepny dzieh op6Znienia, wynagrodzenia umownego netto okreslonego w § 9 ust. 1 umowy za kazdy dzien
opdznienia liczonego od dnia umownego terminu wykonania umowy.

Bezsporne, nadto dowod: umowa nr (...). z dnia 1 sierpnia 2014 roku (k. 78-89), specyfikacja istotnych warunkéw
zamoOwienia — SIWZ na ,Remont ogrodzen w kompleksie wojskowym przy ul. (...) w B.” wraz z zalgcznikami (k. 27-77)

Wykonawca nie zapoznal sie jednak przed zawarciem umowy z terenem prac. Przed zwarciem umowy nie domagat
sie przedstawienia planu przebiegu ogrodzenia ani nie przedstawial pytan co do tego przebiegu. Plan przebiegu
ogrodzenia nie byl tez czeScia dokumentacji przetargowe;j.

Bezsporne, nadto dowdd: zeznania §wiadka K. E. (k. 209-210), zeznania pozwanego M. K. (k. 212-213)

Plac budowy zostal przekazany Wykonawcy w terminie trzech dni od dnia zawarcia umowy. Wowczas tez M. K.
przeszed! teren przez jaki mialo przebiegaé¢ ogrodzenie. Wykonawca przystapil do wykonywania prac na terenie
budowy na przelomie sierpnia i wrze$nia 2014 r.

Bezsporne, nadto dowod: zeznania $wiadka K. L. (k. 209-210), zeznania $wiadka J. K. (k. 211), zeznania pozwanego
M. K. (k. 212-213)

W sierpniu 2014 r., krétko po podpisaniu umowy, Wykonawca otrzymal od Zamawiajacego szkic, na ktorym
zaznaczony byl przebieg dotychczasowego ogrodzenia oraz budynki. Wykonawca mial okresli¢ trase przebiegu
ogrodzenia w oparciu o dostarczony mu schemat, w ramach do 10 metré6w od istniejacego ogrodzenia, jednak
konieczna byl konsultacja z Zamawiajacym przy okreslaniu trasy, a w sytuacji, w ktorej ogrodzenie mialoby wejsé
glebiej niz o 10 metréw, np. w zwiazku z usytuowaniem drzew, zgoda Zamawiajacego.

Dowdd: zeznania $wiadka K. L. (k. 209-210), zeznania $wiadka J. K. (k. 211), zeznania $wiadka A. H. (k. 211v-212),
zeznania pozwanego M. K. (k. 212-213)

Nadto w sierpniu 2014 r., krétko po podpisaniu umowy odbylo sie spotkanie, w ktorym uczestniczyli ze strony
Wykonawey M. K., a ze strony Zamawiajacego R. S. — kierownik infrastruktury powoda, A. H. — kierownik sekcji
ochrony obiektéw. Na spotkaniu tym ustalono, jakie wymogi ma spelnia¢ ogrodzenie zgodnie z instrukcja ochrony



obiektow, w tym grubo$é pretow, wielko$¢ oczek w siatce, naciagi drutu kolczastego, poruszono kwestie wymogow co
do bramy i furtki, wysiegnikow.

Dowoéd: zeznania §wiadka R. S. (k. 210), zeznania $wiadka A. H. (k. 211v-212), zeznania pozwanego M. K. (k. 212-213)

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2014 roku (doreczonym w dniu 23 wrze$nia 2014 roku) pozwani poinformowali powoda,
iz pomimo licznych monitéw, dotyczacych braku okreslenia przebiegu ogrodzenia miedzy punktami A-B-C-D-E-F-G-
H-I-J, przebieg ten nie zostal do dnia sporzadzenia pisma okreSlony, w zwigzku z czym pozwani nie beda w stanie
dotrzymaé¢ uzgodnionego terminu zakonczenia prac. Ustalenie nowego terminu zakoniczenia przedmiotu umowy
bedzie mozliwe po rozwigzaniu powyzszego problemu.

W zwigzku z tym pozwany M. K. przygotowal woéwczas na otrzymanym od Zamawiajacego schemacie
proponowany przebieg trasy ogrodzenia, przygotowal tez szkic sytuacyjny ogrodzenia. Zostal on zaakceptowany przez
Zamawiajacego i w dniu 26 wrze$nia 2014 roku szkic sytuacyjny obrazujacy ustalony przez strony przebieg ogrodzenia
na ww. odcinku A-B-C-D-E-F-G-H-I-J zostal podpisany przez M. K. i K. L. ze strony Zamawiajacego.

Dowod: pismo pozwanych z dnia 26 wrze$nia 2014 roku (k. 114) wraz z potwierdzeniem odbioru w dniu 23 wrze$nia
2014 roku (k. 115), szkic sytuacyjny sporzadzony w dniu 26 wrzes$nia 2014 roku (k. 117), pismo pozwanych z dnia 4
pazdziernika 2014 roku (k. 116) wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 120), zeznania §wiadka K. L. (k. 209-210), zeznania
pozwanego M. K. (k. 212-213)

Po ustaleniu trasy przebiegu ogrodzenia na odcinku A-B-C-D-E-F-G-H-I-J, pojawila sie kwestia wykonania wykopow
pod ogrodzenie, ktore zdaniem Wykonawcy, na odcinku D — G musialy by¢ wykonane recznie, co zdaniem Wykonawcy
wydtuzylo czas wykonywania na tym odcinku prac. W pi$mie z dnia 4 pazdziernika 2014 roku, doreczonym powodowi
w dniu 7 pazdziernika 2014 r., pozwani poinformowali o tym fakcie powoda, wskazujac, ze wykonanie przedmiotu
zamoOwienia w uméwionym terminie nie bedzie mozliwe i proponujac nowy termin, tj. do dnia 14 listopada 2014 roku.
Pozwany zaproponowal nowy ,Harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji zadania”.

Dowdd: pismo pozwanych z dnia 4 pazdziernika 2014 roku (k. 116-119) wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 120),
zeznania pozwanego M. K. (k. 212-213)

Przy wykonaniu wykopoéw pod ogrodzenie na odcinku A — G, okazalo sie, ze znalazly sie w nim korzenie drzew
rosnacych na trasie przebiegu ogrodzenia, ktore dla prawidlowego wykonania przedmiotu umowy nalezalo usunac. Z
uwagi na fakt, ze umowa oraz SIWZ nie przewidywaty wykonania tego typu prac, pozwani poinformowali powoda o
zaistnialym problemie na spotkaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 roku. Podczas tego spotkania ustalono, ze powod we
wlasnym zakresie usunie korzenie drzew w terminie do dnia 10 pazdziernika 2014 roku.

Na dzien 14 paZdziernika 2014 roku powdd nadal nie wykonal tych prac. Prace te zostaly wykonane w ciagu do 7 dni
od dnia poinformowania o tym problemie Zamawiajacego.

Dowod: pismo pozwanych z dnia 15 pazdziernika 2014 roku (k. 122), notatka ze spotkania z dnia 8 pazdziernika 2014
roku (k. 121), zeznania §wiadka K. L. (k. 209-210), zeznania §wiadka Z. N. (k. 208-209), zeznania pozwanego M. K.
(k. 212-213)

Pismem z dnia 15 paZdziernika 2014 roku pozwani poinformowali powoda, iz pracownicy powoda zniszczyli
oznakowanie i wytyczenie budowanego ogrodzenia na jednym z odcinkéw, co spowodowalo konieczno$é ponownego
wytyczenia geodezyjnego, a w konsekwencji kolejne op6znienia. Sytuacja ta faktycznie miala miejsce. Wytyczenie
ogrodzenia zostalo poprawione przez K. L. — nadzorujacego prace ze strony powodowej w ciggu jednego dnia po
zgloszeniu problemu.

Dowod: pismo z dnia 15 pazdziernika 2014 roku (k. 122), zeznania Swiadka K. L. (k. 209-210), zeznania pozwanego
M. K. (k. 212-213)



W piémie z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, doreczonym powodowi w dniu 20 pazdziernika 2014 r., pozwani wezwali
powoda do przedstawienia sposobu rozwigzan konstrukecyjnych montazu na bramach oraz furtce drutéw ostrzowych
umieszczonych na wysiegnikach w ksztalcie litery ,,V”, gdyz zaproponowane dotychczas rozwigzania techniczne byly
niemozliwe do wykonania. Pozwani ponadto ponownie wskazali na kwestie zmiany terminu wykonania przedmiotu
umowy, wnoszac o ustosunkowanie sie powoda do ich propozycji.

Dowdd: pismo z dnia 16 paZzdziernika 2014 roku (k. 123) wraz z potwierdzeniem odbioru w dniu 20 pazdziernika 2014
roku (k. 124), zeznania pozwanego M. K. (k. 212-213)

Pozwani w dniu 29 pazdziernika 2014 roku sporzadzili wlasna propozycje rozwigzan konstrukcyjnych dotyczacych
bramy i furtki ,Szkic rozwigzania montazu wysiegnikow w rejonie brama — ogrodzenie” i tego samego dnia
przedstawili ja przedstawicielom Zamawiajacego, tj. Z. N. (Zastepcy Kierownika Infrastruktury), A. H. (Kierownikowi
Sekcji Ochrony Obiektéw), J. N. (Technikowi Sekeji Ochrony Obiektow), ktorzy zaakceptowali przedstawiony przez
Wykonawce sposob montazu.

Dowdd: szkic rozwiazania montazu wysiegnikdw w rejonie brama ogrodzenie z dnia 29 pazdziernika 2014 roku wraz
z akceptacjg powoda (k. 125-126), pismo pozwanych z dnia 5 listopada 2014 roku (k. 127) wraz z potwierdzeniem
odbioru w dniu 10 listopada 2014 roku (128), zeznania pozwanego M. K. (k. 212-213)

Zamawiajacy odmowil Wykonawcy przedluzenia terminu realizacji umowy, o co Wykonawca zwracal sie pismami z
dnia 22 wrzeénia 2014 r. i z dnia 4 pazdziernika 2014 r.

Bezsporne, nadto dowod: pismo pozwanych z dnia 5 listopada 2014 roku (k. 127) wraz z potwierdzeniem odbioru w
dniu 10 listopada 2014 roku (128).

Pozwani wystosowali do Zamawiajacego wezwanie do stawienia sie w dniu 19 listopada 2014 roku na placu budowy,
w celu potwierdzenia zakonczenia i odbioru robét. W tym to dniu przedstawiciele obu stron podpisali pismo
potwierdzajace fakt zakonczenia robdt, jednoczesnie przedstawiajac operat i kosztorys powykonawczy oraz obmiar
rob6t. Podpisany w dniu 26 listopada protokoét odbioru robo6t wskazuje jako date zakoniczenia prac dzien 19 listopada
2014 roku. Przedmiot umowy zostal wiec wykonany 30 dni po ustalonym przez strony terminie. W protokole
wykonawca o$wiadczyl, Ze w jego ocenie wykonanie umowy w terminie do 19 listopada 2014 r. wynika z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego. Z kolei reprezentujacy zamawiajacego o$wiadczyl, ze przyczyny nieterminowego
wykonania umowy lezg po stronie wykonawcy. Jako$§¢ wykonania robot strony okreslilty jako dobra. Zaznaczyly
problem z otwieraniem prawego skrzydla bramy z uwagi na kat nachylenia istniejacej drogi. Wykonawca uznal, ze
wyréwnanie terenu w tym zakresie nie bylo objete umowa, co tez Zamawiajacy ostatecznie przyznal, sam dokonujac
wyrdéwnania terenu juz po odbiorze robot.

Dowod: pismo pozwanych z dnia 14 listopada 2014 roku (k. 90), pismo z dnia 19 listopada 2014 roku dokumentujace
zakonczenie rob6t budowlanych (k. 91), protokélt odbioru robét z dnia 26 listopada 2014 roku (k. 93-94), zeznania
swiadka K. L. (k. 209-210), zeznania pozwanego M. K. (k. 212-213)

W dniu 30 grudnia 2014 roku powod wystosowal do pozwanych pismo z dnia 23 grudnia 2014 roku, w ktorym
informowal powoddw, iz z uwagi na opdZnienie realizacji zamoéwienia, Zamawiajacy obcigza Wykonawce karg
umowna w wysokoéci 159.116,55 zl, platng w terminie 7 dni od dnia doreczenia przedmiotowego pisma. Pozwani
otrzymali pismo w dniu 2 stycznia 2015 r. Pismem z dnia 13 stycznia 2015 roku pozwani ustosunkowali sie do
przedmiotowego pisma, podnoszgc, iz naliczenie kary umownej jest nieuzasadnione, wobec czego odmawiajg jej

zaplaty.

Dowdd: pismo powoda z dnia 23 grudnia 2014 roku wraz z wyliczeniem kar umownych (k. 95-96) wraz z
potwierdzeniem nadania (k. 97-98), pismo pozwanych z dnia 13 stycznia 2015 roku wraz z potwierdzeniem nadania
(k. 130-131).



Zgodnie z zawarta pomiedzy L. S. a M. K. umowa konsorcjum z dnia 9 lipca 2014 r. czlonkowie konsorcjum ponosza
solidarna odpowiedzialno$¢ wzgledem zamawiajacego w ramach realizowanego kontraktu.

Bezsporne, nadto dowdd: umowa konsorcjum (k. 22-26)

Powod wezwal pozwanych do proby ugodowej w sprawie zaplaty kary umownej. Sprawa toczyla sie przed Sadem
Rejonowym w Lesznie pod sygnaturg akt I Co 769/15. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Bezsporne, nadto dowdd: protokét (k. 99)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, zeznan §wiadkow: Z. N. -
zastepcy kierownika infrastruktury u powoda, K. L. — kierownika sekeji obstugi infrastruktury u powoda, R. S. —
kierownika infrastruktury u powoda, J. K. inspektora technicznego utrzymania nieruchomoéci u powoda, A. H. -
kierownika sekcji ochrony obiektow, pozwanego M. K..

Bezspornym pozostawalo, ze strony postepowania zawarly umowe w dniu 1 sierpnia 2014 roku, polegajaca na
wykonaniu remontu ogrodzenia przy ul. (...) w B.. Nadto bezspornym pozostawalo, ze pozwani, majac 81 dni na
wykonanie zamowienia (do dnia 20 pazdziernika 2014 roku), op6Znili sie w jego wykonaniu o 30 dni, uznajac za dzien
zakonczenia robot 19 listopada 2014 roku. Spoér dotyczyt kwestii zawinienia pozwanych w wystapienia op6znienia,
a zatem czy nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo zalezne od okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosili
pozwani.

Zeznaniom $wiadka Z. N. Sad nie dal wiary co do tego, ze nie bylo probleméw z przebiegiem ogrodzenia, gdyz od
samego poczatku byl szkic obrazujacy przebieg. Przecza temu nie tylko zeznania pozwanego, lecz rowniez $wiadka
K. L.. Wynika z nich, ze co prawda po zwarciu umowy byl schemat przebiegu ogrodzenia, jednak nie dokladny,
wymagajacy podjecia decyzji w konsultacji z Zamawiajacym w czeSci, w ktorej znajdowala sie grupa drzew i ze
Zamawiajacy na pro$be Wykonawcy wskazal ten przebieg.

Swiadek K. L. wyjasénil, ze pozwani pojawili sie z opdznieniem na placu budowy (teren zostal przekazany Wykonawcy 3
dni po zawarciu umowy, prace rozpoczely sie duzo pdzniej), co przyznal pozwany przedstawiajac wlasne uzasadnienie
tej sytuacji. Swiadek przyznal, ze mialo miejsce spotkanie w dniu 8 pazdziernika 2014 r. dotyczace usuniecia korzeni
drzew i ze ustalania co do tego byly takie, jak wskazane w notatce z tego spotkania zlozonej do akt przez pozwanych.
Swiadek przyznal tez, ze Zamawiajacy nie dochowal uzgodnionego terminu usuniecia korzeni, co wedlug niego
uczyniono w 5-7 dni po spotkaniu z dnia 8 paZdziernika 2014 r. Zeznania $wiadka byly co do tego zagadnienia
niewiarygodne jedynie w zakresie okreélenia, ze mialo to miejsce we wrzeéniu, podczas gdy z dokumentéw wynika,
ze w pazdzierniku. Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka, ze zniszczenie przygotowanego przez Wykonawce
wytyczenia ogrodzenie nie spowodowaly przestoju w pracach — sam §wiadek przyznal, ze zajelo mu dzien poprawienie
tego wytyczenia. Rowniez niewiarygodne byly zeznania §wiadka, ze Wykonawca mogl sam ustalié trase przebiegu
ogrodzenia w oparciu o dostarczony mu schemat. Swiadek dalej rozpytywany przyznal, ze to uzytkownik okreélal trase
i Ze konieczna byl konsultacja z Zamawiajacym przy okre§laniu trasy, a nawet zgoda Zamawiajacego w sytuacji, w
ktérej ogrodzenia mialoby wejsé glebiej niz o 10 metréow, np. w zwigzku z usytuowaniem drzew.

Sad nie dal wiary zeznaniom R. S., J. K., A. H., ze schemat przebiegu ogrodzenia byl juz na etapie przetargu, gdyz
przecza temu zeznania nie tylko pozwanego, lecz takze K. L., ktory przyznal, ze byl tylko szkic wymagajacy dalszych
decyzji. Rowniez dokumenty przetargu nie wskazuja, aby jednym z nich byl projekt czy chociazby schemat przebiegu
ogrodzenia.

W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw Z. N., K. £., R. S., J. K., A. H.. Zeznania te byly bowiem
spojne wewnetrznie, korespondowaly ze soba wzajemnie oraz z pozostalym materialem dowodowym uznanym za
wiarygodny.



Pelnomocnicy stron wnieéli o ograniczenie dowodu z zeznan pozwanych do pozwanego M. K. (k. 212), co tez Sad
uczynil w oparciu o art. 302 k.p.c. Zeznania pozwanego M. K. Sad ocenit jako wiarygodne w cze$ci. Sad dal im wiare co
do tego, ze wsrdéd dokumentow przetargowych brak byto projektu czy schematu przebiegu ogrodzenia — a to z przyczyn
wskazanych powyzej przy ocenie zeznan R. S., J. K., A. H.. Réwniez za wiarygodne Sad uznal twierdzenia pozwanego,
ze krotko po podpisaniu umowy otrzymatl szkic - schemat przebiegu dotychczasowego ogrodzenia z budynkami, ktory
sam pozwany uzupelnil poprzez naniesienie linii przebiegu nowego ogrodzenia z punktami literowymi. Potwierdzaja
to dokumenty zlozone przez pozwanych, zeznania K. ...

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze usuwanie przez Zamawiajacego wiat uniemozliwialo wykonywanie prac
na okres okolo 2 tygodni i Ze przebieg ogrodzenia kolidowat z wiatami. Nie potwierdzil tego zaden material dowodowy,
w szczegblnosci pozwani nie podnosili tej okoliczno$ci w korespondencji miedzy stronami umowy, zaprzeczyly temu
zeznania Swiadka K. L., ktory choé przyznal, ze wiaty te usuwano, jednak zaprzeczyl, aby wiaty czy prace rozbiérkowe
kolidowaly z wykonywaniem prac przez pozwanych. Takze schemat sporzadzony przez pozwanego nie wskazuje, aby
wiaty kolidowaly z przebiegiem ogrodzenia. ROwniez niewiarygodne byly zeznania pozwanego, ze jeszcze przed 22
wrzesnia 2014 r., a wiec przed pisemnym informowaniem pozwanego o problemach w wykonaniu umowy, ustnie,
telefonicznie zglaszal te problemy, monitowal o odpowiedz, ze R. S.iZ. N. zapewniali o przedtuzeniu terminu realizacji
umowy. Nie potwierdza tego zaden material dowodowy. Nielogicznym jest tez, ze skoro termin wykonania umowy
byl oznaczony na 20 pazdziernika 2014 r., Wykonawca az do drugiej polowy wrzeénia i pazdziernika zwlekal z ich
zglaszaniem na piSmie, mimo jak twierdzi braku odpowiedzi na wczeéniejsze ich ustne zglaszanie. Niewiarygodne
byly tez zeznania pozwanego, ze nie zaproponowal krotszego terminu wykonania prac, a wybratl zaproponowany mu
termin — przeczy temu przede wszystkim dokumentacja przetargowa, z ktérej wynika termin do 29 pazdziernika
2014 1., a za krdtszy termin przyznawanie punktow w ramach wyboru ofert. Pod koniec zeznan pozwany przyznal,
ze prace zostaly rozpoczete pod koniec sierpnia, mimo ze wczeéniej twierdzil, iz w drugiej polowie sierpnia juz byly
wykonywane. Pozwany przyznal, ze przed zawarciem umowy nie zapoznal sie z terenem prac, a zrobil to po przejeciu
placu budowy. Przyznal tez, ze na przelomie sierpnia i wrzeénia zorientowal sie, ze na czesci przebiegu ogrodzenia od
A-J beda musialy by¢ zmiany.

Sad uznal za nieprzydatne dla poczynienia ustalen faktycznych zeznania §wiadka P. F.(bylego kierownika technicznego
utrzymania nieruchomo$ci), gdyz nie posiadala wiedzy o faktach istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad dal wiare dokumentom zebranym w aktach sprawy, albowiem ich prawdziwo$¢ ani autentyczno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron procesu, a Sad nie znalazl ku temu podstaw z urzedu. Nalezy jednak podkresli¢, ze
wiekszo$¢ zebranych w sprawie dokumentow to dokumenty prywatne, a wiec stanowiace jedynie dowdd tego, ze osoba,
ktory taki dokument podpisala, ztozyla o§wiadczenie o tre$ci w nim zawartej. Wiekszo$¢ okolicznos$ci wskazanych
w dokumentach zostala jednak potwierdzona przez pozwanego jak i przez Swiadkow, zwlaszcza K. L., w tym co do
poczynienia ustalen jak w notatce z dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda dochodzone pozwem dotyczylo zaplaty kary umownej przewidzianej w § 14 ust. 1 ppkt b) laczacej
strony umowy z dnia 1 sierpnia 2014 roku.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze pozwani nie wykonali przedmiotu umowy w terminie przewidzianym
w § 2 umowy, tj. do dnia 20 pazdziernika 2014 roku. Gléwnym spornym zagadnieniem pomiedzy stronami byla
kwestia zawinienia pozwanych w niewykonaniu przedmiotu umowy w terminie. Zdaniem bowiem powoda, pozwani
z wlasnej winy op6znili sie w wykonaniu przedmiotu umowy, niewlaéciwie oceniajac swoja oferte, w odniesieniu do
terminu realizacji zamowienia. Z kolei pozwani utrzymywali, ze wina lezy po stronie powoda, gdyz w wyniku braku
wspolpracy powoda z pozwanymi, niedostarczenia potrzebnych informacji oraz niewykonaniu prac koniecznych dla
kontynuowania realizacji przedmiotu umowy, pozwani nie byli w stanie wykona¢ umowy w okre$lonym przez nich
terminie. W konsekwencji spor dotyczyl kwestii, czy naliczenie kary umownej przez powoda bylo zasadne.



Definicje legalng kary umownej zawiera art. 483 § 1 k.c. Kara umowna stanowi zastrzezenie, wedle ktdérego
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastgpi
przez zaplate okreSlonej sumy pienieznej. Regulg jest, iz kara umowna moze by¢ zastrzezona wylacznie na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 26 wrze$nia 1969 roku, sygn. III CZP 8/69 i uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia 15 maja 1976 roku, sygn.
IT CZP 2/76). Jedna z watpliwoéci, pojawiajacych sie przy omawianiu zagadnienia kary umownej jest kwestia,
czy dluznik odpowiada jedynie za zawinione niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, czy tez kare
umowng zastrzega sie na kazda okoliczno$¢ uchybien w wykonaniu zobowiazania, takze tych, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ktore to stawisko Sad w niniejszym skladzie
podziela, ze w braku innych postanowienn umownych, obowiazek zaplaty kary umownej za opdznienie powstaje w
przypadku, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania powstaje na skutek okolicznosci, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialnosé (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 7 maja 2015 roku, sygn. I
ACa 250/15). Kara umowna przewidziana w art. 483 k.c. stanowi przeciez odszkodowanie umowne i jak kazde
odszkodowanie przystuguje na zasadzie winy. Od odszkodowania sensu stricte kara umowna rézni sie jedynie tym,
ze nalezy sie ona bez wzgledu na wysoko$¢ szkody (art. 484 § 1 k.c.); jezeli zas chodzi o podstawy odpowiedzialnoéci,
to ustawodawca nie wprowadzil w tym zakresie zasad odrebnych. Zobowigzany do zaplaty kary umownej moze
broni¢ sie zarzutem - podobnie jak kazdy dluznik zobowiazany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania - ze owo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktéore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 k.c.) (tak: Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2016 roku, sygn. I ACa 302/16). W konsekwencji w razie kary
umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania zobowigzania, kara nalezy sie jedynie, gdy dojdzie do zawinionego
opOZnienia (art. 476 k.c.). Dluznik moze sie uwolni¢ od obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli obali wynikajace
z art. 471 k.c. domniemanie, ze op6Znienie w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
ponosi odpowiedzialno§é. Oczywiécie, stosownie do art. 473 § 1 k.c., ktory stanowi, ze dluznik moze przyjaé¢ w
umowie odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania takze z powodu oznaczonych,
niezawinionych okolicznoSci, strony moga umownie rozszerzy¢ odpowiedzialnos¢ dluznika. Jezeli strony zastrzeglyby
kary umowne w kazdym wypadku niewykonania zobowigzania, bez znaczenia dla obowiazku zaplaty kary umownej
bylyby przyczyny, ktére spowodowaly niedotrzymanie przez dluznika terminu wykonania zobowiazania. Jednakze
odpowiedzialno$é¢ dtuznika w zakresie kary umownej bez wzgledu na przyczyne niewykonania zobowigzania powinna
by¢ w umowie wyraznie okreSlona, nie ma bowiem podstaw do dorozumienia rozszerzonej odpowiedzialno$ci dluznika
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 czerwca 2016 r. I ACa 116/16, z dnia 23 wrze$nia 2016 roku,
sygn. I ACa 302/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 180/10, z dnia 27 czerwca 2000
roku, I CKN 791/98). Wowczas zastrzezenie takie przybiera charakter gwarancyjny, nakladajace obowiazek zaplaty
okreslonej kwoty pienieznej w razie niewykonania (niewlasciwego wykonania) zobowiagzania wskutek okolicznosci,
za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Taki charakter bedzie mialo postanowienie umowne w brzmieniu ,,za
uchybienie terminu”, ,bez wzgledu na przyczyne niewykonania lub niewla$ciwego wykonania zobowigzania” (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., IT CSK 331/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7
maja 2015 roku, sygn. I ACa 250/15).

W niniejszej sprawie, stosownie do art. 6 k.c. obowiazek udowodnienia rozszerzonej odpowiedzialnosci Wykonawcy
spoczywal na stronie powodowej. Dowodu takiego jednak nie przeprowadzila. Tre§¢ umowy stron z dnia 1 sierpnia
2014 1., w szczeg6lnosci zapisu z § 14 ust. 1 ppkt b) nie wskazuje, aby Wykonawca przyjal rozszerzona odpowiedzialno$¢
w zakresie kary umownej. Mowa jest tu jedynie o tym, ze Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare umowng
za opOznienie w wykonaniu przedmiotu umowy. W $wietle wyzej poczynionych uwag nie jest to wystarczajace
dla przyjecia rozszerzonej odpowiedzialnoéci dluznika. Nie zmieszczono w umowie wyraznego uzgodnienia, aby
odpowiedzialno$é¢ Wykonawcy miala miejsce w kazdej sytuacji, takze niezawinionego przez Wykonawce op6zZnienia.
Powdd nie wykazal tez, aby strony tak rozumialy zapis § 14 ust. 1 ppkt b) umowy. W tym tez miejscu podkreséli¢ nalezy,
ze obowiazek zaplaty kary umownej za op6Znienie powstaje jedynie woéwczas, gdy naruszenie zobowiazania powstalo
na skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia



7 maja 2015 roku, sygn. I ACa 250/15 i wskazane w nim przeczenia: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1965
r., I CR 545/63, z dnia 2 czerwca 19770 r., Il CR 167/70, z dnia 27 stycznia 1972 r., I CR 458/71, z dnia 13 czerwca 2003
r., III CKN 50/01, z dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 139/07, z dnia 26 stycznia 2011 r., II CSK 318/10).

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ trzeba, ze nawet przy zastrzezeniu kary umownej na wypadek niezawinionego
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, brak winy dtuznika powinien by¢ brany pod uwage przy
miarkowaniu kary umownej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2010 r., V ACa 267/10,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r. I CKN 791/98).

Podsumowujac, w niniejszej sprawie, dochodzona pozwem kara umowna z § 14 ust. 1 ppkt b) umowy zostala
zastrzezona na wypadek niewykonania przez pozwanych zobowiazania niepienieznego, okreslonego w § 1 umowy,
polegajacym na realizacji zadania pn. ,Remont ogrodzen w kompleksie wojskowym przy ul. (...) w B.. Zadanie nr 2 —
remont ogrodzenia magazynu”. W braku dodatkowych uzgodnien, dotyczacych kwestii zawinienia Wykonawcy, nalezy
uznac, ze w umowie zawartej pomiedzy stronami kara umowna zostala zastrzezona jedynie w przypadku zawinionego
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanych.

W zwigzku z tym nalezy rozwazyé kwestie zawinienia pozwanych w op6Znieniu w wykonywaniu umowy. Odnoénie
winy zauwazy¢ nalezy, ze w obszarze prawa cywilnego rozréznia sie dwie postacie winy, tj. wine umy$lng i nieumyslng.
Przy winie umyslnej zobowiazany ma $§wiadomo$¢ szkodliwego swojego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie,
celowo do niego zmierza lub co najmniej sie na wystapienie tych skutkéw godzi. Z kolei przy winie nieumy$lne;j
zobowigzany wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze
zdola go uniknaé¢, albo tez nie przewiduje mozliwosSci nastapienia tych skutkow, choé¢ powinien i moze je przewidzie¢.
W obu formach winy nieumy$lnej mamy do czynienia z niedbalstwem. Pojecie niedbalstwa wiaze sie w prawie
cywilnym z niezachowaniem nalezytej staranno$ci. Dla oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci niedbalstwa,
decydujace znaczenie ma miernik staranno$ci, jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego postepowania. W tej kwestii
podstawowe znaczenie ma art. 355 k.c. Zgodnie z tym przepisem, dtuznik obowigzany jest do starannos$ci ogdlnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Jednak nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci. Zarzut niedbalstwa
bedzie wiec uzasadniony wowczas, gdy sprawca szkody zachowal sie w sposo6b odbiegajacy od modelu wzorcowego,
ujmowanego abstrakeyjnie. Ustalenie, ze w konkretnych okolicznoSciach sprawca szkody mogt sie zachowaé w sposéb
nalezyty, uzasadnia postawienie mu zarzutu nagannej decyzji. Niedbalstwo polega wiec na niedolozeniu wymaganej
w stosunkach danego rodzaju starannosci, niezbednej do unikniecia skutku, ktorego sprawca nie chcial wywotlaé.

Pozwani po pierwsze wskazali, ze istnial problem z ustaleniem przebiegu trasy ogrodzenia na odcinku od A do J.
Jak wynika z ustalen faktycznych racje maja pozwani, ze konieczna byl konsultacja z Zamawiajacym przy okreslaniu
trasy, a w sytuacji, w ktorej ogrodzenie mialoby wejs¢ glebiej niz o 10 metréw, np. w zwiazku z usytuowaniem
drzew, zgoda Zamawiajgcego. Pozwani wykazali jednak, ze o koniecznoS$ci uzgodnienia przebiegu trasy na odcinku
A — J poinformowali w piSmie z dnia 22 wrze$nia 2014 roku, doreczonym Zamawiajagcemu w dniu 23 wrze$nia
2014 r. Tymczasem z zeznan pozwanego M. K. wynika, ze juz na przelomie sierpnia i wrze$nia 2014 r. wiedzial
on o problemach z przebiegiem ogrodzenia w tej czeSci. Pozwani zaniechujac zatem wcze$niejszego zwrdcenia sie
do Zamawiajacego o stosowne konsultacje czy zgody, zawinili powstalemu z tej przyczyny opoznieniu. Niezaleznie
od tego podkresli¢ nalezy, ze w umowie z dnia 1 sierpnia 2014 roku pozwani potwierdzili, iz zapoznali sie juz z
terenem robot (zgodnie z § 3 ust. 2 umowy). Pozwany M. K. przyznal, Ze nie uczynil tego przed podpisaniem umowy.
Zaniechanie sprawdzenia terenu przed podpisaniem umowy w calo$ci obciaza pozwanych. Skoro podpisali umowe
bez sprawdzenia terenu, a mimo to ja zawarli i zlozyli takie oSwiadczenie, pozwani przejeli na siebie ryzyko co do
ewentualnych trudno$ci w realizacji zamoéwienia w zwigzku z przebiegiem ogrodzenia, tym bardziej ze jak wynika z
zeznan pozwanego wielokrotnie realizowal tego typu zamowienia i to dla jednostek wojskowych. Ponadto, pozwany M.
K. w swoich zeznaniach wskazal, ze szkic przebiegu ogrodzenia bez dodatkowych dopiskéw otrzymal w terminie okolo
tygodnia po podpisaniu umowy, a przy objeciu placu budowy obszed! tez teren stanowiacy trase przebiegu ogrodzenia.
W tych wszystkich okoliczno$ciach, majac na wzgledzie wskazane do$wiadczenie pozwanych w realizacji takich
zamoOwien, pozwani mogli i powinni byli przy dochowaniu nalezytej starannosci juz wowczas stwierdzi¢ koniecznoéc



dokonania uzgodnien co do przebiegu trasy ogrodzenia na odcinku A-J z Zamawiajacym, czego nie uczynili. Woéwczas
dysponowali wystarczajaca iloScig czasu na zgloszenie tych kwestii powodowi, dokonanie uzgodnien, tym bardziej
ze po otrzymaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r. informacji o problemie od pozwanych, juz w dniu 26 wrzes$nia 2014
r. (a wiec w ciggu zaledwie trzech dni) doszlo do stosownych uzgodnien w tej kwestii. Nie mozna w takiej sytuacji
moéwi¢ o niezawinionym op6Znieniu pozwanych. Wykonawca zamoéwienia (tutaj — pozwani), jako profesjonalista,
winien jest bowiem dochowaé wszelkiej staranno$ci nie tylko w wykonaniu robét, ale i w przygotowaniu do wykonania
zamowienia. Skoro zatem Wykonawca uznal, iz otrzymany szkic ogrodzenia nie jest wystarczajacy i potrzebuje w tym
zakresie konsultacji z powodem, powinien byt jak najszybciej zglosi¢ te kwestie i wspdlnie z powodem wypracowaé
stosowane rozwigzanie. Podkres§lenia wymaga fakt, ze jes$li wykonawca zaniedbal jako profesjonalista domagania
sie dokladnego projektu przebiegu ogrodzenia w dacie zawarcia umowy, potwierdzil, ze otrzymal dokumentacje
niezbedna do wykonania umowy i ze zapoznal sie z terenem robo6t oraz przystapil do wykonywania prac, to powyzsza
okoliczno$é obcigza wykonawece i nie moze stanowié usprawiedliwienia w op6znieniu wykonywania prac z powolaniem
sie na przyczyny lezace po stronie zamawiajacego (tak podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19
listopada 2015 roku, sygn. I ACa 500/15). W niniejszej sprawie Wykonawca zlozyl o§wiadczenie o zapoznaniu sie z
terenem robot, otrzymal dokumentacje zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, a takze rozpoczal
wykonywanie robot, nie sygnalizujac jakichkolwiek brakow do dnia 22 wrze$nia 2014 roku. Podkresli¢ nalezy rowniez,
iz umowa zawierana byla w trybie przetargu publicznego, a zatem pozwani mieli wezeéniej wglad w projekt umowy.
Tym bardziej wiec powinni byli zna¢ tre$¢ umowy, a takze mieli mozliwo$¢ uprzedniego zapoznania sie z terenem
robot. Nieuzasadnione jest zatem podnoszony przez pozwanych zarzut braku wspoldzialania powoda w ostatecznym
ustaleniu przebiegu trasy. To nie bierno$¢ powoda, a pozwanych doprowadzila do powstania op6znienia. Podkreslié
nalezy tez, ze umowa zostala zawarta 1 sierpnia 2014 roku, teren budowy przekazany zostal 3 dni p6zniej, a wszelka
korespondencja pomiedzy stronami pochodzi dopiero z polowy wrze$nia.

Podobnie wyglada kwestia z uzgodnieniem rozwigzania technicznego, zwigzanego z montazem na bramach i
furtce wysiegnikow. Sad réwniez tutaj uznal, ze opdznienie powstato jedynie z winy pozwanych. Brak rozwigzania
technicznego, pozwalajacego na wykonanie tej cze$ci zamowienia pozwani zglosili dopiero pismem datowanym na
16 pazdziernika 2014 roku, ktére doreczone zostalo powodowi dopiero w dniu 20 pazdziernika 2014 roku, a wiec
w uzgodnionym terminie wykonania przedmiotu umowy. W dniu 29 pazdziernika 2014 roku zostal sporzadzony
przez pozwanych szkic proponowanego rozwigzania i w tym samym dniu powdd te propozycje zaakceptowal. Po raz
kolejny Sad jednak podkresla, ze pozwani jako profesjonaliSci powinni wcze$niej zorientowac sie, czy dotychczasowe
rozwigzanie techniczne jest mozliwe do wykonania, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, iz jak sam zeznal na rozprawie
pozwany M. K., pozwani zajmujg sie pracami wykonywanymi w wojsku przy tego typu ogrodzeniach, i juz wcze$niej
zwrdcié sie o stosowne uzgodnienia do Zamawiajacego, a nie dopiero w dniu uplywu terminu na wykonanie prac.

Odnos$nie powstalej podczas wykonywania robot koniecznosci recznego wykonywania wykopow, nalezy wskazac, ze
pozwani nie wyjasnili, o jaki czas wydluzylo to prace na tym odcinku. Pozwani jedynie zglosili te okoliczno$é w pisémie
z 4 pazdziernika 2014 roku, w zadnym jednak z dalszych pism kierowanych do powoda nie wykazali, o ile dni wydtuzy}
sie z tej przyczyny termin realizacji zaméwienia. Przede wszystkim jednak pozwani nie wykazali czy, a jeSli tak o
ile reczne wykonanie wykopéw na tym odcinku wydluzylo wykonanie umowy. Nie przedstawili na te okoliczno$é
zadnego dowodu. Tak samo pozwani nie wykazali (o czym byla juz mowa przy analizie dowodow), aby usytuowanie
budynkéw gospodarczych — wiat i ich rozbiorka przez powoda utrudnialy czy uniemozliwialy im realizowanie prac,
a jesli tak w jakim terminie. Przy tym nawet jesli przyjaé, ze reczne wykonywanie wykopow i rozbiérka wiat przez
powoda wplynely na wydtuzenie prac, stwierdzi¢ trzeba, ze Wykonawca jako profesjonalista, z przyczyn oméwionych
juz powyzej, powinien byl przewidzie¢ konicznos$é tych prac i ich ewentualny wplyw na termin realizacji zamoéwienia
przed zawarciem umowy (skoro miatl mozliwo$¢ zapoznania sie z terenem, zazadania projektu ogrodzenia — czego
zaniechal, co obcigza Wykonawce z przyczyn wyzej wskazanych), a juz najpozniej w pierwszym tygodniu po podpisaniu
umowy, kiedy doreczony zostal mu schemat przebiegu ogrodzenia i kiedy faktycznie pozwany M. K. zapoznal sie z
terenem prac.



Inaczej wyglada natomiast sprawa opdznienia zwigzanego z usuwaniem korzeni drzew z wykopéw. Usuwanie korzeni
przez Wykonawce nie bylo objete umowa, co bylo bezsporne. Stwierdzenie problemu, ktérego strony wczeéniej
nie mogly przewidzie¢ oraz sposbb jego rozwigzania zostal ustalony na spotkaniu w dniu 8 pazdziernika 2014
roku, z ktérego sporzadzona zostala notatka. Zgodnie z trescia notatki, ktérej wiarygodnosci strony nie podwazaty,
a potwierdzil prawdziwos$é zawartych w niej ustalen K. L. (kierownik sekcji obstugi infrastruktury u powoda),
Zamawiajacy zobowiazal sie do usuniecia z wykopéw pod ogrodzenie korzeni drzew do dnia 10 pazdziernika 2014
roku. W pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2014 roku kierowanym do powoda pozwani wskazali, iz do dnia 14 paZdziernika
2014 roku Zamawiajacy nie usunal korzeni drzew, co uniemozliwilo prowadzenie dalszych prac na tym odcinku. K. L.
przyznal, ze usuniecie tych korzeni mialo miejsce do 7 dni od zgloszeniu mu tego problemu, czyli od 8 paZzdziernika
2014 r., a zatem nastapilo do 15 paZzdziernika 2014 r. Pozwani nie moga ponosi¢ odpowiedzialno$ci za op6Znienie
powoda w tym zakresie, w stosunku do uzgodnionego terminu usuniecia korzeni. Nalezy zatem uzna¢, ze pozwani
nie ponosza odpowiedzialnoéci za 5 dni, podczas ktérych oczekiwali na usuniecie korzeni przez powoda ponad
ustalony termin dwéch dni, tj. od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia 15 pazdziernika 2014 roku. Pozwani
nie moga ponadto ponosi¢ odpowiedzialnoéci za zniszczenie wytyczenia ogrodzenia przez pracownikéw powoda.
Przerwa w wykonywaniu prac na odcinku, gdzie doszlo do uszkodzen wytyczenia, nie jest zatem przez pozwanych
zawiniona. Swiadek K. L. osobiécie poprawial zniszczone wytyczenia geodezyjnie fragmentu ogrodzenia. Wykazane
zostalo, ze naprawa tych uszkodzen trwala jeden dzien od momentu zgloszenia problemu. Brak jest podstaw do
uznania, ze op6znienie to byto zawinione ze strony pozwanych. To pracownicy powoda zniszczyli wytyczenia potrzebne
do kontynuowania prac, zatem to powod ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie 1 dnia, kiedy konieczna stala sie
naprawa wytyczenia przebiegu trasy ogrodzenia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz powstale op6Znienie bez winy pozwanych wynosi 6 dni. Pozwani
zatem odpowiadaja z wlasnej winy za op6znienie w wysokoSci 24 dni i taka tez liczbe dni op6znienia Sad przyjat dla
ustalenia wysoko$ci naleznej powodowi kary umownej. Tym samym kara umowna wyliczona zgodnie z postanowienia
umowy wynosi 131.037,16 zl (5% x 467.989,85 zl + 23 dni x 1% x 467.989,85 zl).

Sad uznal jednak za zasadne miarkowanie kary umownej — o co wnosili pozwani. Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli
zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. Ustawodawca nie wskazuje przy tym zadnych ustawowych
kryteriow miarkowania kary umownej, pozostawiajac ich zdefiniowanie w gestii Sadu. W judykaturze utworzono
jednak swoisty katalog kryteriéw odniesienia dla dokonywanej przez sad oceny wysoko$ci danej kary umownej, a sg to
miedzy innymi: stosunek pomiedzy wysokoS$cia kary, a wartoScia calego zobowiazania gléwnego; zakres i czas trwania
naruszenia przez dluznika powinnos$ci kontraktowych; waga naruszonych postanowienn kontraktowych (obowiazki
glowne, obowiagzki uboczne); zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary umownej w okreslonej
wysokoSci (tak: Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 277 kwietnia 2015 roku, sygn. I ACa 1608/14). W przekonaniu Sadu,
w niniejszej sprawie zachodza przeslanki z art. 484 k.c. Zastosowane w § 14 ust. 1 pkt b) stawki kary umownej nalezy
uznac za razaco wygorowane. Ustalona jw. kara umowna stanowi az 28% wynagrodzenia netto pozwanych. Ponadto,
zadne okoliczno$ci nie uzasadniajg zasadno$ci naliczenia za pierwszy dzien opdznienia kary umownej w wysokosci az
5% wynagrodzenia netto naleznego pozwanym, przy karze umownej za pozostale dni ustalonej na 1%. Co wiecej, nawet
zastosowana dla pozostalych dni opdZznienia stawka 1% jest zawyzona w stosunku do warto$ci zaméwienia i dlugosci
zawinionego op6znienia. Strony nie kwestionowaly tez faktu, ze zamo6wienie zostalo w calo$ci prawidlowo wykonane.
Na zakres miarkowania szkody ma réwniez wplyw fakt, iz wierzyciel nie wykazal, aby ponioslt jakakolwiek szkode z
tytulu op6znienia. Nie wykazal tez swoich twierdzen, aby op6Znienie ze strony pozwanych spowodowalo op6znienie
w rozpoczeciu innych prac na terenie kompleksu wojskowego.

Z drugiej strony, nalezy przyzna¢ racje stronie pozwanej w kwestii funkcji pelnionej przez kare umowna okreslong
w zawartej przez strony umowie. Kara umowna moze bowiem pehic szereg r6znych funkeji. Podstawowa funkcja
kary umownej jest funkcja kompensacyjna, ktora przejawia sie w tym, ze kara umowna stanowi dla wierzyciela
pewien surogat odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Za kolejna z
funkcji kary umownej uznaje sie funkcje symplifikacyjna, przejawiajacqg sie w tym, ze celem zastrzezenia kary



umownej jest ulatwienie wierzycielowi uzyskania rekompensaty pienieznej, bowiem okreslenie z goéry wysokoéci
kary ulatwia proces jej dochodzenia przed sadem. Trzecig z funkgeji jest funkcja stymulacyjna, ktéra w niniejszej
sprawie ma najwieksze znaczenie. Wyraza sie ona w tym, ze zastrzezenie kary umownej ma mobilizowa¢ dluznika
do prawidlowego i terminowego wykonania zobowigzania. Swiadomo$¢ ewentualnego §wiadczenia kary umownej
w przypadku zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, zwieksza realno$¢ wykonania
zobowigzania przez dluznika. Jest to swoisty bodziec do dzialania dla zobowigzanego (tak: Witold Borysiak [w:]
Konrad Osajda (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz. Zobowiazania, cze$¢ ogoblna, s. 1094-1096).

W niniejszej sprawie kara umowna miala przede wszystkim pelnié¢ funkcje stymulacyjna. Powodowi bowiem zalezalo
na wykonaniu zaméwienia w jak najkrétszym terminie, czego wyraz dal juz w rozpisanym przez siebie przetargu.
Czas realizacji zamo6wienia byl jednym z istotnych warunkéw, dla ktorych do wykonania zadania wybrano wlaénie
pozwanych. Jak juz wskazano, oferenci otrzymywali punkty za skrécenie terminu wykonania zaméwienia w stosunku
do tego zaproponowanego przez Zamawiajacego (29 pazdziernika 2014 roku). Zastrzezenie kary umownej mialo
chronié interes powoda polegajacy na terminowym wykonaniu zobowigzania. Pozwani zatem zdawali sobie sprawe
ze znaczenia terminu zakonczenia prac. Okoliczno$c, ze zdaniem powoda, opbznienie w realizacji przedmiotu umowy
spowodowalo op6zZnienie w rozpoczeciu kolejnych prac na terenie kompleksu wojskowego, pozostaje bez znaczenia,
gdyz powdd nie przytoczyt zadnych dowodéw na jej poparcie. Bardzo istotny pozostaje jednak fakt, ze juz w przetargu
powod podkreslal istotno$é okreélenia jak najkrotszego terminu wykonania zamoéwienia.

Konkludujac, Sad uznal za zasadne obnizenie kary umownej do 0,5% wynagrodzenia netto okre$lonego w § 9 ust. 1
umowy z dnia 1 sierpnia 2014 roku za kazdy dzief op6Znienia. Z jednej strony bowiem, wysoko$§é niemiarkowanej
kary umownej stanowilaby prawie 1/3 wynagrodzenia netto pozwanych, co jest sumg zbyt wygbérowana. Z drugiej
strony jednak Sad miat na uwadze funkcje prewencyjna zastrzezonej kary umownej i istotno$é terminu wykonania
zamoOwienia dla stronie powodowej. Zbyt niskie okres$lenie wysokoSci kary umownej mogloby bowiem nie spelnié
przyznanej jej funkcji. W opinii Sadu, okreélenie kary umownej w wysokosSci 0,5% wynagrodzenia netto za kazdy
dzien op6Znienia bedzie wystarczajace, by kara speliala swoje funkcje, a jednocze$nie nie bedzie to wysoko$c razaco
wygbérowana.

Podsumowujac, kara umowna zostala miarkowana do 0,5% wynagrodzenia netto za kazdy dzieh op6znienia. Jak
wynika z przedstawionych rozwazan, liczba dni zawinionego przez pozwanych op6znienia wynosi 24. Laczna wysoko§é
kary umownej, jaka zobowiazani sg uiéci¢ pozwani na rzecz powoda, wynosi zatem 56.158,80 zl (24 dni x 0,5% x
467.989,85 z1), tj. okolo 12% wynagrodzenia netto.

W zwiazku z tym Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 56.158,80 zl, w pozostalym zakresie
powddztwo oddalajac.

Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych wynika z umowy konsorcjum i zawartej miedzy stronami.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie o zaplate
kary umownej jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu
dluznika do zaplaty. Pozwani zostali wezwani do zaplaty kary umownej w terminie 7 dni pismem z dnia 23 grudnia
2014 r., doreczonym im w dniu 2 stycznia 2015 r. Tym samym od dnia 10 stycznia 2015 r. pozostaja w opdznieniu w
jej zaplacie. Pow6d domagal sie jednak odsetek od dnia 26 maja 2015 r., a Sad nie moze orzekaé¢ ponad Zadanie (art.
321 k.p.c.). W zwiazku z tym zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskazaé, ze pozwani w sprzeciwach od nakazu zaplaty zarzucili, ze dzialanie powoda
stanowi razace naduzycie prawa i nie zasluguje na ochrone. Co prawda podniesienie zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego w sprawie o zasadzenie kary umownej jako takiej jest dopuszczalne, a zgloszenie go nie jest
réwnoznaczne ze zgloszeniem wniosku o miarkowanie (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika
2016 r. III CSK 312/15). Z kolei miarkowanie — trwale zmniejszenie kary umownej na podstawie art. 5 k.c.
jest niedopuszczalne, gdyz instytucje obnizenia kary umownej ustawodawca uregulowal w art. 484 § 2 k.c,
szczegblowo okreslajac przestanki obnizenia. Nadto wyrok zmniejszajacy kare umowng ksztaltuje w tym zakresie



prawo podmiotowe wierzyciela. Zastosowanie art. 5 k.c. chroni natomiast przed naduzyciem prawa podmiotowego,
nie mozna wiec na podstawie wskazanego przepisu ksztaltowac tego prawa. Zastosowanie art. 5 k.c. moze jedynie
pozbawié¢ prawo podmiotowe ochrony przez pewien czas (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika
2016 r. III CSK 312/15, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 20 sierpnia 2013 r. I ACa 367/13 ). Nie mozna
sie jednak zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanych, ze pow6d domagajac sie zasadzenia kary umownej naduzywa swojego
prawa i dlatego powddztwo powinno zosta¢ oddalone w caloéci. Jak wskazano powyzej to pozwani ponosza wine za
nieterminowe wykonanie zobowiazania w zakresie 24 dni opdznienia, a wylacznie w zakresie 6 dni op6Znienia winy
tej nie ponosili. Brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci §wiadczacych o naduzyciu przez powoda prawa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac poniesione koszty w stosunku w
jakim strony przegraly proces. Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 35%, stad konieczno$¢ obcigzenia powoda
kosztami postepowania w 65%, a pozwanych 35%. Sad obciazyl zatem powoda poniesionymi przez pozwanych
kosztami zastepstwa procesowego radcéw prawnych, tj. 65% z kwot po 5.417 zl, (w tym 17 zl oplat skarbowych i 5.400
z} wynagrodzenia zgodnie z zagdaniem pozwanych ze sprzeciwu), co dalo kwoty po 3.521,05 zl na rzecz kazdego z nich.
Sad zasadzil z kolei od pozwanych solidarnie (art. 10582 k.p.c.) na rzecz powoda kwote 1.890 zl, co stanowi 35% z kwoty
5.400 zt wynagrodzenia pelnomocnika powoda. Nadto, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal §ciggnaé solidarnie od pozwanych na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2.784,60 zl, stanowiaca 35% z naleznej Sadowi oplaty od
pozwu, od ktorej uiszezenia powdd jest ustawowo zwolniony. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron zostala
ustalona w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r.

SSO Agnieszka Sliwa



