Sygnatura akt XVIII C 507/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Sliwa

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenie (...)

przeciwko E. R. (1)

o zaplate i nakazanie

1. Umarza postepowanie w zakresie zadania nakazania.

2. Zasadza od pozwanego E. R. (1) na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) kwote 39.392,55 zt (trzydzieSci dziewiec
tysiecy trzysta dziewiecdziesiat dwa zlote piecdziesiat piec groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 1.131,73 z} od dnia 26 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.134,50 z} od dnia 26 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.206,07 zt od dnia 26 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.102,58 zt od dnia 26 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.103,28 zl od dnia 26 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.226,23 z} od dnia 26 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.120,31 z} od dnia 28 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.071,06 zt od dnia 27 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.446,23 zl od dnia 26 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.144,75 zl od dnia 26 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.134,34 z} od dnia 26 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.119,30 z} od dnia 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.098,22 z}l od dnia 26 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.059,49 zt od dnia 26 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 1.202,85 zl od dnia 26 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.080,55 z} od dnia 26 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.051,18 z} od dnia 27 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.125,24 zt od dnia 26 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.067,67 zl od dnia 29 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.092,59 zt od dnia 26 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.397,98 zl od dnia 26 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.087,69 zl od dnia 26 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.100,09 zt od dnia 26 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.121,09 z} od dnia 26 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.074,81 zl od dnia 26 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.114,76 zl od dnia 26 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.140,97 z} od dnia 26 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 954,60 zt od dnia 277 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.118,85 z} od dnia 26 paZzdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.047,12 z} od dnia 26 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 959,73 zt od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.101,52 zl od dnia 26 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.346,91 7z} od dnia 28 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.020,29 zl od dnia 28 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.087,97 zl od dnia 26 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty.

3. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

4. Okresla wysoko$¢ oplaty ostatecznej w zakresie roszczenia o nakazanie na kwote 1.000 zl.

5. Kosztami procesu obciaza pozwanego w 77%, a powoda w 23% i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 6.995,52 zt (szeS¢ tysiecy dziewieéset dziewiectdziesiat pieé¢ zlotych pieédziesiat dwa grosze).

SSO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego E. R. (1) kwoty 23.222,16 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot i dat wyszczegolnionych w pozwie, o zobowigzanie pozwanego do
udzielenia powodowi informacji oraz dostarczenia dokumentacji pozwalajacej na okreslenie rozmiaru wykorzystania
utworow audiowizualnych w sieciach kablowych pozwanego oraz wielkoSci uzyskiwanych z tego tytulu wplywow za



okres od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2017 r. Pow6d wniost tez o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Z kolei
pozwany prowadzi dzialalno$¢ w charakterze operatora telewizji kablowej pod firma (...) Firma Handlowo Uslugowa
(...). Powdd wskazal, ze znaczna cze$¢ zawartoSci programow telewizyjnych rozprowadzanych w sieci kablowej
pozwanego stanowig utwory audiowizualne (filmy fabularne, seriale telewizyjne, filmy dokumentalne, bajki oraz
widowiska) bedace przedmiotem prawa autorskiego. Z uwagi na powyzsze, strony stosowanie do przepiséw ustawy
o prawach autorskich i prawach pokrewnych zawarly w dniu 7 kwietnia 2005 r. umowe licencji na reemisje, na
podstawie ktorej powod w zakresie prowadzonego przez siebie zbiorowego zarzadu udzielil pozwanemu licencji na
korzystanie z majatkowych praw autorskich przystugujacych producentom utworéw audiowizualnych i ich twércom w
zakresie reemisji. Pozwany z kolei zobowiazal sie do dokonywania miesiecznych platno$ci z tytulu licencji w wysokoéci
rownowartosci 2,8% wszystkich miesiecznych rzeczywistych wplywéw, ktore otrzymywal z tytulu $wiadczenia ustug
reemisji programow telewizyjnych w danym miesigcu, na rachunek bankowy powoda z dolu w okresach miesiecznych
do 25 dnia kolejnego miesiaca kalendarzowego. Nadto pozwany zobowiazal sie do udzielania powodowi na pi$mie
co 6 miesiecy informacji dotyczacych liczby abonentéw, wysokoéci oplat abonamentowych, wykazu programéw
reemitowanych przez pozwanego. Pozwany zobowigzal sie takze do udzielania powodowi na pi$émie informacji
dotyczacych warto$ci miesiecznych rzeczywistych wplywow netto, ktére otrzymuje z tytulu §wiadczenia ustug reemisji
programow telewizyjnych w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktory przedkladane jest
sprawozdanie. Powod podkreslil, ze miedzy stronami nadal obowigzuje stawka 2,8%, gdyz powdd nie odpowiedzial na
propozycje jej zmiany dokonanej przez powoda pismem z dnia 28 stycznia 2010 r. iz dnia 31 stycznia 2017 r. Pozwany
nie wywiazuje sie z postanowienn umowy zaréwno co do platnoéci wynagrodzenia, jak i dostarczania informacji i
dokumentow. Powod wyjasnil, ze dochodzi wynagrodzenia za okres od 1 kwietnia 2014 r. do 31 stycznia 2017 r. w
wysokoSci 2,8% wszystkich miesiecznych wplywoéw netto pozwanego oraz o udzielnie informacji i przedstawienie
dokumentacji za ten sam okres. Powod dodal, ze przy obliczaniu wysoko$ci wynagrodzenia licencyjnego uwzglednil, ze
od 1 kwietnia 2011 r., w zwigzku ze zmiang przepiséw, naleznoéci pobierane przez organizacje zbiorowego zarzadzania
sa obcigzane podatkiem VAT w stawce 23%. Zaznaczyl, ze z uwagi na brak skladania przez pozwanego miesiecznych
raportdw, nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢ wysokoéci naleznego mu wynagrodzenia i obliczyl je w oparciu o
informacje uzyskana od powoda za marzec 2005 r. Powdd zastrzegl mozliwo$¢ modyfikacji roszczenia po uzyskaniu
stosownych informacji od pozwanego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i o obciazenie powoda kosztami postepowania, w
tym kosztami zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, ze byl i jest operatorem sieci kablowej i stad na nim spoczywa
obowiagzek zawarcia umowy z organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi. Pozwany
zarzucil, ze umowa licencji zawarta przez strony w dniu 7 kwietnia 2005 r. nie wigze jednak stron, gdyz nie byla
realizowana przez strony, o czym $wiadczy fakt, ze od jej zawarcia do wezwania przez powoda do zaplaty uplynelto
12 lat, a pozwany w rzeczywistoSci nie korzystat z licencji udzielonej mu przez powoda. Pozwany byt przekonany,

ze umowa nie laczy stron. Obowigzek zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 21' upapp pozwany realizowal ze
Stowarzyszeniem (...), z ktérym zawarl umowe juz w dniu 14 stycznia 2000 r. Organizacja ta w przeciwienstwie
do powoda reprezentowala tworcoOw muzycznych, a wynagrodzenie licencyjne bylo znaczne nizsze niz zadane przez
powoda.

Pismem z dnia 8 czerwca 2017 r., doreczonym stronie pozwanej na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017 r., powod
rozszerzyl zadanie zaplaty, domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 43.714,20 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od kwot i dat wskazanych w tym piSmie za okres od 1 kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia 2017 r. Ograniczyl
nadto zadanie zobowiazania pozwanego do udzielenia informacji i przedstawienia dokumentacji wylacznie do okresu
od 1 do 30 kwietnia 2014 r. Powod wyjasnil, ze zmiana powddztwa podyktowana jest zlozeniem przez pozwanego
wraz z odpowiedzia na pozew informacji o wplywach z reemisji. Odnoszac sie do treéci odpowiedzi na pozew powod



wskazal, ze pozwany przyznal, ze reemituje utwory audiowizualne jako operator sieci kablowej, a wiec korzysta z
udzielonej mu przez powoda licencji, realizujgc umowe. Umowa nie zostala przez zadna ze stron wypowiedziana
czy w inny sposob rozwigzana. Powdd zaznaczyl, ze na jego rzecz dziala domniemanie z art. 105 ust. 1 upapp i to
powdd jest organizacjg wlasciwa do udzielenia licencji na korzystanie z utworéw audiowizualnych na polu reemisji.

Zdaniem powoda niezasadne s3 twierdzenia pozwanego, ze obowigzek wynikajacy z art. 21" upapp pozwany realizowat
ze Stowarzyszeniem (...), gdyz powdd oraz (...) reprezentuja prawa do innych kategorii utworéw. Tym samym bez
znaczenia jest zwarcie przez powoda umowy z (...).

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017 r. pelnomocnik powoda cofnal zadanie o zobowigzania pozwanego do udzielenia
informacji i przedstawienia dokumentacji za inne okresy niz od 1 do 30 kwietnia 2014 r., na co pelnomocnik
pozwanego wyrazil zgode.

Pismem z dnia 3 lipca 2017 r., doreczonym stronie pozwanej na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 r., powod rozszerzyt
zadanie zaplaty, domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 51.225,26 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 1.394,82 zt od dnia 27 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.392,03 zl od dnia 26 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.395,44 7z} od dnia 26 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.483,47 zl od dnia 26 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.356,18 z} od dnia 26 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.357,04 z} od dnia 26 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.508,27 zl od dnia 26 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.377,98 zt od dnia 27 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.317,40 zl od dnia 27 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.778,86 zl od dnia 26 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.408,04 z} od dnia 26 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.395,23 z} od dnia 26 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.376,74 zl od dnia 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.350,81 zt od dnia 26 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.303,18 zt od dnia 26 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.479,51 zl od dnia 26 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.329,07 zl od dnia 26 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.292,95 zl od dnia 27 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.384,04 z} od dnia 26 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.313,23 zt od dnia 28 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.343,88 z} od dnia 26 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 1.719,52 zl od dnia 26 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.337,86 z} od dnia 26 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.353,11 zl od dnia 26 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.378,94 zl od dnia 26 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.322,01 zt od dnia 26 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.371,16 z} od dnia 26 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.403,40 zt od dnia 26 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.174,16 zl od dnia 27 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.376,19 z od dnia 26 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.287,95 zl od dnia 26 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.180,47 zl od dnia 27 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.354,87 zl od dnia 26 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.656,70 z} od dnia 26 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.254,96 zl od dnia 26 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.338,20 zl od dnia 26 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty.
- od kwoty 1.377,60 zt od dnia 26 maja 2017 r. do dnia zaplaty.

Powod wyjasénil, ze powyzsza zamiana wynika z informacji uzyskanych na podstawie deklaracji VAT-7 pozwanego
nadestanych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego za okres od maja 2014 r. do marca 2017 r., a za miesiac kwiecien
2014 1. i kwiecien 2017 r. powod oszacowal wysoko$¢ wynagrodzenia w oparciu o te dane. Powdd zaznaczyl, ze usluga
reemisji programoéw telewizyjnych jest objeta 8% stawka VAT, a zatem deklaracje VAT-7 pozwalaja na precyzyjne
okreslenie, jaki przychdd osiggnal pozwany w poszczeg6lnych miesiacach wylacznie za §wiadczenie ustug objetych 8%
stawka VAT, czyli ustug reemisji programoéow telewizyjnych. Spoéréd ustug $§wiadczonych przez pozwanego jedynie
bowiem §wiadczenie ustugi reemis;ji jest obcigzone stawka VAT 8%. Pozwany w przedstawionych z odpowiedzia na
pozew informacjach zanizyl warto$¢ wplywow netto z tytulu §wiadczenia tych ustug.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2017 r., doreczonym stronie pozwanej na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2017 r. powod
zmodyfikowat zagdanie o zobowigzanie pozwanego do udzielenia informacji i przedstawienia dokumentacji, domagajac
sie zobowigzania pozwanego w tym zakresie za okresy od 1 do 30 kwietnia 2014 r. oraz od 1 kwietnia 2017 r. do 31
lipca 2017 r.

Nastepnie, na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2017 r. powdd cofngl zgdanie o zobowigzanie pozwanego do udzielenia
informacji i przedstawienia dokumentacji w calo$ci, na co strona pozwana wyrazila zgode, domagajac sie zasadzenia
w tym zakresie kosztéw procesu.

Przed zamknieciem rozprawy w dniu 14 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik powoda zlozyl spis kosztow procesu, domagajac
sie zasadzenia tych kosztow zgodnie ze spisem.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod Stowarzyszenie (...) jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ktorej zadaniem jest
zbiorowy zarzad majatkowymi prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych przystugujacych producentom
utwordw audiowizualnych, badz wspoltworcom (rezyserom, operatorom, scenarzystom, montazystom, scenografom,
kostiumografom itp.).

Zgodnie z zezwoleniem Ministra Kultury i Sztuki powod jest uprawniony do zarzadzania majatkowymi prawami
autorskimi do utworéw audiowizualnych na polu eksploatacji m.in. reemitowania (poprzednio okreslanego jako
rownoczesnego i integralnego nadawania programu przez inng organizacje radiowa i telewizyjna).

Bezsporne, nadto dowdd: odpis z KRS k. 18-25, decyzja Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 maja 1995 r. k. 277-28,
decyzja Ministra Kultury i Sztuki z dnia 28 lutego 2003 r. k. 30-31, statut SFP k. 33-48

Pozwany E. R. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w charakterze operatora telewizji kablowej pod firma (...) Firma
Handlowo Uslugowa (...). Dzialalno$¢ pozwanego polega na odebraniu programéw telewizyjnych nadawanych przez
inne stacje telewizyjne oraz na ich rozprowadzeniu w caloSci i bez zmian w sieci kablowej do zainteresowanych
odbiorcow za odpowiednia oplatg.

Bezsporne, nadto dowdd: wydruk z CEIDG k. 50-51, wydruk z UKE k. 53

W dniu 7 kwietnia 2005 r. powod i pozwany zawarli umowe na reemisje. W tre$ci umowy powod o$wiadczyl, ze nie
reprezentuje praw tworcoéw muzycznych. Z kolei pozwany o$wiadczyl, ze prowadzi dzialalnosé gospodarcza w zakresie
reemisji. (...) udzielilo pozwanemu w zakresie prowadzonego przez siebie zbiorowego zarzadu licencji na korzystanie z
majatkowych praw autorskich i pokrewnych przystugujacych producentom utworéw audiowizualnych i ich twércom
w zakresie reemisji. W § 2 umowy ustalono, Ze miesieczna platnosé z tytulu uzyskania przez pozwanego operatora
telewizji kablowej udzielonych mu umowa praw, stanowi¢ bedzie rownowarto$¢ 2,8% wszystkich miesiecznych
rzeczywistych wplywow netto bez podatku VAT, ktore operator kablowy otrzymuje z tytulu §wiadczenia ustug reemisji
programéw telewizyjnych. Jednocze$nie zaznaczono, ze do przychodéw, od ktérych uzaleznione jest wynagrodzenie,
nie wlicza sie przychodéw naliczonych i pobranych z oplat przylaczeniowych i manipulacyjnych, nie majacych
charakteru $wiadczen okresowych, jak rowniez oplat z tytulu Swiadczenia uslug transmisji danych, w tym dostepu do
Internetu w sieciach telewizji kablowej. W § 2 ust. 3 uzgodniono, Ze zaplata wynagrodzenia platna bedzie na wskazany
w nim rachunek bankowy z dolu w okresach miesiecznych do 25-tego dnia kolejnego miesigca kalendarzowego,
poczawszy od 1 lipca 2004 .

Zgodnie z §2 ust. 5 umowy operator jest nadto zobowiazany do udzielania SFP na piSmie informacji dotyczacych: liczby
abonent6éw (aktualizowana co 6 miesiecy), wysokoSci oplat abonamentowych (aktualizowana co 6 miesiecy), wykazu
programow telewizyjnych reemitowanych przez operatora (aktualizowana co 6 miesiecy), wartoSci miesiecznych
rzeczywistych wplywow netto (bez podatku VAT), ktore operator kablowy otrzymuje z tytulu Swiadczenia ustug
reemisji programéw telewizyjnych, w terminie do 25-tego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktore
przedkladane jest sprawozdanie.

Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony i zgodnie z jej §4 mogla by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron w
terminie 6 miesiecy przed koncem roku kalendarzowego. Nadto mogla by¢ rozwiazana ze skutkiem natychmiastowym
przez SFP z operatorem, ktory zalegal z platnosScia za trzy pelne okresy rozrachunkowe po uprzednim wezwaniu
pisemnym ze strony SFP i wyznaczeniu operatorowi miesiecznego terminu na uregulowanie zaleglo$ci.

Zgodnie z §4 ust. 3 umowy wszelkie jej zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci.
Bezsporne, nadto dowdd: umowa k. 55-59

Po zawarciu umowy pozwany udzielil powodowi informacji o liczbie abonentéw wg stanu na marzec 2005 r. (1400), z
rozbiciem na poszczegoblne pakiety, wysoko$ci oplat abonamentowych oraz ze wplywy za lipiec 2003 r. wyniosly netto
11.384,75 zl, a §rednie wplywy miesieczne w okresie 2003-2005 wynosily 12.283,50 zl.



Bezsporne, nadto dowdd: pismo jw. k. 72

Umowa z dnia 7 kwietnia 2005 r. nie zostala przez zadna ze stron wypowiedziana, ani rozwigzana. Pozwany nie
wywiazywal sie z jej postanowien, tj. od listopada 2006 r. nie uiszczal wynagrodzenia i nie udzielal informacji. Umowa
nie zostala takze zmieniona przez strony. Pozwany nie odpowiedzial na kierowane do niego przez powoda pismami
z dnia 28 stycznia 2010 r. i z dnia 31 stycznia 2017 r. propozycje dokonania przez strony zmiany umowy poprzez
obnizenie stawki procentowej wynagrodzenia i powiekszenia go o podatek VAT, ani na zwarte w pi$mie z dnia 31
stycznia 2017 r. wezwanie do udzielenia informacji za okres od 1 listopada 2006 r. do 31 grudnia 2016 r. i do zaplaty
wynagrodzenia za ten okres.

Bezsporne, nadto dowdd: pisma jw. k. 61, 63-70

Powod nadto wielokrotnie w latach od 2006, 2007, 2008, 2011, 2013 wzywal pozwanego do wywigzania sie z
obowiazkéw wynikajacych z umowy z dnia 7 kwietnia 2005 r., w tym do zaplaty wynagrodzenia.

Dowod: wezwania k. 272-292

Zgodnie ze sktadanymi przez pozwanego deklaracjami VAT wartoSci miesiecznych rzeczywistych wplywéw netto (bez
podatku VAT), ktore otrzymywat z tytulu §wiadczenia ustug opodatkowanych stawka 7% lub 8% wynosila:

- W miesigcu maju 2014 r. 40.419 zl,

- W miesigcu czerwcu 2014 r. 40.518 zl,

- w miesigcu lipcu 2014 r. 43.074 zl,

- W miesigcu sierpniu 2014 r. 39.378 zl,

- w miesigcu wrzeéniu 2014 r. 39.403 zl,
- w miesigcu pazdzierniku 2014 r. 43.794 zl,
- w miesigcu listopadzie 2014 r. 40.011 zl,
- w miesigcu grudniu 2014 r. 38.252 zl,

- w miesigcu styczniu 2015 r. 51.651 zl,

- w miesigcu lutym 2015 r. 40.884 zl,

- W miesigcu marcu 2015 r. 40.512 zl,

- w miesigcu kwietniu 2015 r. 39.975 zl,

- W miesigcu maju 2015 r. 39.222 zl,

- W miesigcu czerwcu 2015 1. 37.839 zl,

- w miesigcu lipcu 2015 r. 42.959 zl,

- w miesigcu sierpniu 2015 r. 38.591 zl,

- w miesigcu wrzeéniu 2015 r. 37.542 zl,

- w miesigcu pazdzierniku 2015 r. 40.187 zl,



- w miesiacu listopadzie 2015 r. 38.131 zl,

- w miesigcu grudniu 2015 r. 39.021 zl,

- w miesiacu styczniu 2016 r. 49.928 zl,

- w miesigcu lutym 2016 r. 38.846 zl,

- w miesigcu marcu 2016 r. 39.289 zl,

- w miesigcu kwietniu 2016 r. 40.039 zl,

- w miesigcu maju 2016 r. 38.386 zl,

- w miesiagcu czerwcu 2016 r. 39.813 zl,

- w miesiacu lipcu 2016 r. 40.749 zl,

- w miesigcu sierpniu 2016 r. 34.093 zl,

- w miesiacu wrze$niu 2016 r. 39.959 zl,

- w miesiacu pazdzierniku 2016 r. 37.397 zl,
- w miesiacu listopadzie 2016 r. 34.276 zl,

- w miesigcu grudniu 2016 r. 39.340 zl,

- w miesigcu styczniu 2017 r. 48.104 zl,

- w miesigcu lutym 2017 r. 36.439 zl,

- w miesigcu marcu 2017 r. 38.856 zl.
Bezsporne, nadto dowdd: deklaracje VAT k. 96-130

Pozwany zawarl w dniu 14 stycznia 2000 r. ze Stowarzyszeniem (...) z siedzibg w W. umowe na reemisje
w sieciach kablowych utworéw nalezacych do repertuaru (...) nadawanych w programach innych organizacji
radiowych i telewizyjnych, tj. utworéw slownych z zakresu literatury pieknej, muzycznych, stowno-muzycznych i
choreograficznych twoércow, ktorzy udzielili (...) prawa do ich reprezentowania w dziedzinie nadan za pomoca fonii
i wizji. Nastepnie w dniu 19 lipca 2006 r. pozwany zawarl kolejna umowe z (...) z moca obowigzujaca od dnia 1
stycznia 2005 r., dotycza licencji na reemisje repertuaru (...), tj. utworéw stownych (literackich, w tym scenariuszy
filmowych), muzycznych, slowno-muzycznych, dramatycznych, dramatyczno — muzycznych, choreograficznych,
muzyczno-choreograficznych, pantomimicznych.

Pismem z dnia 7lutego 2014 r., (...) poinformowal pozwanego o uchwaleniu nowych zasad licencjonowania reemisji w
sieciach kablowych spowodowanym uzgodnieniem ze Stowarzyszeniem (...) w odniesieniu do wspottworcow utworow
audiowizualnych, zakresu praw objetych stawka wynagrodzenia kazdego ze Stowarzyszen. W zwigzku z tym pozwany i
(...) zawarli, w miejsce dotychczasowej, nowa umowe licencyjna z dnia 7 lutego 2014 r., ze skutkiem obowigzujacym od
dnia 1 stycznia 2014 r. dotycza licencji na reemisje repertuaru (...), tj. utworéw stownych (w tym scenariuszy i dialogow
filmowych), muzycznych, slowno-muzycznych, dramatycznych, dramatyczno — muzycznych, choreograficznych,
muzyczno-choreograficznych, pantomimicznych autoréw polskich i zagranicznych, ktérzy udzielili (...) prawa do
ich reprezentowania na polu eksploatacji z wylaczeniem praw twdrcow, ktérzy powierzyli prawa autorskie w zarzad
Stowarzyszenia Filmowcow Polskich z siedziba w W..



Pozwany przedstawial (...) rozliczenia wynagrodzen autorskich naleznych (...).
Bezsporne, nadto dowdd: umowy jw. z aneksami, pismami k. 142-161, rozliczenia k. 162-201

Powyzszy stan faktyczny byt co do zasady bezsporny (art. 230 w zw. z art. 229 k.p.c.) i Sad ustalil go na podstawie ww.
dowoddw z dokumentbéw. Ich autentycznos$é i wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez strony procesu, a i Sad nie
znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. Sad nie uczynil podstawg ustalen faktycznych co do uzyskiwanych przez
pozwanego wplywow sporzadzonych przez niego zestawien dla (...), z uwagi na zakwestionowanie ich wiarygodnosci
przez powoda, rozbiezno$éc z deklaracjami VAT i sporzadzenie ich na potrzeby wynagrodzenia innego podmiotu w
oparciu o inng umowe i zasady.

Sad oddalil wnioski pozwanego o zeznania S$wiadka K. S. oraz o zeznania powoda, zawnioskowane na okoliczno$¢, czy
umowa stron byla realizowana i czy wiaze strony, jak i zawarcia umowy z (...) z uwagi na brak znaczenia tego dowodu
dla rozstrzygniecia sprawy wobec bezspornosci braku wypowiedzenia czy rozwiazania umowy (o czym ponizej), jak i
wykazania dokumentami, ze pozwany zawart umowe z (...). Co do oddalenia wniosku o zeznania pozwanego nalezy
nadto wskazac, ze pozwany mimo wezwania do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan

nie stawil sie na rozprawie i nie usprawiedliwil w sposob nalezyty, zgodny z art. 214'§1 k.p.c. swojej nieobecnosci
(o sposobie usprawiedliwienia nieobecno$ci pozwany zostal pouczony w treéci wezwania — k. 255 verte, a nadto byl
reprezentowany przez pelnomocnika adwokata). Pelnomocnik pozwanego zlozyl zwolnienie lekarskie pozwanego nie
pochodzace od lekarza sadowego, z ktorego nadto wynika ze ,,chory moze chodzi¢”. W zwigzku z tym, réwniez na
podstawie art. 30281 k.p.c. Sad pominal zeznania pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze powod jest organizacja zbiorowego zarzadzania, o ktérej mowa w art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako: upapp). Zgodnie z tym przepisem organizacjami
zbiorowego zarzadzania sa stowarzyszenia zrzeszajace tworcow, artystdéw wykonawcdw, producentéw lub organizacje
radiowe i telewizyjne, ktorych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw
autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy. Zgodnie z zezwoleniem
Ministra Kultury i Sztuki powod jest uprawniony do zarzadzania majatkowymi prawami autorskimi do utworéow
audiowizualnych na polu eksploatacji m.in. reemitowania. Poza sporem pozostawalo réwniez, ze pozwany E. R.
(2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w charakterze operatora telewizji kablowej pod firma (...) Firma Handlowo
Ushlugowa (...).

Zgodnie natomiast z art. 21" upapp operatorom sieci kablowych wolno reemitowaé w sieciach kablowych utwory
nadawane w programach organizacji radiowych i telewizyjnych wylgcznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwa
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

W sprawie bezspornym bylo, ze strony zawarly w dniu 7 kwietnia 2005 r. umowe licencyjna na reemisje. Spornym
bylo natomiast, czy umowa ta byla nadal obwigzujaca w okresie objetym zadaniem pozwu. W zwigzku z tym wskazaé
trzeba, ze umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. W §4 strony przewidzialy mozliwo$¢ jej wypowiedziana przez
kazda z nich w terminie 6 miesiecy przed konicem roku kalendarzowego, czego jednak zadna ze stron nie uczynila
(co tez nie bylo kwestionowane). Umowa mogla nadto by¢ rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym przez powoda,
w sytuacji gdy operator zalegal z platno$cia za trzy pelne okresy rozrachunkowe po uprzednim pisemnym wezwaniu
i wyznaczeniu terminu na uregulowanie zaleglo$ci. Powdd nie skorzystal jednak z tego uprawnienia. Umowa nadal
zatem, w tym w okresie objetym sporem, obowigzywala miedzy stronami.

Zdaniem pozwanego umowa nie wigze jednak stron, gdyz nie byla realizowana przez strony. Z tym stanowiskiem
nie mozna sie zgodzié. Po pierwsze powod wielokrotnie w latach od 2006, 2007, 2008, 2011, 2013 i 2017 wzywal
pozwanego do wykonania obowiazkéw wynikajacych z umowy, zar6wno zaplaty, jak i informacyjnych. Z kolei pozwany
prowadzil i prowadzi dzialalno$¢ jako operator sieci kablowych i nie wykazal, aby nie korzystal z licencji udzielonej



mu przez powoda. Przeciwnie, przyznal, Ze reemituje utwory audiowizualne. Przy tym sam fakt niekorzystania przez
powoda z licencji nie powoduje wygaéniecia umowy stron. Jesli powdd uwazal, ze nie korzysta z tej licencji, to mog},
zgodnie z postanowienia umowy, ja wypowiedzieé¢, czego nie uczynit i to mimo kierowanych do niego przez powoda
licznych pism dotyczacych umowy i wykonywania plynacych z niej obowiazkow.

Rowniez dla zwigzania stron umowa z dnia 7 kwietnia 2005 r. nie ma znaczenia okoliczno$é, ze pozwanego w okresie
objetym pozwem, jak i wczeéniej, wigzala umowa licencyjna ze Stowarzyszeniem (...). Stwierdzié trzeba, ze skoro

pozwany uwazal, ze swoj obowiazek z art. 21" upapp realizuje poprzez umowe z (...) to mogt w ogdle nie zawieraé
umowy z powodem, albo zawarta umowe wypowiedzie¢ w sposéb w niej przewidziany. W razie sporu co do tego, czy

pozwany powinien zawrze¢ umowe z powodowym Stowarzyszeniem, a tym samym czy w rozumieniu art. 21' upapp
to Stowarzyszenie jest wlaSciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, pozwany mogt skorzystac z

procedury przewidzianej w art. 21" ust. 2 w zw. z art. 1108 upapp, czego nie uczynil. Podkresli¢ trzeba, ze procedura ta
dotyczy sporéw o samo zawarcie umowy i o jej warunki (zob. tez Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, red. prof. dr hab. P. S., 2017 r.), a nie dotyczy realizacji postanowief zawartej juz umowy. Tymczasem w
niniejszej sprawie fakt zawarcia umowy, jak i jej warunki byly bezsporne.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z laczacych pozwanego ze Stowarzyszeniem
(...) umdéw, w tym umowy z dnia 7 lutego 2014 r., Stowarzyszenia (...) i powodowe SFP reprezentuja
prawa tworcow innych utwordéw. Stowarzyszenie (...) jest wlasciwe w zakresie reemisji utworéw slownych,
muzycznych, slowno-muzycznych, dramatycznych, dramatyczno — muzycznych, choreograficznych, muzyczno-
choreograficznych, pantomimicznych autoréw polskich i zagranicznych. Z kolei powod jest wlaéciwy w zakresie
reemisji utworéw audiowizualnych przystugujacych producentom utwordéw audiowizualnych, badz ich wspottworcom
(rezyserom, operatorom, scenarzystom, montazystom, scenografom, kostiumografom itp.) i nie reprezentuje twoércow
muzycznych. Podkresli¢ trzeba, ze z samej umowy z dnia 7 lutego 2014 r. (a wiec obowiazujacej tez w okresie co objety
zadaniem pozwu) zwartej przez pozwanego z (...) wynika, ze (...) udzielit powodowi licencji na reemisje repertuaru
(...), i to z wylaczeniem praw tworcow, ktérzy powierzyli prawa autorskie w zarzad Stowarzyszenia Filmowcow
Polskich z siedziba w W. — powoda w niniejszej sprawie.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ trzeba, ze powoda w okresie objetym zadaniem pozwu laczyla z
pozwanym umowa z dnia 7 kwietnia 2005 r, ktora nie zostala wypowiedziana ani rozwigzana. Jak wynika natomiast
z art. 105 ust. 1 upapp domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i
ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowa w
tym zakresie. Pozwany domniemania tego nie obalit.

W § 2 laczacej strony umowy ustalono, ze miesieczna platnoéc z tytulu uzyskania przez pozwanego udzielonych mu
umowg praw stanowi¢ bedzie rownowarto$c 2,8% wszystkich miesiecznych rzeczywistych wplywow netto bez podatku
VAT, ktoére operator kablowy otrzymuje z tytulu $§wiadczenia uslug reemisji programow telewizyjnych. Jednocze$nie
zaznaczono, ze do przychoddéw, od ktorych uzaleznione jest wynagrodzenie, nie wlicza sie przychodéw naliczonych i
pobranych z oplat przylaczeniowych i manipulacyjnych, nie majgcych charakteru $wiadczen okresowych, jak réwniez
oplat z tytulu Swiadczenia uslug transmisji danych, w tym dostepu do Internetu w sieciach telewizji kablowej. Strony
nie zmienily umowy w tym zakresie. Przy tym zmiana taka wymagalaby zgodnie z umowa i art. 76 k.c. i art. 7781 k.c.
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. na powodzie spoczywal w niniejszym postepowaniu ciezar wykazania
wysokosci naleznego od pozwanego wynagrodzenia za okres objety rozszerzonym pozwem, tj. od kwietnia 2014 r. do
kwietnia 2017 r. Powdd sprostal temu obowiazkowi w czesci i to za okres od maja 2014 r. do marca 2017 r. Istotnym
dla okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia bylo bowiem ustalenie rzeczywistych wplywoéw netto bez podatku VAT, ktore
pozwany otrzymal z tytulu $wiadczenia ustug reemisji programéw telewizyjnych w danym miesiacu. Kwote te nalezalo
pomnozy¢ przez 2,8% - zgodnie z warunkami umowy.



Rzeczywiste wplywy netto (bez podatku VAT), ktore pozwany otrzymatl z tytulu §wiadczenia ustug reemisji programow
telewizyjnych w okresie od marca 2014 r. do marca 2017 r. wynikaja z deklaracji podatkowych pozwanego za ten okres

i wynosza:

- W miesigcu maju 2014 r. 40.419 zl,

- W miesigcu czerwcu 2014 r. 40.518 zl,

- w miesigcu lipcu 2014 r. 43.074 zl,

- W miesigcu sierpniu 2014 r. 39.378 zl,

- W miesigcu wrzeéniu 2014 r. 39.403 zl,
- w miesigcu pazdzierniku 2014 r. 43.794 zl,
- w miesigcu listopadzie 2014 r. 40.011 zl,
- w miesigcu grudniu 2014 r. 38.252 zl,

- w miesigcu styczniu 2015 r. 51.651 zl,

- w miesigcu lutym 2015 r. 40.884 zl,

- W miesigcu marcu 2015 r. 40.512 zl,

- w miesigcu kwietniu 2015 r. 39.975 zl,

- W miesigcu maju 2015 r. 39.222 zl,

- W miesigcu czerwcu 2015 1. 37.839 zl,

- w miesigcu lipcu 2015 r. 42.959 zl,

- w miesigcu sierpniu 2015 r. 38.591 zl,

- w miesigcu wrzeéniu 2015 r. 37.542 zl,

- w miesigcu pazdzierniku 2015 r. 40.187 zl,
- w miesigcu listopadzie 2015 r. 38.131 zl,
- w miesigcu grudniu 2015 r. 39.021 zl,

- W miesigcu styczniu 2016 r. 49.928 zl,

- w miesigcu lutym 2016 r. 38.846 zl,

- W miesigcu marcu 2016 r. 39.289 zl,

- w miesigcu kwietniu 2016 r. 40.039 zl,

- W miesigcu maju 2016 r. 38.386 zl,

- W miesigcu czerwcu 2016 r. 39.813 zl,

- w miesigcu lipcu 2016 r. 40.749 zl,



- w miesigcu sierpniu 2016 r. 34.093 zl,

- w miesigcu wrze$niu 2016 r. 39.959 zl,

- w miesiacu pazdzierniku 2016 r. 37.397 zl,
- w miesiacu listopadzie 2016 r. 34.276 zl,

- w miesigcu grudniu 2016 r. 39.340 zl,

- w miesigcu styczniu 2017 r. 48.104 zl,

- w miesigcu lutym 2017 r. 36.439 zl,

- w miesigcu marcu 2017 r. 38.856 zl.

Jak stusznie przy tym wskazal powod, sa to rzeczywiste wplywy netto z ustugi reemisji programéw telewizyjnych.
Usluga ta jest bowiem objeta 8% stawka VAT (poz. 160 zalacznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardéw i ustug w zw. z art. 146a pkt 2 tej ustawy). Pozwany nie podnosil i nie wykazal, aby Swiadczyl tez inne niz
reemisja programow telewizyjnych uslugi opodatkowane podatkiem VAT w stawce 8 % lub 7%, ktore zostaly objete
deklaracja podatkows.

W zwiazku z tym nalezne od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenie za okres od maja 2014 r. do marca 2017 r.
wynosi lacznie 39.392,55 zl, jako 2,8% ww. rzeczywistych wplywow netto pozwanego, tj. za maj 2014 r. - 1.131,73 zl,
za czerwiec 2014 T. - 1.134,50 zl, za lipiec 2014 r. - 1.206,07 zl, za sierpieni 2014 r. - 1.102,58 zl, za wrzesien 2014 r.
1.103,28 zl, za pazdziernik 2014 r. - 1.226,23 zl, za listopad 2014 r. - 1.120,31 zl, za grudzien 2014 r. - 1.071,06 zl, za
styczen 2015 1. - 1.446,23 zl, za luty 2015 1. - 1.144,75 zl, za marzec 2015 1. - 1.134,34 zl, za kwiecien 2015 1. - 1.119,30
zl, za maj 2015 1. - 1.098,22 71, za czerwiec 2015 r. - 1.059,49 zl, za lipiec 2015 r. - 1.202,85 zl, za sierpien 2015 r. -
1.080,55 zl, za wrzesien 2015 r. - 1.051,18 zl, za pazdziernik 2015 r. - 1.125,24 zl, za listopad 2015 r. - 1.067,67 zl, za
grudzien 2015 . - 1.092,59 zl, za styczen 2016 r. - 1.397,98 zl, za luty 2016 . - 1.087,69 zl, za marzec 2016 1. - 1.100,09
z}, za kwiecien 2016 r. - 1.121,09 zl, za maj 2016 r. - 1.074,81 zl, za czerwiec 2016 1. - 1.114,76 zl, za lipiec 2016 r. -
1.140,97 7}, za sierpien 2016 r. - 954,60 zl, za wrzesien 2016 r. - 1.118,85 zl, za paZdziernik 2016 r. - 1.047,12 zl, za
listopad 2016 r. - 959,73 zl, za grudzien 2016 1. - 1.101,52 zl, za styczen 2017 1. - 1.346,91 zl, za luty 2017 1. - 1.020,29
z}, za marzec 2017 r. - 1.087,97 z}.

Powod nie wykazal natomiast wysoko$ci dochodzonego roszczenia za kwiecien 2014 r. i za kwiecien 2017 r. Jak sam
wskazal, jedynie oszacowat te wysoko$¢. W szczegodlnoSci nie ztozyl wniosku o zwrécenie sie o deklaracje podatkowe
pozwanego za ten okres.

Powdd domagat sie nadto podwyzszenia wyzej ustalonego wynagrodzenia o stawke podatku VAT wynoszaca 23%,
podnoszac, ze od 1 kwietnia 2011 r. nastapila zmiana przepiséw i nalezno$ci pobierane przez organizacje zbiorowego
zarzadzania s3 od tego czasu obcigzane podatkiem VAT w stawce 23%. Zadanie w tym zakresie bylo bezzasadne.
Strony umowily sie na wysoko§¢ konkretnego, okreslonego w sposéb przewidziany w umowie wynagrodzenia. Nie
przewidziano w umowie zmiany wysoko$éci wynagrodzenia w razie np. zmiany przepisow podatkowych, poprzez
powiekszenie wynagrodzenia o nalezny podatek. Tym samym pozwany powinien byl uiszcza¢ wynagrodzenie w
wysoko$ci wynikajacej z umowy, a wiec bez dodatkowego doliczenia podatku VAT. To na powodzie zgodnie z art. 8
ust. 2a w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 spoczywa bowiem obowiazek uiszczania VAT od ustalonego w umowie i uzyskanego
wynagrodzenia. Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 3 lipca 2013 r. I ACa 603/13
wlaénie na tle wprowadzenia art. 8 ust. 2a ustawy o podatku od towaréw i ustug, strona umowy nie jest uprawniona
do jednostronnego doliczania podatku VAT do wynagrodzenia od daty, gdy taki obowiazek zostal nalozony na
powoda przez ustawodawce. Takiego uprawnienia nie mozna wywie$¢, bowiem strony moga swobodnie umowic sie
co do tego, czy podatek VAT bedzie czy tez nie bedzie elementem wynagrodzenia. Obowigzek zaplaty zwiekszonego



wynagrodzenia przez kontrahenta moze wynika¢ jedynie ze zmiany umowy. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej zadanie
zaplaty zwiekszonego wynagrodzenia jest nastepstwem zmiany stawki podatku od towaréow i ustug. Jezeli strony w
umowie nie zawarly stosownych postanowien co do konsekwencji ewentualnej zmiany stawki podatku od towaréw i
ustug, lub tez nie doszlo do zmiany umowy, to brak jest podstaw do domagania sie zaplaty rGwnowartosci tego podatku
jako czeSci wynagrodzenia. Stanowisko to znalazlo takze wyraz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 r.
III CZP 54/06, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 r. I CKN 429/97, w wyroku

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 maja 2013 r. I ACa 413/13, czy w wyroku

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2013 r. I ACa 503/13. W tym ostatnim orzeczeniu Sad Apelacyjny
zasadnie uznal, ze podwyzszenie ceny (w znaczeniu okreSlonym w ustawie o cenach) o kwote podatku VAT, ktory nie
byl w niej pierwotnie ujety, wymaga koniunktywnie zmiany umowy przez czynno$¢ prawna obu stron oraz tego, aby
przepisy podatkowe statuowaly w ogole obowigzek podatkowy w odniesieniu do tego rodzaju czynno$ci (transakeji).
Konsekwencja wprowadzenia podatku VAT po zawarciu umowy moze by¢ wystawienie faktury VAT na dotychczasowg
kwote jako kwote brutto lub tez poniesienie skutkoéw zwiazanych z wprowadzeniem podatku przez obie strony (co
wymaga zmiany umowy), jak tez zakonczenie wspolpracy tym bardziej, ze nabywca nie musi by¢ zainteresowany
dalsza wspolpraca, jezeli wiaze sie to ze zwiekszeniem obcigzen finansowych. Sama mozliwo$c¢ odliczenia podatku od
VAT-u naliczonego od sprzedazy nie oznacza automatycznego przyjecia, ze taki podatek jest obojetny dla nabywcy.
Kalkulacja w tym wzgledzie jest pochodna takze przychodéw i strona pozwana winna wyrazi¢ wole, ze godzi sie placi¢
wynagrodzenie zwiekszone o cala stawke VAT.

Podsumowujac, stwierdzi¢ trzeba, ze wobec braku zmiany umowy laczacej strony niniejszego procesu, zadanie
podwyzszenia wynagrodzenia o podatek od towaréw i ustug nie znajduje uzasadnienia.

Odnoénie zadania o zaplate odsetek za op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia, ma ono uzasadnienie w tresci art.
48181 i 2 k.c. Co do terminu poczatkowego naliczania odsetek nalezy wskaza¢, ze w § 2 ust. 3 umowy strony
uzgodnily, ze zaplata wynagrodzenia platna bedzie z dotu w okresach miesiecznych do 25-tego dnia kolejnego miesiaca
kalendarzowego. W zwiazku z tym, powodowi nalezne byly co do zasady odsetki za opdznienie od dnia 26 miesiaca
nastepujacego po tym, za ktoére bylo nalezne wynagrodzenie. Od wynagrodzenia za miesigce: grudzien 2014 r.,
wrzesien 2015 r., sierpien 2016 r. powdd zasadnie domagal sie odsetek nie od 26, a od 27 dnia nastepnego miesigca,
gdyz 25 dzien byt dniem ustawowo wolnym od pracy (niedziela), termin zaplaty zgodnie z art. 115 k.c. przypadal zatem
w 26 dniu, a wiec od dnia nastepnego nalezne byly odsetki ustawowe.

Odnos$nie odsetek od wynagrodzenia:

- za miesiac listopad 2014 r. pow6d domagal sie od 27 grudnia 2014 r., tymczasem 25 i 26 grudnia to dni ustawowo
wolne od pracy (Swieta Bozego Narodzenia), termin zaplaty uplywal zatem 27 grudnia 2014 r., a tym samym odsetki
sg nalezne od 28 grudnia 2014 r.,

- za miesigc listopad 2015 r. powdd domagat sie od 28 grudnia 2014 1., tymczasem 25 i 26 grudnia (Swieta Bozego
Narodzenia) oraz 27 grudnia 2015 r. (niedziela) to dni ustawowo wolne od pracy, termin zaplaty upltywal zatem 28
grudnia 2015 r., a tym samym odsetki sg nalezne od 29 grudnia 2015r.,

- za miesigc listopad 2016 r. pow6d domagal sie od 277 grudnia 2014 r., tymczasem 25 i 26 grudnia to dni ustawowo
wolne od pracy (Swieta Bozego Narodzenia), termin zaplaty uplywal zatem 27 grudnia 2016 r., a tym samym odsetki
sq nalezne od 28 grudnia 2015 1.,

- za miesigc styczen 2017 r. powdd domagal sie od 26 lutego 2017 r., tymczasem 25 lutego 2017 r. to sobota (a od dnia 1
stycznia 2017 r. zgodnie ze zmienionym art. 115 k.c. jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada nie tylko
na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, lecz r6wniez na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktéry nie jest
dniem wolnym od pracy ani sobotg), 26 lutego 2017 r. to niedziela, termin zaplaty uplywal zatem 27 lutego 2017 r.,
a tym samym odsetki sg nalezne od 28 lutego 2017 1.,



- za miesiac luty 2017 r. pow6d domagal sie od 26 marca 2017 r., tymczasem 25 marca 2017 r. to sobota, 26 marca 2017
r. to niedziela, termin zaplaty uplywal zatem 27 marca 2017 r., a tym samym odsetki sa nalezne od 28 marca 2017 r.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych rozwazan, Sad zasadzil od pozwanego E. R. (1) na rzecz powoda
Stowarzyszenia (...) kwote 39.392,55 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 1.131,73 zl od dnia 26 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.134,50 zl od dnia 26 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.206,07 zl od dnia 26 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.102,58 zt od dnia 26 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.103,28 zl od dnia 26 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.226,23 z} od dnia 26 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.120,31 zl od dnia 28 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.071,06 zt od dnia 27 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.446,23 zl od dnia 26 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.144,75 zl od dnia 26 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.134,34 zl od dnia 26 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.119,30 z} od dnia 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.098,22 z} od dnia 26 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.059,49 zt od dnia 26 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.202,85 zl od dnia 26 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.080,55 z} od dnia 26 wrzes$nia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.051,18 z} od dnia 27 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.125,24 zt od dnia 26 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.067,67 zl od dnia 29 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.092,59 zt od dnia 26 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.397,98 zl od dnia 26 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.087,69 zl od dnia 26 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.100,09 zt od dnia 26 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.121,09 z} od dnia 26 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.074,81 zl od dnia 26 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.114,76 zl od dnia 26 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 1.140,97 z} od dnia 26 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 954,60 zt od dnia 277 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.118,85 z} od dnia 26 paZzdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.047,12 z} od dnia 26 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 959,73 zt od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.101,52 zl od dnia 26 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.346,91 z} od dnia 28 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.020,29 z od dnia 28 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.087,97 zl od dnia 26 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

a w pozostalym zakresie powodztwo o zaplate oddalil (pkt 2 i 3 wyroku)..

Sad umorzyl postepowanie w zakresie zadania powoda o nakazanie pozwanemu udzielenia informacji i przestawienia
dokumentéw. Powod cofnal to zadanie, na co pozwany wyrazil zgode. Zgodnie z art. 35581 k.p.c., Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofngl ze skutkiem prawnym pozew. Z kolei art. 20381
k.p.c. stanowi, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a zatem po jej
rozpoczeciu moze by¢ cofniety za zgoda pozwanego. Sad nie dostrzegl przy tym w niniejszej sprawie okolicznosci, ktore
powodowalyby konieczno$¢ uznania cofniecia tego zadania za niedopuszczalne (art. 20384 k.p.c.). W konsekwencji
z uwagi na tres¢ art. 20381 k.p.c. w zw. z art. 35581 k.p.c. nalezalo uznac czeSciowe cofniecie pozwu za skuteczne i
orzec jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajgc je stosunkowo na strony stosownie do
stopnia, w jakim kazda z nich przegrala proces, tj. po zaokragleniu 23% powdd, a 77% pozwany. Nadmieni¢ nalezy,
ze czeSciowe cofniecie pozwu bylo spowodowane uznaniem przez powoda, ze pozwany w odpowiedzi na pozew zlozyl
cze$¢ zadanych informacji, a zatem spelnil w tym zakresie zadanie po wytoczeniu powodztwa. Tym samym powod
w tym zakresie nie przegral sprawy. Zasadnym bylo zatem rozlozenie na strony kosztéw procesu w stosunku jw.,
tym bardziej ze zadanie udzielnie informacji mialo de facto charakter pomocniczy do zadania zaplaty (mialo stuzyé
ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia).

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu o zaplate wraz z rozszerzeniem — 2.562
z} (5% z 51.226 zt wartoSci przedmiotu sporu), oplata od pozwu o nakazanie — 1.000 zt (ustalona w pkt 4 wyroku
na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w wysokosci
uiszczonej oplaty tymczasowej, z przyczyn wskazanych przy jej ustaleniu), oplata skarbowa od pelnomocnictwa i
pelnomocnictwa substytucyjnego 34 z1, wynagrodzenie pelnomocnika w zakresie roszczenia o zaplate 5.400 zl (§2 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie)
iw zakresie roszczenia o nakazanie 720 zt (§8 pkt 2 ww. Rozporzadzenia), koszty dojazdéw pelnomocnika powoda na
trzy rozprawy 184 zl + 190 zl + 828,22 zt (zgodnie ze spisem kosztéw, dwa razy dojazd pociggiem, raz samochodem).
Za uzasadnione nalezalo uznaé¢ zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz kosztdw dojazdu na rozprawe
reprezentujacego go zawodowego pelnomocnika. Z treSci art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wynika, ze koszty te
stanowia niezbedne koszty procesu. Wybor pelnomocnika procesowego jest decyzjg strony, czesto oparta na zaufaniu.
W tej sytuacji za uzasadniony wydatek powoda nalezalo uznaé koszty podrozy pelnomocnika w celu wziecia udziatu
w rozprawach. Nie znajduje obecnie uzasadnienia twierdzenie, ze podro6z ta powinna odbywac sie przy wykorzystaniu
najtanszego $rodka transportu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20.04.2011 1., [ CZ 22/11; uchwala Sagdu



Najwyzszego z dnia 12.06.2012 r., III PZP 4/12). Przy tym pozwany nie kwestionowatl wskazanych w spisie kosztow
kwot kosztoéw dojazdéw. Lacznie poniesione przez powoda koszty procesu wyniosly wiec kwote 10.918,22 zl.

Koszty poniesione przez pozwanego to z kolei oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w zakresie roszczenia o zaplate 5.400 zl i w zakresie roszczenia o nakazanie 720 zl (§2 pkt 6 i §8 pkt 2 ww.
Rozporzadzenia). Lacznie poniesione przez pozwanego koszty procesu wyniosty wiec kwote 6.137 zt.

Suma kosztoéw procesu poniesionych przez strony to zatem kwota 17.055,22 zl, z ktérej powdd powinien ponie$é¢ 23%
czyli 3.922,70 zl, a pozwany 77% czyli 13.132,52 zl. Z uwagi na zakres juz poniesionych przez strony kosztoéw procesu,
pozwany powinien zwroci¢ powodowi z tego tytulu kwote 6.995,52 zth.

SSO Agnieszka Sliwa



