Sygnatura akt XVIII C 600/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 2 stycznia 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magdalena Lawrynowicz

Protokolant: st.sekr. sqd. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa

Z.S.iH.S.

przeciwko

K. S.

o zlozenie oS§wiadczenia woli

1. zobowiazuje pozwanego K. S. do zlozenia o$wiadczenia woli o tresci:

Ja K. S., w zwigzku z odwolaniem przez Z. i H. S. darowizny dokonanej na moja rzecz na podstawie umowy z dnia
14 lipca 2011 r. w S., przed notariuszem L. J., rep. A Nr 3190/2011, o§wiadczam, Ze przenosze nieodplatnie na rzecz
Z.1 H. S. wlasnoé¢ zabudowanego gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci R., skladajacego sie z dzialek
(...) o obszarze 11.5365 ha, objetych ksiega wieczysta numer (...) oraz dzialek (...) o obszarze 2.100 ha, objetych
ksiega wieczysta numer (...) wraz z inwentarzem zywym i martwym oraz pojazdami rolniczymi zarejestrowanymi tj.
ciggnikiem U. C 360, nr rejestracyjny (...), ciagnikiem (...) 82, nr rejestracyjny (...) i przyczepa Autosan D-47, nr
rejestracyjny (...)”

— na co powodowie wyrazaja zgode;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 26.817 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 10.800 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 600/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2017 r. powodowie Z. S. i H. S. wnie$li o zobowigzanie pozwanego K. S. do zlozenia
o$wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,w zwigzku z odwolaniem przez Z. i H. S. darowizny dokonanej na moja rzecz
na podstawie umowy zawartej dnia 14 lipca 2011 r. w S. przed notariuszem L. J. (rep. A Nr 3190/2011) o$§wiadczam, iz
przenosze nieodplatnie na rzecz Z. i H. S. wlasnoé¢ zabudowanego gospodarstwa rolnego, polozonego w miejscowosci
R. skladajacego sie z dzialek (...) o obszarze 11,5365 ha objetych ksiegg wieczysta KW (...) oraz dzialek (...) o obszarze
2,1000 ha objetych ksiega wieczysta KW (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Slupcy wraz z inwentarzem zywym
i martwym oraz pojazdami rolniczymi zarejestrowanymi tj. ciggnikiem (...), nr rej. (...), ciggnikiem (...) 82 nr rej.



(...), przyczepa (...) nr rej. (...) a powodowie na powyzsze wyrazaja zgode” oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddw kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze na podstawie umowy zawartej dnia 14 lipca 2011 r. w S. przed
notariuszem L. J. (rep. A Nr 3190/2011), dokonali na rzecz pozwanego darowizny wlasnoéci zabudowanego
gospodarstwa rolnego, polozonego w miejscowosci R. skladajacego sie z dzialek (...) o obszarze 11,5365 ha objetych
ksiega wieczysta KW (...) oraz dzialek (...) o obszarze 2,1000 ha objetych ksiega wieczysta KW (...) prowadzona
przez Sad Rejonowy w Stlupcy wraz z inwentarzem zywym i martwym oraz pojazdami rolniczymi zarejestrowanymi
tj. ciagnikiem (...), nr rej. (...), ciggnikiem (...) 82 nr rej. (...), przyczepa (...) nr rej. (...). Powodowie wyjasénili, ze
pozwany od dluzszego czasu zachowuje sie w stosunku do nich w spos6b sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego,
wszczynajac awantury pod wplywem alkoholu lub innych substancji psychoaktywnych, od ktoérych od wielu lat
jest uzalezniony, w trakcie ktoérych ublizal powodom i grozit wyrzuceniem z zajmowanego wspoélnie domu. Nadto
pozwany kierowal wobec powodéw takze grozby pozbawienia ich zycia, jak tez zaniedbywal notorycznie prace w
gospodarstwie rolnym. Wobec tych okolicznoéci, ostatecznie pismem z dnia 06 lutego 2017 r. powodowie odwolali
darowizne dokonana uprzednio na rzecz powoda. Po tym fakcie negatywne zachowanie pozwanego przybralo na sile
doprowadzajac do zatrzymania pozwanego, wobec dopuszczenia sie przez niego wzgledem powodéw grézb karalnych
z uzyciem siekiery.

W piSmie procesowym z dnia 6 sierpnia 2017 r. pozwany nie wyrazil zgody na przeniesienie na wlasno$¢ powodéw
darowanego mu zabudowanego gospodarstwa rolnego. W pi$mie tym pozwany wskazal, ze o braku zgody informowat
takze pelnomocnika powodow, w zwiazku z doreczonym mu o$wiadczeniem o odwolaniu darowizny z dnia 6 lutego
2017T.

Pismem z dnia 6 grudnia 2017 r. pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyl odpowiedz
na pozew wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze z treSci zawartej pomiedzy stronami umowy darowizny z
dnia 14 lipca 2011 1. wynika, ze zostala ona zawarta w trybie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, tym samym
jest to umowa z nastepca, a nie umowa darowizny w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Tym samym w ocenie pozwanego,
wobec dokonania darowizny w okresie kiedy pozwany pozostawal w zwigzku malzeniskim gdzie obowiazywal ustréj
ustawowej wspolno$ci majatkowej malzenskiej, darowane pozwanemu gospodarstwo rolne weszto w sklad majatku
wspolnego malzonkéw. Pozwany wyjasnit przy tym, ze co prawda wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. Sad Okregowy
w Koninie orzekl separacje w malzenistwie pozwanego, jednak do dnia odpowiedzi na pozew nie dokonano podziatu
majatku wspoblnego. Pozwany podniost takze, iz pomimo zawartej umowy darowizny, powodowie w pelni korzystali z
gospodarstwa rolnego oraz ze §rodkow finansowych samego pozwanego. W ocenie pozwanego, jego dzialalnie nie bylo
nakierowane na powodé6w lecz bylo wynikiem funkcjonowania pod wplywem srodkéw odurzajacych. Nadto pozwany
zakwestionowal zachowanie przez powodow terminu na odwolanie dokonanej darowizny wskazujac, ze pozwany
dopuscil sie czyndow zakwalifikowanych jako razaca niewdzieczno$é od miesigca wrzesnia 2014 r., stad tez odwolanie
darowizny winno mie¢ miejsce najp6zniej w pazdzierniku 2015 r.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r. Sad udzielil powodom zabezpieczenia poprzez wpisanie
ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w dziale III ksiegi wieczystej numer (...) prowadzonej dla nieruchomosci
polozonej w miejscowosci R., w sklad ktérej wechodza m.in. dzialki o numerach geodezyjnych (...) oraz w dziale IIT
ksiegi wieczystej numer (...) prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w miejscowosci R., w sktad ktérej wchodza
dzialki o numerach geodezyjnych (...) (k. 62-65).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowg darowizny z dnia 14 lipca 2011 r. rep. A Nr 3190/2011 zawarta przed notariuszem L. J., powodowie H.
S. oraz Z. S. w celu zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej darowali pozwanemu K. S. do jego majatku
osobistego wlasno$ci nieruchomosci rolnej zabudowanej polozonej w miejscowosci R., gmina W., geodezyjnie



oznaczonej nr (...) o obszarze 11,5365 ha objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w
Stupcy Wydzial Ksiag Wieczystych oraz wlasnoS$ci nieruchomosci rolnej niezabudowanej, polozonej w miejscowosci
R., gmina W., geodezyjnie oznaczonej nr (...) o obszarze 2,1000 ha objetej ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzong
przez Sad Rejonowy w Stupcy Wydzial Ksiag Wieczystych wraz z inwentarzem zywym i martwym oraz pojazdy
rolnicze rejestrowane tj. ciggnik U. C 360, nr rej. (...), nr podw. (...), rok prod. 1976; ciagnik (...) 82 nr rej. (...),
nr podw. (...), rok prod. 1984; przyczepa (...) nr rej. (...), nr podw. (...), rok prod. 1979. Pozwany darowizne
te przyjal. Na mocy zawartej umowy darowizny pozwany ustanowil na nieruchomosci objetej ksiega Kw nr (...)
na rzecz powodéw dozywotnia bezplatng stuzebno$é osobista polegajaca na prawie korzystania z calego budynku
mieszkalnego, ogrzanego i oS§wietlonego, zapewniajac im swobodne poruszanie sie po calym obejéciu przedmiotowe;j
nieruchomo$ci oraz opieke w chorobie i staro$ci. Inwentarz zywy obejmowal; okolo 150 sztuk trzody chlewnej oraz

3 opasy.

Bezsporne, nadto dowdd: umowa darowizny z dnia 14 lipca 2011 r. akt notarialny Nr rep. A 3190/2011 (k. 34 - 38),
przeshuchanie powoda H. S. - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2017 r. 00:03:59 — 00:20:11
(plyta CD — k. 131).

W chwili zawarcia umowy darowizny pozwany pozostawal w zwigzku malzenskim, w ktéorym panowal ustréj
ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej.

Bezsporne, nadto dowod: zeznania §wiadka A. S. - elektroniczny protokot rozprawy z dnia 19 grudnia 2017 r. 01:03:11
— 01:27:35 (plyta CD — k. 185).

Gospodarstwo rolne zostalo darowane pozwanemu w zwiazku z checig uzyskania doplat dla ,,mlodego rolnika” i
wymaganym dla tego rodzaju finansowania arealem ziemi o powierzchni 10 ha. Nadto zawarcie umowy darowizny
zwigzane bylo takze z zamiarem przejscia przez powodéw na emerytury rolnicze. Zgodnie z ustnymi ustaleniami
stron przez okres pieciu lat od zawarcia umowy darowizny gospodarstwo rolne prowadzone mialo by¢ wspoélnie przez
powodow i pozwanego. Powodowie bowiem w chwili zawarcia umowy darowizny posiadali na swoim utrzymaniu
jedna z corek, ktora studiowala. Zaré6wno powodowie, jak i pozwany posiadali odrebny sprzet rolniczy, jak tez wlasny
inwentarz zywy. Pozwany w pomieszczeniach chlewni wchodzacych w sklad gospodarstwa prowadzil produkcje
zwierzeca.

Dowdd: przestuchanie powoda H. S. - elektroniczny protokél rozprawy z dnia 19 grudnia 2017 r. 01:28:36 — 01:46:17
(plyta CD — k. 185), zeznania §wiadka A. S. - elektroniczny protokét rozprawy z dnia 19 grudnia 2017 r. 01:03:11 —
01:27:35 (plyta CD — k. 185), przestuchanie pozwanego - elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 19 grudnia 2017 r.
01:51:01 — 02:00:10 (plyta CD — k. 185), zeznania §wiadka J. R. - elektroniczny protokét rozprawy z dnia 19 grudnia
2017 r. 00:11:13 — 00:19:11 (plyta CD — 185), zeznania $wiadka K. B. - elektroniczny protokét rozprawy z dnia 19
grudnia 2017 r. 00:23:30 — 00:30:16 (plyta CD — k. 185), zeznania §wiadka B. S. - elektroniczny protokoét rozprawy z
dnia 19 grudnia 2017 r. 00:34:14 — 00:43:46 (plyta CD — k. 185).

Po zawarciu umowy darowizny prace na gospodarstwie wykonywane byly przez powoddw oraz pozwanego, ktory
pomagal powodom w pracy dojezdzajac do rodzicow z miejscowosci polozonej nieopodal gospodarstwa, gdzie
mieszkal wraz ze swoja zong i ich wspo6lnymi dzie¢mi. W roku 2014 w budynku mieszkalnym posadowionym na
darowanej pozwanemu nieruchomosci rolnej zamieszkiwali powodowie wraz z dwiema cérkami. W marcu 2014 r.
pozwany z uwagi na problemy zwigzane z naduzywaniem alkoholu i narkotykéw wyprowadzil sie z domu, w ktérym
zamieszkiwal razem z zong i dzieémi. Od tego czasu pozwany zamieszkal razem z powodami. W tym okresie pozwany
korzystal ze wspoélnej kuchni z rodzicami, powbdka przygotowywala positki takze dla pozwanego, jak tez sprzatala
po nim i prala jego rzeczy. Poczatkowo powodowie nie mieli Swiadomosci, zZe pozwany jest osoba uzalezniona.
W tym czasie wobec zakonczenia studiéw przez corke, ktéra dotad pozostawala na utrzymaniu powoddéw oraz
jej zamazpojscie, powodowie mieli zamiar przekaza¢ pozwanemu realizacje wszystkich obowiazkéw zwiazanych z
prowadzeniem gospodarstwa. Z czasem w relacjach powodéw i pozwanego zaczelo dochodzi¢ do nieporozumien
ze wzgledu na agresywne zachowania pozwanego, ktorych dopuszczat sie on wobec powodéw bedac pod wplywem



alkoholu i innych $rodkéw odurzajacych. W ich trakcie pozwany w sposéb wulgarny odnosil sie do powoddéw, krzyczac
nanichiodgrazajacsie, ze spali cale gospodarstwo, badz tez wyrzadzi krzywde samym powodom. Zdarzaly sie sytuacje,
w ktorych powodowie z uwagi na agresje fizyczng pozwanego musieli przed nim ucieka¢. Zachowania pozwanego
doprowadzily do sytuacji, w ktorej powodowie z obawy o swoje zdrowie i zycie w nocy zamykali sie na klucz. Takze
w rozmowach z rodzenstwem pozwany odgrazal sie, ze zabije swoich rodzicéw. Pozwany krzyczac na powoddéw grozit
tez, iz sprzeda cale gospodarstwo i wyprowadzi sie z rodzinnej miejscowoéci. Pozwany zaniedbywat tez obowigzki
zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa, co doprowadzalo do sytuacji, w ktorej prace te wykonywane byly wylacznie
przez powodow. Na sugestie powodow dotyczace koniecznoSci pomocy w prowadzeniu gospodarstwa, w tym przede
wszystkim z uwagi na konieczno$¢ utrzymania inwentarza zywego, pozwany reagowal w sposob agresywny, uzywajac
przy tym wulgarnych slow. Z uwagi na agresywne i nieprzewidywalne zachowania pozwanego, powodowie z obawy o
swoje zdrowie i zycie niejednokrotnie zmuszeni byli wzywa¢ na interwencje funkcjonariuszy Policji.

Dowdd: przestuchanie powoda H. S. — elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2017 r. 00:03:59 —
00:20:11 (plyta CD — k. 131), przestuchanie powddki Z. S. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 03 pazdziernika
2017T.00:21:06 — 00:23:50 (plyta CD — k. 131), przestuchanie pozwanego — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 03
pazdziernika 2017 . 00:23:55 — 00:37:18 (plyta CD — k. 131), zeznania Swiadka J. R. - elektroniczny protokot rozprawy
z dnia 19 grudnia 2017 r. 00:11:13 — 00:19:11 (plyta CD — 185), zeznania §wiadka K. B. - elektroniczny protokol
rozprawy z dnia 19 grudnia 2017 r. 00:23:30 — 00:30:16 (plyta CD — k. 185), zeznania §wiadka B. S. - elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 19 grudnia 2017 r. 00:34:14 — 00:43:46 (plyta CD - k. 185), zeznania $wiadka A. Z. -
elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 19 grudnia 2017 r. 00:47:30 — 00:57:05 (plyta CD — k. 185), przestuchanie
Swiadka A. S. - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 19 grudnia 2017 r. 01:03:11 — 01:27:35 (plyta CD — k. 185).

Pozwany kilkakrotnie hospitalizowany byl w Wojewo6dzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych (...) na
Oddziale Psychiatrycznym celem podjecia leczenia w zwigzku z uzaleznieniem od substancji psychoaktywnych.
Pozwany umieszczany byl w tej placowce takze w konsekwencji interwencji funkcjonariuszy Policji w domu powoddow.
Pozwany poddany byt leczeniu stacjonarnemu w okresach: od 11 do 23 lipca 2014 r., od 06 do 12 wrze$nia 2014 r., od 27
wrze$nia do 05 listopada 2014 r., od 20 do 29 grudnia 2014 r., od 11 do 26 marca 2015 r., od 09 do 28 kwietnia 2015.,
od 07 do 18 sierpnia 2015 ., od 05 listopada 2015 r. do 16 stycznia 2016 r. Zdarzaly sie tez sytuacje, w ktorych pozwany
z uwagi na zazycie $rodkow psychoaktywnych przewozony byt karetka pogotowia na szpitalny oddzial ratunkowy.

Dowdd: karty informacyjne leczenia szpitalnego (k. 17 — 21, 24, 27 — 28), karta informacyjna — szpitalny oddzial
ratunkowy (k. 22 i 25), przestuchanie powoda H. S. - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2017
. 00:03:59 — 00:20:11 (plyta CD — k. 131), przesluchanie pozwanego - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 03
pazdziernika 2017 1. 00:23:55 — 00:37:18 (plyta CD — k. 131), zeznania Swiadka A. S. - elektroniczny protokot rozprawy
z dnia 19 grudnia 2017 r. 01:03:11 — 01:27:35 (plyta CD — k. 185).

Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. Sad Okregowy w Koninie orzekl separacje w malzenistwie pozwanego.
Dowod: wyrok Sadu Okregowego w Koninie z dnia 20 maja 2015 r. I C 140/15 (k. 151 — 151v).

Pozwany pomimo uprzednich ustnych ustalen stron nadal nie wykonywal obowiazkow zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Przez caly miesigc styczen 2017 r. pozwany nie pomagal powodom w pracy w gospodarstwie,
przebywajac w swoim pokoju w domu powoddw i obserwujac przez okno jak powodowie pracuja. Sami powodowie
w tym czasie unikali kontaktu z pozwanym, ktory byl wobec nich agresywny, wulgarny i odgrazal sie, ze pozabija
powodow. Taka postawa pozwanego zmuszala powoddéw do samodzielnej pracy w gospodarstwie.

Powodowie pomimo konfliktéw z pozwanym podejmowali z nim rozmowy dotyczace jego uzaleznienia i koniecznosci
leczenia, zabiegali tez o to by pozwany poddawal sie leczeniu. Powodowie wspierajac pozwanego w walce
z uzaleznieniem w okresach jego pobytu w szpitalu wykonywali wszystkie prace zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego we wlasnym zakresie. Prowadzgc gospodarstwo powodowie dysponowali $rodkami



zgromadzonymi na koncie bankowym pozwanego, placac z niego zobowigzania wynikajace z prowadzenia
gospodarstwa rolnego.

Dowdd: przestuchanie pozwanego - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2017 r. 00:23:55 —
00:37:18 (plyta CD — k. 131), zeznania $wiadka J. R. - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 19 grudnia 2017 r.
00:11:13 — 00:19:11 (plyta CD — 185), zeznania §wiadka K. B. - elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 19 grudnia
2017 1. 00:23:30 — 00:30:16 (plyta CD — k. 185), zeznania §wiadka B. S. - elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 19
grudnia 2017 1. 00:34:14 — 00:43:46 (plyta CD — k. 185).

Pismem z dnia 6 lutego 2017 r. powodowie dzialajgc przez pelnomocnika odwolali darowizne dokonana na rzecz
pozwanego na podstawie umowy darowizny z dnia 14 lipca 2011 r. w zwigzku z aktami razacej niewdziecznosci,
jakich sie wzgledem nich dopuécil. W pidémie tym powodowie wyznaczyli pozwanemu 7 dniowy termin na kontakt
z pelnomocnikiem powoddéw celem przeniesienia na rzecz powodéw prawa wlasnos$ci darowanego uprzednio
pozwanemu gospodarstwa rolnego. Przedmiotowe o$§wiadczenie zostalo skutecznie doreczone pozwanemu w dniu 15
lutego 2017 1.

Bezsporne, nadto dowdd: pismo z dnia 06 lutego 2017 r. wraz z dokumentem zwrotnego potwierdzenia odbioru (k.
39 — 41).

Dnia 13 marca 2017 r. pozwany bedac pod wplywem alkoholu wszczal awanture, w trakcie ktorej grozit powodom,
ze pozbawi ich Zycia poprzez uzycie siekiery lub podpalenie zamieszkiwanej wspoélnie z nimi posesji. W zwiazku z
takim zachowaniem pozwanego, powodowie zglosili konieczno$é interwencji funkcjonariuszy policji. Tego samego
dnia powod H. S. zglosit zawiadomienie o popelhieniu przez pozwanego przestepstwa, w nastepstwie ktorego w dniu
14 marca 2017 r. pozwany zostal zatrzymany. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Stupcy z dnia 16 marca
2017 r. wobec pozwanego zastosowano tymczasowe aresztowanie na okres trzech miesiecy.

Dowod: akta sprawy I1 K 174/17 — notatka urzedowa z dnia 13 marca 2017 r., protokél przyjecia ustnego zawiadomienia
o przestepstwie z dnia 13 marca 2017 r., postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania z dnia 16 marca
2017r. (k. 42), przestuchanie powoda H. S. - elektroniczny protokél rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2017 r. 00:03:59
— 00:20:11 (plyta CD — k. 131).

W zwiazku z zatrzymaniem pozwanego od miesigca marca 2017 r. powodowie z dochodéw z gospodarstwa uiszczaja
na rzecz zony pozwanego kwote 2.000 z} tytulem alimentéw zasadzonych na rzecz maloletnich dzieci w sprawie o
separacje matzonkow.

Dowdd: zeznania §wiadka A. S. - elektroniczny protokét rozprawy z dnia 19 grudnia 2017 r. 01:03:11 — 01:27:35 (plyta
CD — k. 185).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 paZzdziernika 2017 r. pozwany zostal uznany winnym popelnienia przestepstwa
polegajacego na tym, ze w okresie od miesigca wrze$nia 2014 r. do dnia 13 marca 2017 r. znecal sie psychicznie
nad wspoélnie z nim zamieszkujacymi osobami najblizszymi tj. matka Z. S. oraz ojcem H. S. w ten sposob, ze
znajdujac sie pod wplywem alkoholu lub innych substancji o psychoaktywnym dzialaniu, od ktérych od wielu lat
jest uzalezniony wielokrotnie bez zadnego powodu wszczynal awantury, w trakcie ktorych ublizal pokrzywdzonym
slowami wulgarnymi; wielokrotnie dazyl do zadania pokrzywdzonym uderzen rekoma, ktore tylko ze wzgledu
na uchylenie sie przez nich od tych cios6w nie naruszyly ich nietykalno$ci cielesnej; celowo halasujac zaktocal
im spoczynek nocny; grozil pokrzywdzonym wyrzuceniem z zajmowanego wspoélnie domu; wielokrotnie kierowat
wobec nich stlownie wzbudzajace uzasadniong obawe spelnienia grozby karalne sprowadzajace sie do zapowiedzi
pozbawienia ich zycia poprzez uzycie siekiery lub podpalenia zamieszkiwanej wspdélnie z nimi posesji, po czym w dniu
13 marca 2017 r. ujawniono w jego pokoju wlasnie siekiere. Na mocy tego wyroku pozwany zostal skazany na kare
dwoch lat i czterech miesiecy pozbawienia wolnoSci.



Dowdd: wyrok z dnia 24 pazdziernika 2017 r. w aktach sprawy II K 174/17 - wyrok Sadu Rejonowego w Stupcy II
Wydzial Karny z dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Powodowie nie widzg mozliwo$ci dalszego prowadzenia gospodarstwa przez pozwanego z uwagi na jego uzaleznienie i
konieczno$¢ leczenia, pomimo faktu, ze ze wzgledu na wiek nie majg mozliwo$ci by samodzielnie wykonywac wszystkie
prace zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa. Powodami kieruje tez obawa przed dotychczasowymi sytuacjami
wynikajacymi z zachowan pozwanego. Pozwany mimo prawomocnego skazania nie utrzymuje kontaktu z powodami,
nie wyrazil jakiejkolwiek refleksji, czy skruchy wobec zaistnialej sytuacji osobiécie lub za posrednictwem ktorej$ z
sibstr, jak tez nie przeprosil powodow.

Dowdd: przestluchanie powoda H. S. - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 19 grudnia 2017 r. 01:28:36 — 01:46:17
(plyta CD — k. 185), przestuchanie powodki Z. S. - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 19 grudnia 2017 1. 01:46:42
— 01:50:15 (plyta CD - k. 185).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw: J. R., K. B., B. S., A. Z., A. S., zeznan powodéw
Z.S.1iH.S., czeSciowo zeznan pozwanego K. S. oraz na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w
tym w aktach sprawy II K 174/17 Sadu Rejonowego w Stupcy.

Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare w caloSci. Autentycznoé¢ ani prawdziwo$¢ dokumentéw prywatnych i
urzedowych nie byla kwestionowana przez zadng ze stron w oparciu o tres$é art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i
art. 253 k.p.c. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe réwniez nie znalazl podstaw do tego, by uczynié¢ to z urzedu. Zadna
ze stron nie zakwestionowala treéci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a to pozwolilo na
potraktowanie tych kopii jako dowodoéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;.

Zeznaniom $wiadkow J. R., K. B,, B. S., A. Z., A. S. Sad dat wiare w calo$ci. Zeznania §wiadkow byly bowiem
szczere, konkretne i spdjne, jak tez korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci
dokumentéw oraz ze soba nawzajem tworzac jedng logiczng calosé. Swiadkowie potwierdzili zgodnie zawarcie
pomiedzy stronami umowy darowizny gospodarstwa, jak tez przedstawili okoliczno$ci zwiazane z jego darowaniem.
W swoich zeznaniach wskazali na agresywne zachowania pozwanego, ktérych dopuszczal sie pod wplywem alkoholu
i narkotykow. Wyjasnili takze, ze pozwany zaniedbywal obowiazki zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
Swiadkowie takze zgodnie potwierdzili, ze gospodarstwo zostalo darowane pozwanemu przez powodéw do jego
majatku osobistego. W swoich zeznaniach $§wiadkowie B. S., A. Z. i A. S. wyjasnily takze, iz powodowie wspierali
pozwanego w walce z uzaleznieniem.

Zeznaniom powoddow H. S. i Z. S. Sad dal w caloSci wiare, albowiem ich zeznania byly logiczne, spontaniczne,
konsekwentne, spojne z dokumentami zgromadzonymi w niniejszej sprawie oraz z zeznaniami §wiadkow i pozwanego
w czeSci w jakiej potwierdzili okoliczno$ci dotyczace zawarcia umowy darowizny, okresu wspolnego zamieszkiwania
pozwanego razem z powodami oraz agresywnego, sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego zachowania
pozwanego wzgledem powoddw.

Zeznaniom pozwanego K. S. Sad w zasadniczej cze$ci dal wiare. Jako wiarygodne nalezalo uznaé zeznania pozwanego
dotyczace przyczyn, dla ktoérych strony zawarly umowe darowizny, jak tez dokonanych pomiedzy stronami ustnych
ustalen co do wspolnego prowadzenia gospodarstwa przez kolejnych pieé lat po zawarciu umowy. Pozwany potwierdzil
tez fakt, ze darowizna zostala dokonana do jego majatku osobistego. Korespondowalo takze ze zgromadzonym
materialem dowodowym stanowisko pozwanego, ze powodowie w zamian za darowizne niczego od pozwanego nie
oczekiwali, chcieli jedynie mieszka¢ w domu znajdujacym sie na darowanej nieruchomosci. Nie zaslugiwaly jednak na
przymiot wiarygodnosci zeznania pozwanego jakoby dopiero w marcu 2017 r. kierowal pod adresem powodéw grozby
dotyczace pozbawienia ich zycia. Stanowisko pozwanego w tym zakresie nie koresponduje bowiem ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, w tym w szczegdlno$ci wiazacym Sad na podstawie art. 11 k.p.c. prawomocnym
wyrokiem skazujgcym pozwanego za to, ze w okresie od miesigca wrzesnia 2014 r. do dnia 13 marca 2017 r. znecat sie
psychicznie nad wspoélnie z nim zamieszkujacymi osobami najblizszymi tj. matka Z. S. oraz ojcem H. S..



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne pomiedzy stronami byto, ze powodowie w dniu 14 lipca 2011 r. dokonali na rzecz pozwanego darowizny
zabudowanego gospodarstwa rolnego, polozonego w miejscowosci R. skladajacego sie z dzialek (...) o obszarze
11,5365 ha oraz dzialek (...) o obszarze 2,1000 ha wraz z inwentarzem zywym i martwym oraz pojazdami rolniczymi
zarejestrowanymi.

Spor sprowadzat sie do ustalenia, czy w zwigzku z otrzymang darowizna zaistnialy przestanki do jej odwolania z uwagi
na razacg niewdziecznos¢ pozwanego oraz czy zachodzi podstawa do odwotania darowizny w caloéci czy jedynie w
czedci tj. w stosunku do posiadanego przez pozwanego udzialu w majatku wspolnym.

Wobec zarzutéw podniesionych przez pelnomocnika pozwanego zadaniem Sadu w pierwszej kolejno$ci byla ocena
charakteru zawartej pomiedzy stronami w dniu 14 lipca 2011 r. umowy. W ocenie strony pozwanej bowiem umowa
ta zawarta zostala w trybie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tym samym stanowiac umowe z nastepca,
a nie umowe darowizny w rozumieniu Kodeksu cywilnego.

Zagadnienie rodzaju uméw, na podstawie ktérych moze doj$¢ do wyzbycia sie gospodarstwa rolnego bylto
przedmiotem bogatego orzecznictwa sadéw powszechnych. W jego Swietle wyzbycie sie gospodarstwa moze nastapic
zaréwno na podstawie umow przewidzianych w kodeksie cywilnym, jak i uregulowanych przepisami ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tj. umowy z nastepcg lub umowy w celu wykonania umowy z

nastepca (art. 84 i 85 ustawy). Nadto strony umowy w ramach przystugujacej im swobody uméw (art. 353" k.c.) sa
uprawnione do wyboru rodzaju umowy prowadzacej do wyzbycia sie przez rolnika wlasnoéci posiadania gospodarstwa
(por. np. wyrok SN z dnia 4 lutego 1997 r., III CKN 26/96, LEX nr 29444).

Kontynuacja tej linii jest stanowisko, zgodnie z ktérym ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw wybér rodzaju
umowy prowadzacej do wyzbycia sie gospodarstwa rolnego pozostawia stronom tej umowy. Moga je stanowi¢ umowy
okreslone w tej ustawie jako umowy z nastepca (art. 84 i 85) lub przewidziane w k.c. umowy darowizny i dozywocia
(tak wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 marca 2015 r. I ACa 1217/14, LEX nr 1934484).

Analiza zawartej pomiedzy stronami w dniu 14 lipca 2011 r. umowy, w kontekécie powolanych wyzej stanowisk,
prowadzi do wniosku, ze wola stron bylo zawarcie umowy darowizny w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego,
a nie umowy uregulowanej przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.
Po pierwsze, w jej tresci strony wyraznie przewidzialy, ze stanowi ona umowe darowizny. W § 3 umowy natomiast
zawarto sformutowanie, ze powodowie darujg pozwanemu wlasno$é gospodarstwa rolnego, ten natomiast darowizne
te przyjmuje. Nie ulega kwestii, ze oSwiadczenia te stanowia essentialia negotii umowy darowizny. Nadto sama umowa
speliajac zado$¢ wymaganiom co do formy czynno$ci prawnej przewidzianych w Kodeksie cywilnym zawarta zostata
w formie aktu notarialnego (art. 890 § 2 k.c.). Po drugie, w zawartej umowie strony w zaden spos6b nie odwolaly sie
do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zawarty w tre§ci umowy zapis, ze powodowie darujg pozwanemu
wlasno$¢ gospodarstwa rolnego w celu zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej nie przesadza o charakterze
tej umowy jako zawartej na podstawie tej ustawy. Sformulowanie to jest w pelni uzasadnione w $wietle ustalonej w
sprawie okolicznoéci faktycznej, ze powodowie w zwigzku z darowaniem pozwanemu gospodarstwa rolnego nabyli
uprawnienie do wyplaty na ich rzecz emerytur rolniczych. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz.U.2017.2336 j.t.), wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu
zawieszeniu na zasadach okreSlonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Z kolei
zgodnie z art. 28 ust. 4 powolanej ustawy, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestat prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepisow o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego (...). Powyzsze jednak nie
zmienia charakteru zawartej pomiedzy stronami umowy jako umowy darowizny w $wietle Kodeksu cywilnego. Nie
ulega bowiem watpliwo$ci, wobec jednoznacznej treSci tej umowy z dnia 14 lipca 2011 r. oraz jej formy, ze strony



w celu zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej przez powodéw wybraly umowe darowizny, a nie umowe z
nastepca prawnym w rozumieniu art. 84 i 85 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Po trzecie wreszcie, z
faktu, ze umowa zostala zawarta w obecno$ci notariusza mozna domniemywac, ze jej nazwa (Umowa darowizny) nie
jest przypadkowa i zostala zweryfikowana przez notariusza przed ktorym czynnosé byla dokonywana. Nalezy bowiem
zalozy¢, ze gdyby umowa byla umowa z nastepca prawnym w trybie art. 84 i 85 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow to tak zostalaby przez notariusza zatytulowana.

Powyzsze koresponduje ze stanowiskiem orzecznictwa, zgodnie z ktérym ,Przeniesienie wlasnosci gospodarstwa w
celu uzyskania przez rolnika przewidzianych ustawa §wiadczen emerytalnych moze nastapi¢ badz na podstawie umow
uregulowanych w Kodeksie cywilnym, badZ na podstawie odrebnego typu umowy nazwanej, a okre$lonej w ustawie
w art. 84 i 85 k.c. jako umowa z nastepca i umowa w celu wykonania umowy z nastepca (przenoszaca wlasnosé
gospodarstwa rolnego na nastepce).” (wyrok SN z dnia 19 lutego 1997 r., III CKN 9/97 LEX nr 50765).

W konsekwencji powyzszego ustalenia, nie mog} sie ostaé takze podniesiony przez strone pozwang argument, ze wobec
wyzbycia sie gospodarstwa rolnego na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, gospodarstwo to
weszlo do majgtku wspblnego pozwanego i jego zony. Nie ulega watpliwoSci, ze na dzien zawarcia umowy darowizny, tj.
14 lipca 2011 r. w malzenstwie pozwanego obowiazywal ustrdj wspolnoéci majatkowej malzenskiej. W aspekcie jednak
wybranego przez strony rodzaju umowy, na podstawie ktérej doszlo do wyzbycia sie gospodarstwa przez powodow,
tj. darowizny w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego, w niniejszej sprawie stanowisko, ze stanowi ono majatek
wspolny pozwanego i jego zony nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 33 pkt 2) kodeksu rodzinnego i
opiekunczego do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie,
zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil. W treSci umowy darowizny z dnia
14 lipca 2011 r. w § 3 zawarty zostal jednoznaczny zapis, ze powodowie daruja pozwanemu wlasno$¢ gospodarstwa
rolnego do jego majatku osobistego. Tym samym juz z treSci samej umowy wynika, ze wola powodéw bylo by przedmiot
darowizny nalezal do majatku osobistego pozwanego. Okoliczno$¢ ta zostala takze potwierdzona w toku postepowania
zeznaniami powolanych w sprawie $§wiadkow, jak tez samych stron. Zeznajgce w sprawie siostry pozwanego zgodnie
wskazywaly, ze powodowie darowali gospodarstwo wylacznie pozwanemu. Fakt ten w swoich zeznaniach potwierdzila
takze zona pozwanego, ktora wyjasnila, ze ,,Gospodarstwo to bylo darowane tylko mezowi, tak byto na zapisie. Wg mnie
teSciowie darowali to tylko mezowi skoro maz byl sam przy zapisie.” oraz sam pozwany, ktory zeznal, ze darowizna
dokonana zostala na niego. W konsekwencji powyzszego, jako niemajace znaczenia dla niniejszej sprawy nalezalo
uzna¢ wywody strony pozwanej dotyczace orzeczonej pomiedzy pozwanym i jego zona separacji oraz braku podziatu
ich majatku wspdlnego. W $wietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, nie budzito bowiem watpliwosci Sadu,
ze powodowie mocg zawartej umowy darowizny wyzbyli sie gospodarstwa rolnego wylacznie na rzecz pozwanego i
weszlo ono w sklad jego majgtku osobistego.

Wobec powyzszych ustalen rzecza Sadu bylto zbadanie czy w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy zaistnialy
przestanki uzasadniajace odwolanie darowizny dokonanej na rzecz pozwanego wobec jego razacej niewdziecznoSci.

Powodowie swoje roszczenie wywodzili z treSci art. 898 § 1 k.c. w zw. z art. 64 k.c. Zgodnie z art. 898 § 1 k.c.
darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej
niewdzieczno$ci.

Jak stanowi § 2 w/w artykulu, zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastgpi¢ stosownie do przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie, obdarowany ponosi odpowiedzialnoéc
na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Zgodnie za$ z treécig art.
405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

Z kolei zgodnie z art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to odwiadczenie.



Razgca niewdzieczno$¢ obdarowanego wobec darczyncy upowaznia go do odwolania umowy darowizny. Prawo to
przystuguje obdarowanemu zaré6wno w odniesieniu do uméw wykonanych, jak i niewykonanych. Zauwazy¢ trzeba,
ze tylko zachowanie obdarowanego noszace znamiona opisane w przepisie doprowadza do wzruszenia stosunku
prawnego. Odwolanie darowizny z powodu razacej niewdziecznosci jest okre$lane mianem swoistej ,kary cywilnej",
stanowigc przejaw najszerzej pojetej odpowiedzialno$ci za wlasne dzialanie (J. Dabrowa, Wina jako przestanka
odpowiedzialno$ci cywilnej, Wroctaw 1968, s. 22).

Uprawnienie do odwolania darowizny jest uzaleznione od dopuszczenia sie razacej niewdziecznoéci obdarowanego
wobec darczyncy. Zachowanie obdarowanego musi dotyka¢ zasadniczo bezposrednio darczyncy. Cechy razacej
niewdzieczno$ci moga miec¢ takze inne zachowania wysoce nieprzyjazne, kierowane do osoby bliskiej darczyncy, z
tym jednak zastrzezeniem, ze obdarowany, kierujac swoje zachowanie wobec osoby bliskiej, zamierza oddzialywaé
bezposrednio na darczynce (wyrok SN z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 919/98, LEX nr 50820).

Pod pojecie razacej niewdziecznosci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede
wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz
0 naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w
tym rowniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdziecznosci (wyrok SN z dnia 7 maja 2003
r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593; wyrok SN z dnia 15 czerwca 2010 r., I CSK 68/10, LEX nr 852539). Razaca
niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczynicy krzywdy szkody
majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznoSci sa: odmowienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom
starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia (B. Burian,
Odwolanie darowizny jako sankcja razacej niewdzieczno$ci (w:) Prace cywilistyczne, Acta UWT, Prace Cywilistyczne,
pod red. E. Gniewka (tom po$wiecony pamieci Profesor Janiny Dabrowy), Wroclaw 1994, s. 13; zob. tez wyrok SN z
dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11, LEX nr 1111009).

Znamion razacej niewdziecznosci nie wyczerpuja nie tylko czyny nieumys$lne obdarowanego, lecz takze drobne czyny
umySlne, jezeli nie wykraczaja one poza zwykle konflikty rodzinne w okre§lonym $rodowisku (wyrok SA w Szczecinie z
dnia 14 kwietnia 2005 ., I ACa 60/05, OSA 2006, z. 10, poz. 35). W podobny sposdb nalezy potraktowaé incydentalne
sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane (wyrok SA w Warszawie z dnia 22 listopada 2005 r., VI ACa 527/05, Rejent
2005, nr 11, s. 156). Kwalifikacje taka uzasadnia rowniez wyrzadzenie krzywdy czy przykrosSci, postepowanie w
spos6b niezamierzony w uniesieniu czy rozdraznieniu. Nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie sie przez
obdarowanego takich czynow, ktére w danych okolicznoéciach czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki
zyciowych konfliktéw (wyrok SN z dnia 7 maja 1997 r., I CKN 117/97, LEX nr 137781).

W judykaturze wskazuje sie, ze uprawnienie darczyncy na podstawie ktérego moze on odwota¢ darowizne nalezy
traktowaé jako wyjatkowe, a zakres jego stosowania nie moze opiera¢ sie na wykladni rozszerzajacej przestanek
normatywnych skutecznego siegniecia po nie. Musi ono zostaé ograniczone tylko do tych zupelie wyjatkowych
przypadkow, ktore ze wzgledu na szczegélnie naganne zachowanie obdarowanego kaza daé prymat interesowi
darczyncy nie tylko nad interesem niewdziecznego w sposob razacy obdarowanego, ale takze nad zasada stabilnos$ci
stosunkdw prawno rzeczowych, ksztalttowanych w zalozeniu w sposéb trwaly, zawarta i wykonang miedzy stronami
umowa (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 wrze$nia 2016 r., I ACa 552/16, LEX nr 2137113).

Zgodnie za$ z art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze powodowie wykazali, iz pozwany okazal razaca
niewdzieczno$¢ wobec nich po dokonaniu na jego rzecz darowizny gospodarstwa rolnego. Nalezy przy tym podkres§lic,
ze Sad ogranicza sie do badania, czy zaszly okolicznoSci wskazane przez darczynce w pisemnym o$wiadczeniu, o jakim
mowa w art. 900 k.c. ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 stycznia 2016 r., I ACa 800/15, LEX nr
2041896).



Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze pozwany w pierwszych latach po uczynieniu na jego rzecz darowizny
staral sie wywiazywac z przyjetych na siebie obowiazkéw. Zgodnie z dokonanymi przez strony ustaleniami pozwany
pomagal powodom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. W tym celu dojezdzal do powodéw ze swojego domu
rodzinnego, w ktorym mieszkal z zona i trojka dzieci. Sytuacja ta jednak ulegla zmianie w marcu 2014 r.
kiedy pozwany wyprowadzil sie z domu, w ktérym mieszkal wraz z Zong i zamieszkal w domu swoich rodzicow
polozonym na darowanej mu nieruchomos$ci gruntowej. W poczagtkowym okresie relacje pozwanego z powodami
byly prawidlowe, pozwany korzystal z pomocy rodzicow, ktérzy zapewniali mu dostep do wspolnej kuchni, dbali
o porzadek w domu; powodka prala tez odziez dla pozwanego. Stopniowo jednak pomiedzy stronami zaczelo
dochodzi¢ do licznych nieporozumien i konfliktéw, ktérych przyczyna bylo agresywne i wulgarne zachowania
pozwanego wzgledem powodow. Zachowan tych pozwany dopuszczal sie bedac pod wplywem alkoholu i innych
srodkéw odurzajacych. W tym tez okresie powodowie dowiedzieli sie o uzaleznieniu pozwanego od alkoholu i
innych substancji psychoaktywnych. W trakcie awantur pozwany krzyczal na powodéw i odgrazal sie, ze spali cale
gospodarstwo, badz tez wyrzadzi krzywde samym powodom. Pozwany podejmowal tez proby stosowania wzgledem
powodow przemocy fizycznej, powodom jednak udawalo sie skutecznie uchylaé od cioséw syna. Z uwagi na agresywne
zachowania pozwanego powodowie z obawy o swoje zdrowie i zycie w nocy zamykali sie na klucz. Pozwany krzyczac
na powodow grozit tez, iz sprzeda cale gospodarstwo i wyprowadzi sie z rodzinnej miejscowo$ci. Takze w trakcie
rozméw z rodzenstwem pozwany odgrazal sie, ze zabije swoich rodzicow. Awantury wszczynane przez pozwanego
niejednokrotnie wymagaly interwencji Policji wzywanej przez powoddw. Pozwany odmawial takze pomocy powodom
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Kiedy powodowie zwracali sie do niego z prosba o pomoc pozwany reagowal
w spos6b agresywny i wulgarny, co doprowadzilo do sytuacji, ze powodowie z obawy o wlasne zdrowie i zycie unikali
kontaktu z pozwanym. W konsekwencji powodowie zmuszeni byli wykonywaé wszystkie prace w gospodarstwie we
wlasnym zakresie. W okresie od 2014 r. do 2016 r. pozwany z uwagi na uzaleznienie byl wielokrotnie hospitalizowany
w Wojewo6dzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych (...) na Oddziale Psychiatrycznym w G.. Takze w
okresie pobytu powoda w stacjonarnej placéwce leczenia powodowie samodzielnie prowadzili gospodarstwo rolne.
Pomimo tego powodowie majac Swiadomos$¢ uzaleznienia syna, wspierali pozwanego, zachecajac go do podjecia
leczenia. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze zachowania pozwanego stanowily akty razacej niewdziecznosci.
Okoliczno$ci tej nie zmienia podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢, ze przyczyna jego negatywnego zachowania
wzgledem powodoéw, byly nieporozumienia dotyczace wspolnego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Nalezy miec
bowiem na wzgledzie stanowisko powodéw, ktérzy w toku postepowania wyjasniali, ze pozwany w rzeczywistoéci w
momencie wprowadzenia sie do ich domu w 2014 r. nie mial mozliwo$ci by samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwo
rolne, takze wobec braku §rodkéw finansowych. Twierdzen tych pozwany w zaden sposéb nie zakwestionowal. Stad
tez nie sposdb czyni¢ powodom zarzutu, Ze podejmowali oni dzialania we wlasnym zakresie kierujac sie potrzeba
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa. W tym zakresie zreszta sam pozwany zeznal, ze faktycznie
caly styczen 2017 r. nie pracowal na gospodarstwie bowiem powo6d wyplacil z jego konta pienigdze, przyznajac jednak
w dalszej czeéci zeznan, Ze pienigdze te powod przeznaczyl na zakup zboza.

W judykaturze wskazuje sie, ze na obdarowanym, w zwigzku z przyjeciem darowizny ciazy moralny obowiazek
wdziecznoS$ci (wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05, LEX nr 186998). W ocenie Sadu w $wietle
ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych bezsprzecznie pozwany swoja postawa obowiazek ten w sposdb
razacy naruszal. Oceniajac postawe pozwanego w aspekcie razacej niewdziecznosci, nalezy mie¢ tez na wzgledzie, ze
powodowie dokonali darowizny na rzecz pozwanego liczac na jego pomoc w gospodarstwie. Bezsporng w niniejszej
sprawie pozostawala okoliczno$é¢, ze strony dokonaly ustnych ustalen, iz przez okolo 5 lat od zawarcia umowy
wspolnie beda prowadzi¢ gospodarstwo. Pozwany mial $wiadomo$¢, ze rodzice ze wzgledu na wiek ostatecznie chcieli
utrzymywac sie z emerytur rolniczych, a prowadzenie gospodarstwa w catoéci przekaza¢ pozwanemu. W istocie to
swoja postawa pozwany doprowadzil do sytuacji, w ktérej powodowie musieli odstapi¢ od tych planow.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze postawa pozwanego, po odwolaniu darowizny nie ulegla zmianie, a wrecz
przeciwnie, agresywne zachowania pozwanego przybraly na sile, doprowadzajac ostatecznie do jego zatrzymania i
prawomocnego skazania wyrokiem karnym na kare pozbawienia wolnoéci za czyn polegajacy na tym, ze w okresie
od miesigca wrze$nia 2014 r. do dnia 13 marca 2017 r. znecal sie psychicznie nad wspélnie z nim zamieszkujacymi



powodami. Zgodnie natomiast z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa Przewidziana art. 898 § 2 k.c. przestanka
niewdzieczno$ci, w stopniu razacym, ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktére oceniajac
rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe
i krzywdzace darczynce, jak na przyklad popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu,
ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych, naruszenie godnoSci osobistej ze §wiadomos$cia i w nieprzyjaznym
zamiarze. (wyrok SN z dnia 15 czerwca 2010 r., IT CSK 68/10, LEX nr 852539). Tym samym nie budzi watpliwosci,
ze pozwany popelniajac przestepstwo przeciwko zdrowiu i zyciu powoddéw dopuscit sie wzgledem nich razacej
niewdzieczno$ci.

Dla oceny postawy pozwanego w aspekcie razacej niewdzieczno$ci nie maja znaczenia podnoszone przez strone
pozwang argumenty, iz pozwany swoich zachowan wzgledem powodéw dopuszczal sie zawsze bedgc pod wplywem
alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych. Za czyny popelione wzgledem pozwanych pozwany zostal skazany
prawomocnym wyrokiem karnym, a zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Wiaza przy
tym sad cywilny réwniez ustalenia co do winy pozwanego, a w konsekwencji ustalenia co do tego, ze pozwany nie
dzialal w stanie wylaczjacym §wiadome i swobodne zachowania.

Co do wskazanych przez strone pozwang przyczyn odwolania darowizny przez powodow jako niewykazane Sad uznal
stanowisko, Ze u podstaw tego dzialania legla che¢ powodéw do odzyskania wlasnoéci gospodarstwa rolnego nie
tracac uprawnien do uzyskanej emerytury rolniczej. W $wietle bowiem powolanego juz wyzej art. 28 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu
zawieszeniu (...) jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é¢ rolnicza. Tym samym stanowisko to uznaé nalezato
za nieuprawnione i sformulowane jedynie na potrzeby postepowania w sprawie.

Podsumowujac te cze$¢ wywoddw, nalezy stwierdzi¢, ze powodowie wykazali zaistnienie podstaw do odwolania
darowizny ze wzgledu na razaca niewdzieczno$¢ pozwanego.

Pelnomocnik pozwanego podnidst, ze wobec ustalenia, iz pozwany dopuscit sie czynéw zakwalifikowanych jako
razgca niewdzieczno$¢ od miesigca wrzednia 2014 r., powodowie winni wnosi¢ o odwolanie darowizny najpdzniej
do paZdziernika 2015 r. Zgodnie z art. 899 § 3 Kodeksu cywilnego darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie
roku od dnia, w ktéorym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. W ocenie
Sadu wbrew stanowisku strony pozwanej odwolanie darowizny dokonane zostalo z zachowaniem przewidzianych
na te czynno$¢ przepisami prawa terminéw. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze akty niewdzieczno$ci ze strony
pozwanego wzgledem powodow mialy miejsce nieprzerwanie od wrze$nia 2014 r. do marca 2017 r. Z kolei odwolanie
darowizny miato miejsce w lutym 2017 r. Tym samy powodowie wnieéli o odwolanie darowizny zachowujac roczny
termin na dokonanie tej czynnoéci. Stad tez zarzut pozwanego w tym zakresie okazal sie bezzasadny.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznajac powodztwo za uzasadnione, na podstawie art. 898
§ 1 k.c. wzw. z art. 64 k.c., orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanego jako strone
przegrywajaca sprawe w caloSci. Na kwote kosztow procesu sklada sie oplata od pozwu w wysokosci 16.000 zl,
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 10.800 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.
Wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zostalo na podstawie § 2 pkt) 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800). W konsekwencji
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 26.817 zl, w tym 10.800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, o czym orzekt w punkcie 2 wyroku.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



