Sygnatura akt XVIII C 895/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Magda Inerowicz

Protokolant: prot. sad. Aleksandra Kubiatowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017r.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa: S. W. (1)

przeciwko: Skarbowi Panstwa — Szefowi Wojskowego Zarzqgdu Infrastruktury w Poznaniu
o: zaplate

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu na rzecz powodki
kwote 102.702,28 z} (slownie: sto dwa tysiace siedemset dwa zlote i dwadzie$cia osiem gorszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 40.000 z} od dnia 11 marca 2014r. do dnia zaplaty,
od kwoty 11.000 zt od dnia 1 grudnia 2016r. do dnia zaplaty,
od kwoty 51.702,28 zl od dnia 24 maja 2017r. do dnia zaplaty,
2. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala,

3. kosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytutu:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.667 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.6.17 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

b) nakazuje Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu w P. kwote 4.748,54
z} tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkow.

/-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. wniesionym do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu powodowie
S. W. (2) i M. W. (1), reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wystapili przeciwko Skarbowi Panstwa
— Wojskowemu Zarzadowi Infrastruktury w Poznaniu o zasadzenie kwoty 51.000 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia wyrokowania do dnia zaplaty, wskazujac ze na dochodzona kwote odszkodowania skladaja sie: kwota 40.000 zt
tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartoéci nieruchomosci i kwota 11.000 zl tytulem odszkodowania za naklady
konieczne do poniesienia dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego na nieruchomog$ci. Nadto powodowie
wnie$li o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 1 stycznia 2004 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Wojewody
(...) Nr 82/83 z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego P. — K. w P. (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) Nr 200, poz. 3873) z powodu przekroczenia
na terenach otaczajacych lotnisko dopuszczalnego poziomu halasu w $rodowisku, spowodowanego przez starty,
ladowania i przeloty statkow powietrznych. Powodowie podniesli, ze sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w
P. przy ul. (...), ktora jest zlokalizowana w poblizu lotniska wojskowego P. — K.. Jego funkcjonowanie powoduje
liczne ucigzliwo$ci dla whascicieli okolicznych nieruchomosci, ograniczajac mozliwosci korzystania z nich zgodnie
z przeznaczeniem. Powolane ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dotycza takze nieruchomosci powodow,
zlokalizowanej w strefie ,,C” obszaru ograniczonego uzytkowania. Z natury ograniczen wprowadzanych na terenie
obszaru ograniczonego uzytkowania wynika, ze tereny staja sie upoSledzone funkcjonalnie w stosunku do roli
spelnianej przed utworzeniem przedmiotowego obszaru. Korzystanie z nieruchomos$ci dla celéw mieszkaniowych
jest bowiem funkcjonalnie powigzane z zapleczem uslugowym, w sklad ktorego wchodza: szpitale, szkoly i domy
opieki, a wprowadzenie ww. ograniczen powoduje, Ze cala okolica przestaje sie rozwija¢ w sposob jaki mialby miejsce
w normalnym porzadku rzeczy. Nieruchomo$¢ powodéw nie posiada zabezpieczen, eliminujacych uciazliwo$ci
wynikajace z oddzialywania lotniska na §rodowisko naturalne, w szczeg6lno$ci z emitowanego halasu. Jako podstawe
prawna dochodzonego roszczenia powodowie wskazali art. 136 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 21 136 ust. 3 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (k. 3-74).

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 stycznia 2013 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodow
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenie powodéw co do zasady i co do wysokosci oraz podniost
zarzut przedawnienia podajac, ze powodowie w terminie 3. lat, od kiedy dowiedzieli sie o szkodzie i podmiocie
odpowiedzialnym nie wystapili z pozwem o zaplate odszkodowania. Wskazal dodatkowo, ze warto$¢ nieruchomo$é¢
powodow nie ulegla zmniejszeniu, jak tez powodowie w zakreSlonym przez ustawodawce 2-letnim terminie nie
poczynili nakladéw w zwigzku z usytuowaniem nieruchomosci w strefie ,C” obszaru ograniczonego uzytkowania.
Wystapienie powyzszych okolicznosci stanowi formalnoprawna podstawe roszczen opartych o przepisy art. 1291 136
ustawy o ochronie §rodowiska. Pozwany zaprzeczyl nadto, ze zaktualizowaly sie przestanki do zaplaty odszkodowania
okreslone w art. 136 ust. 2 w zw. zart. 129 ust. 21136 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska
(k. 81-88).

Pismem z dnia 13 lutego 2013 r. strona powodowa wskazala, ze roszczenie nie wygasto wskutek prekluzji, gdyz
dochowano 2-letniego terminu do zgloszenia roszczen. Dodatkowo podniesiono, ze roszczenie powod6éw nie uleglto
przedawnieniu, gdyz termin przedawnienia w niniejszej sprawie wynosi 10 lat. Nie mozna bowiem traktowaé
roszczenia powodéw jako roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej czynem niedozwolonym, co zostalo
potwierdzone w orzecznictwie (k. 92-104).

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu zawiesil postepowanie
w sprawie w trybie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. ze wzgledu na $§mier¢ powoda M. W. (1) (k. 337-338).

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu — na wniosek powo6dki
— podjat postepowanie z udzialem S. W. (2) jako spadkobierczyni zmarlego M. W. (1) (k. 343-347).

Pismem z dnia 28 lutego 2017 r. (doreczonym pozwanemu w dniu 23 maja 2017r.) powddka rozszerzyla zadanie
pozwu o kwote 51.702,28 zl i wobec tego wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 102.702,28 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 12 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, na ktéra to kwote laczng skladaja sie kwoty:
49.300 z} tytulem zmniejszenia warto$ci nieruchomosci powddki oraz 53.402,28 zt tytutem nakladéw koniecznych do
przywrdcenia prawidlowego klimatu akustycznego na nieruchomosci (k. 384-388).



Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu na podstawie art. 17
pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 193 § 2 k.p.c. uznal sie rzeczowo niewlasciwym i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w
Poznaniu jako wlaéciwemu rzeczowo i miejscowo do jej rozpoznania (k. 387).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka jest wspotwlascicielkg nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P. stanowiacej dzialke nr (...), obreb S., dla
ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...).

Nieruchomo$¢ powodki zlokalizowana jest w P. na terenie Osiedla (...), w granicach pierwszej najbardziej
eksponowanej na halas strefy ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego w P. — K.. Osiedle (...) obejmuje
swoim zasiegiem najdalej wysunieta na poludnie cze$¢ P.; jest to osiedle o niskiej zabudowie mieszkaniowej
i uslugowej, graniczace od wschodu z lotniskiem wojskowym P. — K.. Nieruchomo$é¢ ta polozona jest wsrdd
zabudowy jednorodzinnej; dostep do Srodkéw komunikacji miejskiej oraz infrastruktury handlowej i ustugowej
nalezy uznac jako poprawny dla pelnionej funkcji. Nieruchomoéé¢ uzbrojona jest w sie¢ elektryczng, wodociagowa,
gazowa, kanalizacje sanitarng i bezposredni dostep do drdg publicznych — ul. (...). Czeécia skladowa dziatki
jest jednorodzinny, niepodpiwniczony, dwukondygnacyjny budynek mieszkalny z poddaszem nieuzytkowym oraz
budynek gospodarczy. Niezabudowana cze$¢ gruntu za budynkiem gospodarczym wykorzystywana jest jako
ogrdodek przydomowy. Nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie
wolnostojgcej potozona jest na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego P. — K..

Bezposrednio przed utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla terenu, na ktéorym znajduje sie
nieruchomo$¢ powodki obowiazywal plan zagospodarowania przestrzennego miasta P. zatwierdzony uchwalg z dnia
6 grudnia 1994 r. nr X/58/11/94. Ww. plan stracil moc z dniem 31 grudnia 2003 r. Przedmiotowa nieruchomo$c¢ jest
poltozona na terenie, dla ktérego nie ma aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego.

Okolicznosci niesporne, nadto dowéd: odpis ksiegi wieczystej (k. 27-32); wydruk z Centralnej Bazy Danych
Ksiag Wieczystych (k. 33-41); dokumentacja dotyczaca przedmiotowego budynku (k. 42-74); opinia bieglej sadowe;j
A. K. (2) z dnia 6 czerwca 2013 1. (k. 114-157); opinia bieglego sadowego K. R. z dnia 10 marca 2014 r. (k. 202-233);
opinia bieglego sadowego J. W. z dnia 23 listopada 2016 r. (k. 351-360), postanowienie z dnia 22.06.2016r. (k. 344).

Lotnisko w K. istnieje od II W. Swiatowej. Uzytkowane jest jako miejsce startéw i ladowan samolotéw odrzutowych
od lat 60-tych. Do konca 2003 r. stacjonowaly tam samoloty MIG 21, od 2004 r. stacjonuja i lataja samoloty I.. Od
listopada 2006 r. stacjonuja na tym lotnisku, startuja i laduja samoloty F-16.

Okolicznosci bezsporne - fakt powszechnie znany.

W piémie z dnia 18 pazdziernika 2005 r. doreczonym pozwanemu w tym samym dniu powodka z mezem wezwala
pozwanego przedsadowo do zaplaty odszkodowania w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska wojskowego P. — K., w tym do zaplaty kwoty 48.263 z} tytulem zmniejszenia warto$ci nieruchomosci oraz
kwoty 17.780,56 zl tytulem nakladéw rewitalizacyjnych.

Jednocze$nie wnioskiem z dnia 18 pazdziernika 2005 r. (wniesionym do Sadu Rejonowego w Poznaniu tego samego
dnia) strona powodowa wezwala pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate odszkodowania w zwiazku z
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K., w tym o zaplate kwoty 48.263 z}
tytulem zmniejszenia warto$ci nieruchomosci oraz 17.780,56 zt tytulem nakladéw rewitalizacyjnych.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 14 grudnia 2005 r. pozwany o$§wiadczyl, ze nie wyraza zgody na zawarcie
ugody w zwiazku z dochodzonym roszczeniem.



Dowéd: pismo z dnia 18 pazdziernika 2005 r. wraz z prezentata pozwanego (k. 22-23); wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej z dnia 18 pazdziernika 2005 r. (k. 24-25); pismo pozwanego w postepowaniu o zawarcie ugody z dnia
14 listopada 2005 r. (k. 26).

Wojewoda (...) wydal w dniu 17 grudnia 2003 roku Rozporzadzenie nr 82/03 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P.. Rozporzadzenie to utworzylo obszar ograniczonego
uzytkowania podzielony na pie¢ stref oznaczonych literami A-E w zaleznosci od odlegtoéci od lotniska K. i w zaleznoéci
od poziomu halasu. Obszar ograniczonego uzytkowania stanowit teren ograniczony linia, na ktorej dlugotrwaly
poziom halasu w porze nocnej jest rowny 45 dB (granica obszaru ograniczonego uzytkowania). Granice strefy B
wyznaczala: granica strefy A i linia, na ktorej dlugotrwaly poziom halasu w porze dziennej jest réwny 55 dBA
oraz granica terenu lotniska. W zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Wojewoda okreslil ograniczenia w zakresie
przeznaczenia terenéw, wymagania techniczne dotyczace budynkéw oraz sposob korzystania z teren6w na obszarze
ograniczonego uzytkowania. W strefie C przewidziano zakaz tworzenia nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, zakaz budowy szpitali, doméw opieki i budynkow
zwiazanych ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy
dziecka itp., zakaz tworzenia obszaréw A ochrony uzdrowiskowej. Jako wymagania techniczne dotyczace budynkow
wskazano, iz w nowopowstajacych i istniejacych budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej
nalezy zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny poprzez stosowanie przegrdd zewnetrznych o odpowiedniej izolacyjnosci
akustycznej.

Powolane wyzej Rozporzadzenie Wojewody weszlo w Zycie 1 stycznia 2004 roku (ogloszone w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa (...) z 17 grudnia 2003 roku nr 200).

W dniu 31 grudnia 2007 r. Wojewoda (...) wydal Rozporzadzenie nr 40/07 zmieniajgce rozporzadzenie z dnia 17
grudnia 2003 r. o wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Obszar ograniczonego uzytkowania zostal
wprowadzony na terenie, gdzie halas przekracza 45 dB. Zmiany dotyczyly granic obszaru ograniczonego uzytkowania,
podzialu na strefy, dopuszczalnych pozioméw hatasu w strefach oraz sposobu korzystania z poszczegélnych terenow
i wymagan technicznych dotyczacych budynkéw. Rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania
podzielony na trzy strefy oznaczone cyframi: I, II, IIT w zaleznosci od odleglosci od lotniska K. i w zaleznoSci od
poziomu halasu. W strefie I obowiazuje zakaz budowania szkoél, szpitali i innych budynkéw zwiazanych ze stalym
pobytem dzieci, mlodziezy i os6b starszych. Mieszkancy tej strefy moga domagac sie wykupienia przez wojsko
nieruchomodci. Obszar strefy I wyznaczaja linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska, stanowiaca wewnetrzng
granice strefy I oraz obwiednia zlozona z linii, na ktérej dopuszczalny dlugookresowy éredni poziom dzwieku A od
startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych jest réwny 60 dB i linii, na ktérej dopuszezalny dlugookresowy
Sredni poziom dzwieku A od operacji naziemnych i pozostalych zrédel hatasu zwiazanych z funkcjonowaniem lotniska
jest rowny 55 dB, stanowigca zewnetrzng granice strefy I.

Powolane wyzej Rozporzadzenie Wojewody weszlo w zycie 22 lutego 2008 roku .

Dopuszczalne wartoSci dzwiekdw A przenikajacych do pomieszczen przeznaczonych do przebywania ludzi
w budynkach mieszkalnych okre§la polska norma PN-87/B-02151/02. Zgodnie z ww. normg dopuszczalny
rownowazony poziom dzwieku A w pomieszczeniach mieszkalnych wynosiw dzien 40 dBiw nocy 30 dB. Dopuszczalny
poziom halasu wyrazony dlugotrwalym, Srednim poziomem dzwieku A spowodowanego przez starty, ladowania i
przeloty statkow powietrznych dla budownictwa jednorodzinnego wynosi w dzien 60 dB i w nocy 55 dB. Granica
normy fizjologicznej halasu tj. granica poziomu halasu odczuwalna dla uczestnikéw rynku nieruchomosci, wynosi 35
dB. Natomiast polska norma PN-B-02151-3:1999 normuje wymagana izolacyjnoé¢ akustyczna przegréd budowlanych.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowod: pismo (...) Urzedu Wojewodzkiego z dnia 21 kwietnia 2005 r. (k.
42-43); opinia bieglej sadowej A. K. (2) z dnia 6 czerwca 2013 r. (k. 114-157); opinia bieglego sadowego K. R. z dnia
10 marca 2014 r. (k. 202-233); opinia biegtego sadowego J. W. z dnia 23 listopada 2016 r. (k. 351-360).



Nieruchomo$¢ powodki jest polozona w strefie I obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego w K., gdzie
w Srodowisku zewnetrznym dopuszczone zostalo wystepowanie uciazliwo$ci akustycznych znacznie przekraczajacych
dopuszczalne poziomy halasu obowigzujace na terenach zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej poza obszarem
ograniczonego uzytkowania. Dla liczby operacji lotniczych i organizacji lotow podanej przez zarzadzajacego dla stanu
docelowej aktywnoSci, wewnatrz budynku powddki nalezy oczekiwaé znacznych przekroczen dopuszczalnych warto$ci
poziomu réwnowaznego halasu, okreSlonych norma PN-87/B-02151/02 (wymagania normy dotycza warunkow
wewnatrz pomieszczen, przy zamknietych drzwiach i oknach). Wlasno$ci dzwiekoizolacyjne przegrod zewnetrznych
budynku — przy zalozeniu funkcjonowania lotniska w sposéb okre§lony dla stanu docelowego — nie odpowiadaja
rowniez wymaganiom normy PN-B- (...)-3:1999. Niezgodno$¢ z wymaganiami przywolanych norm dotyczy budynku
w stanie na dzien 1 stycznia 2004 r. i stanu aktualnego. Zamontowane okna PCV w lazience spowodowalo niewielkie
zmniejszenie przekroczenia dopuszczalnych wartoéci poziomu halasu w lazience.

Zapewnienie wymaganego komfortu akustycznego w pomieszczeniach chronionych z uwzglednieniem dzialalnoéci
lotniska wymaga zwiekszenia izolacyjnos$ci przegrod zewnetrznych. Projektowanie zabezpieczen akustycznych
nie moze ogranicza¢ sie aktualnie do wystepujacych przekroczen dopuszczalnych wartoéci poziomu halasu —
zgodnie z zaleceniami normy PN-B-02151-3:1999 nalezy uwzgledni¢ dane perspektywiczne. Informacje dotyczace
prognozowanej intensywnos$ci operacji lotniczych zostaly przedstawione przez zarzadzajacego lotniskiem w
opracowanej w grudniu 2007 roku ,Analizie porealizacyjnej dla lotniska wojskowego P. — K.”, stanowiacej
podstawe zmiany granic obszaru ograniczonego uzytkowania. Jakkolwiek deklarowana liczba operacji lotniczych nie
zostala dotychczas osiagnieta, zarzadzajacy nie dokonal formalnej zmiany ustalenn dotyczacych stanu docelowego,
ograniczajac sie jedynie do udokumentowania stanu istniejacego. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do uznania
dotychczasowych formalnych ustalen dotyczacych stanu prognozowanego za nieobowiazujace.

Niezbedne zmiany w zakresie adaptacji akustycznej budynku mieszkalnego polegaja na wymianie okien w
pomieszczeniach chronionych na uklady okien o zwiekszonej izolacyjnosSci akustycznej, a takze zwiekszeniu
izolacyjnosci akustycznej $cian zewnetrznych pomieszczen podlegajacych ochronie akustycznej oraz czesci stropu
budynku (nad pokojami). Wycena opisanych zmian dotyczacych okien wymaga zastosowania stawek cenowych
wlaéciwych dla produktéw o nietypowo wysokich izolacyjnoéciach akustycznych oraz uwzglednienia zwiekszonego
zakresu prac i zuzycia materialéw w stosunku do rutynowo wykonywanej w budownictwie powszechnym wymiany
okien. W takiej sytuacji nie ma zastosowania standardowa oferta cenowa producenté6w, dotyczaca okien o niewielkich
izolacyjno$ciach akustycznych.

Gdyby Srodowisko zewnetrzne w otoczeniu budynku nie bylo poddane ponadnormatywnemu oddzialywaniu
halaséw lotniczych, dopuszczonemu w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania, istniejgce
aktualnie wlasno$ci dZzwiekoizolacyjne przegrod zewnetrznych w budynku pozwalalyby na zachowanie wlasciwych
warunkéw akustycznych wewnatrz pomieszezen podlegajacych ochronie akustycznej — zgodnych z norma PN-87/
B-02151/02 — oraz spelnialyby wymogi normy PN-B-02151-3:1999, dotyczacej minimalnych wymaganych wlasno$ci
dzwiekoizolacyjnych. Stwierdzenie to dotyczy zaréwno stanu budynku w dniu 1 stycznia 2004 r., jak i stanu
aktualnego na dzien sporzadzenia opinii. Potrzeba poniesienia ww. nakladoéw, celem zapewnienia komfortu
akustycznego wymaganego obowiazujaca norma, spowodowana jest zatem wylacznie koniecznosScia ochrony przed
hatasem wynikajacym z dzialalnoSci lotniska wojskowego w P. — K.. Wskazany stan bazuje na danych dotyczacych
intensywnosci operacji lotniczych, ktére zostaly okre§lone przez zarzadzajacego lotniskiem, tj. Wojskowy Zarzad
Infrastruktury i sa zawarte w opracowanej w grudniu 2007 roku ,Analizie porealizacyjnej dla lotniska wojskowego P.
— K.”, stanowigcej podstawe zmiany granic obszaru ograniczonego uzytkowania wokét lotniska. Ewentualna zmiana
ustalen dotyczacych organizacji lotow, w szczegolno$ci dotyczaca ograniczenia liczby startéw podczas jednej nocy do
4., ma zasadniczy wplyw na przedmiotowe ustalenia.

Wartoé¢ naktadow celem adaptacji budynku mieszkalnego i zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego w zwiazku
z usytuowaniem nieruchomosci powo6dki w strefie I obszaru ograniczonego uzytkowania, uwzgledniajac rowniez
naklady na usprawnienia dotyczace wentylacji pomieszczen stanowig kwote 53.402,28 ztk.



Utrata wartoSci prawa wilasno$ci do nieruchomosci powodki (szkoda majatkowa) w zwiazku z jej polozeniem na
ograniczonym obszarze uzytkowania lotniska wojskowego wynosi 49.300 zl.

Dowdéd: opinia bieglej sadowej A. K. (2) z dnia 6 czerwca 2013 r. (k. 114-157); opinia uzupehniajaca bieglej sadowej
A. K. (2) z dnia 3 kwietnia 2015 r. (k. 278-281); opinia bieglego sadowego K. R. z dnia 10 marca 2014 r. (k. 202-233);
opinia uzupehiajaca bieglego sadowego K. R. z dnia 23 kwietnia 2015 r. (k. 283-287); opinia bieglego sadowego J.
W. z dnia 23 listopada 2016 r. (k. 351-360); opinia uzupelniajaca biegltego sadowego J. W. z dnia 21 wrzeénia 2017
r. (k.404).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym dokumentom stanowigcym podstawe ustalen faktycznych, gdyz nie byly przez strony
kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwosSci sadu co do ich prawdziwosci i autentycznoéci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei w §wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl takze na opiniach bieglych sadowych:

+ opinii bieglej rzeczoznawcy w zakresie ochrony przed halasem A. K. (2) z dnia 6 czerwca 2013 r. (uzupelnionej
opinig ww. bieglej z dnia 3 kwietnia 2015 r.);

« opinii bieglego w dziedzinie szacowania nieruchomosci K. R. z dnia 10 marca 2014 r. (uzupelnionej opinig ww.
bieglego z dnia 23 kwietnia 2015 r.);

« opinii bieglego w specjalnos$ci konstrukeyjno-budowlanej J. W. z dnia 30 listopada 2016 r. (uzupelnionej opinia
ww. bieglego z dnia 21 wrze$nia 2017 r.).

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz opinia biegltego podobnie jak inne dowody podlega ocenie wedlug
art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem to szczegblne kryteria oceny, ktére stanowig poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnos$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: wyrok SN z dnia
15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX nr 77046).

W ocenie Sadu opinia bieglej sadowej A. K. (2) nie budzi zadnych watpliwosci pod wzgledem merytorycznym i w
caloéci stanowila podstawe dokonanych przez Sad ustalen faktycznych. Nalezy wskazaé, iz biegla posiada niezbedna
wiedze i do$wiadczenie zawodowe, pozwalajace wydac opinie na wskazany przez Sad temat. Wnioski, wyciagniete
przez biegla, sa logiczne i przekonujace. Opinie bieglej sadowej A. K. (2), obszerna i szczegdtowa, Sad uznal za w pelni
przekonywujaca. W tym miejscu trzeba podkreslié¢, ze Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia biegtego
zostaly przekonane obydwie strony, co zreszta najczesciej jest prawie niemozliwe, gdyz opinia korzystna dla jednej
strony, nie przekonuje strony przeciwnej. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla Sadu, ktoéry wigzaco tez
ocenia, czy biegly wyjaénil watpliwoéci zgloszone przez strone (zob. wyrok SN z dnia 19 maja 1998r., II UKN 55/98,
OSNP 1999/10/351).

Nalezy rowniez wskazac, ze strona pozwana nie przedstawila dowodéw, zdolnych podwazy¢ konkluzje opinii bieglej
A. K. (2). Polemika pozwanego z opinig pozostaje golostowna. Nalezy podkresli¢, ze biegla A. K. (2) wyjaénila w
spos6b zrozumialy metodologie swojej pracy. Majac na wzgledzie pismo pozwanego z dnia 12 lipca 2013 r. (k.
166-174) kwestionujace wnioski opinii bieglej w zakresie: metodyki wyliczen, w oparciu o ktéra ustalono wartosé
izolacyjna materialéw koniecznych do rewitalizacji akustycznej budynku, przedstawienie danych materialowych na
poparcie twierdzen dotyczacych stanéw faktycznych bedacych podstawa ustalen, wyjasnienie wysokosci pomiaréow
lotow samolotéw wraz z ich udokumentowaniem oraz okreslenie metodyki obliczenn w odniesieniu do wskaznikow



izolacyjno$ci akustycznej — biegla precyzyjnie ustosunkowala sie do tychze zarzutow w pi$mie uzupeliajacym
opinie. Podkresli¢ trzeba w tym wzgledzie wyjasnienia bieglej, ktora doprecyzowala, ze izolacyjno$¢ akustyczna
w ramach zaproponowanej adaptacji akustycznej przegrody nie zostala okre§lona metoda obliczeniowa, albowiem
konstrukcje przegrod po adaptacji akustycznej na ogdl nie znajduja dokladnego odzwierciedlenia w dostepnych
zrodlach (w tym w katalogach izolacyjno$ci akustycznych przegroéd przebadanych przez Instytut (...) w W.). Wobec
powyzszego — ze wzgledu na rozbieznoSci pomiedzy wyliczeniami teoretycznymi, a praktycznie uzyskiwanymi podczas
badan laboratoryjnych nad izolacyjnoSciami akustycznymi zlozonych, wielowarstwowych przegrod budowlanych
— ich izolacyjno$¢ biegla oszacowala w oparciu o dostepng literature, informacje podawane przez producentéw
materialbw budowlanych, a zwlaszcza katalogi izolacyjnosSci akustycznych przebadanych przez Instytut Techniki
Budowlanej w Warszawie (katalogi nr 369/2002 oraz ITB 293/1990), a takze ,Wytyczne projektowe” firmy
Rockwool, zeszyt 6, ,Rozwigzania akustyczne”. Niezaleznie od powyzszego biegla okreslila przyjeta metodyke
badan w zakresie zastosowania wskaznika izolacyjnoSci akustycznej RA2 w odniesieniu do halasu lotniczego w
rejonie nieruchomos$ci powolujac sie na zapisy norm PN-B-02151-3:1999 oraz PN-EN ISO 717-1:1999, wskazujac
nadto ze w realiach niniejszej sprawy nie zachodzila konieczno$¢ ustalenia dokladnej wysokosci lotu samolotow
nad rejonem zamieszkania powoddéw. Biegla odniosta sie réwniez do kwestii wynikéw badan izolacyjnosci
akustycznej folii FD-1 dokumentujacej wlasnoéci dzwiekoizolacyjne folii oraz watpliwosci pozwanego w przedmiocie
zastosowania wskaznikow adaptacyjnych w tym Rw (C; Cw) — co dodatkowo zwiekszyto walor dowodowy opinii z
dziedziny akustyki. Majac na wzgledzie ostateczng ocene opinii bieglej podkresli¢ nalezy wreszcie stanowcze i nie
pozostawiajace watpliwo$ci wyjasnienia odnos$nie przepiséw prawnych bedacych podstawa wydania opinii, tj. zapisow
zrozporzadzenia nr 40/07 Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007 r. dotyczace konieczno$ci zapewnienia w budynkach
chronionych klimatu akustycznego zgodnego z Polskimi Normami. W takim stanie rzeczy za nieuzasadnione uznac
nalezalto dalsze kwestionowanie opinii bieglej A. K. (2) przez pozwanego wobec jego stanowiska wyrazonego w pismach
z dnia 25 sierpnia 2015r. (k. 299) i 15 wrze$nia 2015 r. (k. 308-310).

Przystepujac do oceny opinii bieglego sadowego K. R., wstepnie Sad podkresla ze wskazany biegly posiada
niezbedna wiedze i do§wiadczenie zawodowe, pozwalajgce wydaé opinie na wskazany przez Sad temat. Biegly sadowy
K. R. sporzadzil wiele opinii w zblizonych rodzajowo sprawach dotyczacych obnizenia warto$ci nieruchomosci w
zwiazku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. i P. — K., a takze co do wyceny nakladow
koniecznych dla zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego w budynku, okre$lonych opinig bieglego akustyka.
Wnhioski, wyciagniete przez bieglego sa logiczne i przekonujace, a opinia obszerna i szczegblowa. Biegly wskazal,
na czym opart sie wydajac opinie, z jakich korzystal zrédel i jaka postuzyl sie metodologia. W sposdéb zrozumialy

przedstawil wnioski opinii oraz w jaki sposéb do nich doszed}.

Biegly uzasadnil przyjeta metodologie okreslenia utraty wartoSci rynkowej nieruchomosci powddki, okreslajac
zasady przyjecia w ramach ww. metodologii wspoélczynnika spadku wartoéci nieruchomoéci oraz zasady wyceny
przedmiotowej nieruchomosci. Sposoéb dokonania wyceny nieruchomosci jest przy tym prawidtowy, w szczegolnosci
zgodny z dzialem VI ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz wymogami rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 207, poz. 2109). Biegly okreslil warto$¢ nieruchomosci w podejsciu poréwnawczym metoda korygowania ceny
$redniej, co jest zgodne z § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia. Podkresli¢ trzeba, ze to do bieglego nalezy wybor
jednej ze wskazanych w tym przepisie metod. Wydajac opinie biegly sadowy K. R. dysponowal przy tym wiedza
z zakresu obrotu nieruchomog$ciami, reakcji lokalnego rynku na wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania,
jak rowniez positkowal sie wyliczeniami i opracowaniami odnoénie spadku wartoSci nieruchomosci usytuowanych
w poblizu lotnisk. Biegly, w szczegblnoSci, positkowo dokonal analizy wartosci nieruchomosci przed zaistnieniem
szkody wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2004 r. i cen na dzien sporzadzenia opinii, z czego wywiedziono iz dzialalno$¢
lotniska wojskowego P. — K. i wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania zwigzanej z halasem odczuwany na
objetej nia nieruchomosci wraz z ograniczeniami w zakresie wykonywania prawa wlasno$ci wynikajace z tego OOU
sg czynnikami, ktore wplywaja na spadek jej warto$ci.



Podkres$lenia jednocze$nie wymaga, ze biegly odniost sie do zarzutow stron wskazanych w pismach: pozwanego z
dnia 30 kwietnia 2014 r. (k. 241-245) oraz strony powodowej z dnia 6 maja 2014 r. (k. 246-248), wskazujac dlaczego
twierdzen w nich zawartych nie mozna uzna¢ za zasadne. W tym wzgledzie biegly przekonujaco wyjasnil, ze sporzadzit
opinie w niniejszej sprawie zgodnie z przepisami prawa i standardami zawodowymi obowigzujacymi na date wyceny,
a podstawa dokonanych ustalen bylo przekroczenie dopuszczalnych przez prawo poziomdéw halasu w §rodowisku
oraz uwzglednienie przy zastosowanej metodologii badan przepiséw z ustawy Prawo ochrony $rodowiska (art. 135),
co z kolei bylo przestanka do wydania przez Wojewode (...) rozporzadzenia z dnia 17 grudnia 2003 r, tworzacego
obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — K.. W konsekwencji biegly wyjasnil budzgca watpliwosci stron
przyjeta metode wyceny w oparciu o ceny transakcyjne nieruchomosci w strefie OOU i poza strefa — w mieécie P.ina
terenach bezposrednio z miastem sasiadujacym, a takze uwzglednil w wyjasnieniach watpliwosSci w zakresie wyliczenia
wspolezynnika utraty wartoSci nieruchomosci przy dodatkowych (wskazywanych przez powodke) zalozeniach. W
takim stanie rzeczy biegly zaré6wno w opinii zasadniczej, jak i w opinii uzupeliajacej uzasadnil, dlaczego przyjete
do wyliczen nieruchomosci ocenil jako podobne, opierajac sie dodatkowo na do$wiadczeniu, obserwacji rynku, wizji
lokalnej. Podkreslil, ze sSwiadomos¢ uczestnikow rynku ma bezpos$redni wplyw na uzyskiwane na rynku nieruchomosci
ceny, a wiec posiada bezposéredni wplyw na ich warto$¢ rynkowa. W zwiazku z powyzszym w opinii okreSla sie calg
szkode spowodowana polozeniem szacowanej nieruchomo$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania wedlug jej
stanu na dzien 1 stycznia 2004 r. i cen na dzien sporzadzania opinii. Zaznaczyl ponadto, ze wartoSci wspotezynnika
spadku podane w opinii odzwierciedlajg réznice wartosci (ubytek) nieruchomos$ci podobnych polozonych na i poza
obszarem ograniczonego uzytkowania.

Majac na wzgledzie konieczno$¢ dalszego okreslenia wartoéci i rodzaju nakladdw jakie musi poniesé strona powodowa
celem zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego dla nieruchomos$ci bedacej podstawa dla dochodzenia
roszczenia w niniejszej sprawie, Sad postanowil dopusci¢ dowod z opinii bieglego z dziedziny budownictwa na
ww. okoliczno$¢, zastrzegajac ze biegly winien ustali¢ wysoko$¢ nakladéw wedlug cen aktualnych przyjmujac stan
faktyczny z dnia 1 stycznia 2004 r. oraz poréwnac stan budynku zgodnie z wymogami rozporzadzenia Wojewody (...)
nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003 r., uwzgledniajac ponadto wnioski opinii zasadniczej i opinii uzupelniajacej bieglej
A. K. (2) (postanowienie z dnia 3 sierpnia 2015 r. — k. 290).

W konsekwencji, podstawa dokonania kolejnych ustalen faktycznych przez Sad byla opinia bieglego sadowego
J. W., ktéra — w ocenie Sadu — uczynila w pelni zado$¢ postawionej tezie dowodowej. Biegly w przejrzysty sposob

przedstawil wnioski opinii, z uwzglednieniem materialnoprawnych i formalnych podstaw jej wydania, zrédel danych
o rynku nieruchomosci oraz konkluzji opinii bieglej A. K. (2). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w lakonicznej,
niemniej stanowczej i logicznej — w $wietle juz obszernego materialu dowodowego — opinii uzupekniajacej biegly J.
W. odniést sie do zarzutdéw pozwanego wyrazonych w pi$émie z dnia 28 lutego 2017 r. (k. 372-374). Wobec powyzszego
biegly wyjasnil, ze sporzadzona przez niego opinia miala okresli¢ warto$¢ nakladow, ktorych zakres rzeczowy zostal
okre$lony w opinii bieglej A. K. (2), a do zadan bieglego nie nalezala weryfikacja wskazanych przez biegla ustalen.
Nadto — odpowiadajgc na watpliwoSci pozwanego co do sporzadzenia wyceny nakladow ma wymiane okien bez
uwzglednienia mozliwo$ci wykorzystania okien dotychczas znajdujacych sie w budynku powodki — biegly wskazal ze
rozwigzania bazujace na podwdjnych oknach stosowane sg w przypadku kiedy nie ma mozliwosci wyprodukowania
okna pojedynczego o wysokich parametrach izolacyjnoéci akustycznej. Okna podwojne budowane sa na ogél na jednej
szerokiej o$cieznicy, tak skonstruowanej aby mozliwe bylo swobodne otwieranie podwdjnych skrzydel, a w przypadku
okien istniejacych — dokladanie kolejnego okna moze by¢ zadaniem do$¢ skomplikowanym (a czasami niemozliwym
technicznie), wymagajacym dodatkowych przerdbek i w efekcie powigzane to jest z dodatkowymi kosztami. Biorgc
pod rozwage ww. spojne wyjasnienia, Sad uznat przedmiotowa opinie w calo$ci za ekspertyze rzetelng, uwzgledniajaca
wszystkie aspekty sprawy.

W ostateczno$ci — majac na wzgledzie wynikla w toku niniejszego postepowania wielo§é¢ zarzutow w szczegdlnoSci
strony pozwanej — Sad ostatecznie podkreSla, ze w przypadku oceny prawidlowo$ci oceny bieglego zawierajacej
elementy operatu szacunkowego, niezadowolenie strony z opinii bieglego nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy
do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Granice obowigzku prowadzenia



przez Sad postepowania dowodowego wyznacza ocena czy dostatecznie wyja$niono sporne okolicznosci sprawy,
za$ okoliczno$é, iz opinia nie ma treSci odpowiadajacej stronie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 stycznia 2017 1., I ACa 750/16,
LEX nr 2233045). Podkreélenia nadto wymaga, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie
zgodno$ci tej opinii z zasadami do§wiadczenia zyciowego, logiki i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych
kryteribw oceny stanowi nalezyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonywujaca
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r. IT CK 572/04 LEX nr 15656).

W takim stanie rzeczy — finalnie — Sad uznal powolane w czeéci po$wieconej rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy
konkluzje ww. bieglych za miarodajne i istotne dla wydania rozstrzygniecia koncowego w niniejszym postepowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie powddka domagala sie — ostatecznie — zasgdzenia od pozwanego na swojg rzecz kwoty
102.702,28 zl z wraz ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania
za naklady konieczne do poniesienia dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym
polozonym na nieruchomos$ci powodki oraz utraty warto$ci nieruchomosci na skutek ucigzliwoéci zwigzanych z
wprowadzeniem oou lotniska K..

Pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa wskazujac na brak spelnienia przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢
Skarbu Panstwa, a przede wszystkim na wygasniecie roszczen zwiazanych z utworzeniem strefy ograniczonego
uzytkowania.

S. W. (1) przede wszystkim wykazala swojg legitymacje czynna w niniejszej sprawie. Poczatkowo tabularnymi
wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci byli — we wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej — S. W. (1) oraz M. W. (2),
ktéry zmarl 28 listopada 2015r. w P.. Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu stwierdzil, ze spadek po M. W. (2) nabyla w calo$ci jego zona S. W. (1). Z tego wzgledu stwierdzié¢
nalezy, ze na powodke przeszly — na zasadzie sukcesji uniwersalnej — wszelkie roszczenia majatkowe przystugujace
M. W. (2), skierowane przeciwko pozwanemu w niniejszej sprawie.

W dalszej kolejnosci, z uwagi na podniesione przez pozwanego zarzuty formalne, wskazaé nalezy, ze przewidziana w
przepisach art. 129-136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony érodowiska (Dz. U. z 2008r., nr 25, poz.
150 ze zm., zwanej dalej p.o.§) odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza uksztaltowana zostala, jako ustawowy obowiazek
zrekompensowania szkod wyniklych dla wlascicieli nieruchomoéci (uzytkownikéw wieczystych, a w pewnym zakresie
takze innych uprawnionych rzeczowo) z wprowadzenia uregulowan prawnych, ktére zawezaja mozliwoSci korzystania
ztych nieruchomosci. Rekompensowany przedmiot, a takze metoda naprawy szkody pokrewna jest odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za negatywne dla wlasciciela konsekwencje w zakresie korzystania z nieruchomosci, wynikle z
czeSciowego jej wywlaszczenia (art. 124 w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami, tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nt 102, poz. 651 z pézn. zm.), a szczeg6lnie przewidzianym w art.
125 ust. 2 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami obowigzkom przedsiebiorcy korzystajacego z koncesji, ktorej
realizacja powoduje konieczno$§¢ ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Jest to odpowiedzialno$é za
dzialania zgodne z prawem, w rozpatrywanym wypadku - za skutki ograniczenia sposobu korzystania ze $rodowiska,
zalegalizowane aktem prawa miejscowego o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, dopuszczajacego
przekroczenie norm halasu wokol lotniska. Przeslankami odpowiedzialnoéci sa: wejScie w Zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona
przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomoéci i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08, OSNC-ZD 2009/4/103). Podmiot,
ze wzgledu na dzialalno$¢, ktérego utworzony zostal obszar ograniczonego uzytkowania, z chwilg jego ustanowienia
uzyskuje pozycje analogiczng do zajmowanej przez podmioty wykonujace swoje prawa podmiotowe. Jego dzialanie,



mimo ze narusza standardy ochrony $rodowiska takze poza zajmowanym terenem, uznane bowiem zostalo w
art. 135 ust. 1 p.o.$. za konieczne ze wzgledu na wazne interesy spoleczne. Tego rodzaju odpowiedzialno$¢ nie
miedci sie w kategoriach odpowiedzialnoéci deliktowej. Wprawdzie obecnie dominuje poglad, ze odpowiedzialno$é
deliktowa moze by¢ takze skutkiem dziatan zgodnych z prawem, poniewaz pojecie czynu niedozwolonego w wyniku
rozwoju regul odpowiedzialno$ci utracito charakter opisowy, za$ bezprawno$¢ dzialania nie stanowi immanentnej
cechy czynu niedozwolonego, jednak z reguly wylacza sie z tej kategorii i uznaje za odrebny rezim wynikajaca z
ustawy odpowiedzialno$¢ za szkody wynikle z wykonywania praw podmiotowych i zréwnanych z nimi uprawnien
realizowanych w waznym interesie spotecznym. Roszczenia odszkodowawcze wywodzone z tych zrodel odpowiadaja
wymaganiom art. 361-363 k.c. Sa roszczeniami majatkowymi, podlegajacymi przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.), przy
czym - nie bedac roszczeniami deliktowymi - podlegaja przedawnieniu na zasadach ogélnych wynikajacych z art. 118
k.c.

Wprowadzony w art. 129 ust. 4 p.o.$. termin 2-letni do ,,wystgpienia z roszczeniem”, biegnacy od dnia wejScia w zycie
roszczen ustanowionych w ust. 1-3 tego przepisu, wylozony zostal w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2008 r. (II CSK 216/08, nie publ. poza baza Lex nr 577165), jako zawity termin do zgloszenia roszczen, niebedacy
terminem przedawnienia. Terminy zawite stanowig kategorie odrebna, bardziej rygorystyczna od przedawnienia, co
pozwala na jedynie bardzo ograniczone stosowanie analogi do przepisow o przedawnieniu. Analogia nie moze przy
tym sluzy¢ zmianie przedmiotu terminu zawitego. Jesli wiec art. 129 ust. 4 p.o.$. ustanawia dwuletni termin do
wystapienia z roszczeniem, rozumianym, jako zgloszenie roszczenia zobowigzanemu, to jego znaczenie wyczerpuje sie
z chwilg dokonania takiego zgloszenia. O przerwie biegu terminu mozna moéwié¢ wowczas, kiedy czynno$é ograniczona
tym terminem nie zostala wykonana, lecz przed uplywem terminu strony podjely inne dzialania wskazujace na wole
dobrowolnego zrealizowania obowigzku, dla ktérego istotne znaczenie miala terminowa czynno$¢. Jezeli jednak
w terminie wykonano czynno$¢ docelowsg, to czynno$¢ ta osigga skutek, konczgc bieg terminu. W rozpatrywanym
wypadku terminowe (w dniu 13.10.2005r.) zgloszenie pozwanemu roszczenia z art. 129 Prawa ochrony $rodowiska
— pismem z 18.10.2005r., doreczonym pozwanemu w tym samym dniu - spowodowalo, ze roszczenie to nie wygasto.
Na te konstatacje nie wplywa fakt, ze w dniu 22 lutego 2008 roku weszlo w zycie Rozporzadzenie Wojewody (...)
z 31 grudnia 2007r. nr 40/07 zmieniajace rozporzadzenie nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003 r. o wprowadzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz, zgodnie z judykatura SN, stanowilo ono — choé w zmienionym zakresie -
kontynuacje stanu wynikajacego z Rozporzadzenia nr 82/03.

Poniewaz bylo to roszczenie majgtkowe, co do ktorego zastosowanie znajduje art. 117 § 1 k.c. - uznaé trzeba,
ze podlegalo przedawnieniu. Przepisu ustawy o ochronie $rodowiska nie zawieraja szczegélnych postanowien
oznaczajacych termin przedawnienia tego roszczenia. Poniewaz nie jest to roszczenie wynikajace z rezimu

odpowiedzialno$ci deliktowej, nie ma podstaw do zastosowania art. 442" § 1 k.c. Przyja¢ wiec nalezy, Ze roszczenie
przewidziane w art. 129 ust. 2 p.o.S. przedawnia si¢ w terminie ogbélnym z art. 118 k.c. Termin ten biegnie od
chwili powstania roszczenia - to znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomos$ci w drodze
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze
by¢ dochodzone od zobowigzanego. Problem dopuszczalno$ci réwnoleglego biegu terminu przedawnienia i terminu
zawitego do podjecia czynnosci pozasadowej, powodujgcej zachowanie terminu nie ma znaczenia, poniewaz terminy
te nie koliduja ze soba i spelniaja rézne funkcje - termin zawity umozliwia zobowigzanemu, w krétkim czasie,
uzyskanie wiedzy o liczbie i charakterze kierowanych do niego roszczen, termin przedawnienia za§ wyznacza granice
czasowe umozliwiajace uprawnionym wystgpienie na droga sadowa o realizacje roszczen terminowo zgloszonych.
Wspoélwystepowanie réznych terminéw jest dopuszczane w polskim prawie cywilnym (por. np. art. 563, art. 571 i
art. 568 k.c., jako przyklad wspolwystepowania dwoch terminéw zawitych, czy art. 847 i art. 848 k.c. przewidujace
wspolistnienie terminu zawitego i terminu przedawnienia; vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2013 r., I CSK 161/13, Lex/El nr 1433722). Zatem wniesienie pozwu w niniejszej sprawie w dniu 12 wrze$nia
2012 r., nastapilto przed uplywem 1- - letniego terminu przedawnienia tego rodzaju roszczen.

Powodka w piémie z dnia 18 pazdziernika 2005 r. wystapila do pozwanego z roszczeniem odszkodowawczym. W dniu
18 pazdziernika 2005 r. zawezwala pozwanego do proby ugodowej. Jak wskazano, przepis art. 129 ust. 4 u.p.o.S.



wymaga zachowania do dochodzenia roszczen o odszkodowanie 2-letniego terminu. Przepis ten nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze - w przypadku ograniczen korzystania z nieruchomosci bedacych nastepstwem utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (art. 135 u.p.o.$.) - roszczenia, o ktdérych mowa w tym przepisie nalezy zglosi¢ w terminie
2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego do organu obowigzanego do wyplaty
odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 u.p.o.S.

Zdaniem Sadu, jak juz wyzej wskazano, termin ten dla powddki nie powinien by¢ réwniez ponownie liczony od
dnia wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007r. nr 40/07 (Dziennik Urzedowy
Wojewoddztwa (...) z 22 stycznia 2008r. roku nr 1, poz. 1 — dalej Rozporzadzenie nr 40/07), tj. od dnia 22 lutego
2008r. Powyzszy akt prawny powodowal bowiem jedynie formalnoprawng zmiane umiejscowienia nieruchomosci
powddki w okreslonej strefie ograniczonego uzytkowania (w strefie ,I”, zamiast dotychczasowej strefy ,,C”). Zauwazy¢
nalezy jednak, ze zasadnicze ograniczenia dotyczace nieruchomoéci powodki powstaly juz na skutek wejécia w zycie
rozporzadzenia w wersji pierwotnej, nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003 roku. Nowelizacja rozporzadzenia odnoszacego
sie do stref ograniczonego uzytkowania lotniska, jako niezmieniajaca faktycznych ograniczen dotyczacych korzystania
z nieruchomoéci, nie mogta juz spowodowaé wygaséniecia roszczen powodki. Tym samym, termin prekluzyjny nalezy
liczy¢ od chwili wej$cia w zycie pierwszego rozporzadzenia i zostal dochowany poprzez doreczenie pozwanemu, w
dniu 18 pazdziernika 2005 r. przedsadowego wezwania do zaplaty odszkodowania. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu
ponownie trzeba, ze do zachowania prawa dochodzenia przed sadem roszczen, o ktorych mowa w art. 129 p.o.§.
wystarczajace jest zgloszenie przez poszkodowanego zadania obowigzanemu do naprawienia szkody (por. wyrok SA
w Warszawie z dnia 6 lipca 2011r., VI Aca 14/11, publ. Lex nr 852391). Wykladnia jezykowa przepisu art. 129 ust.
4 u.p.o.S., w ktérym jest mowa o wystgpieniu z roszczeniami, co znaczeniowo jest terminem szerszym od terminu
dochodzenia roszczen i mieSci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomos$ci zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 u.p.o.$., obowigzanemu do ich wykonania (por. wyrok SN
z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008, LexPolonica nr 2396916).

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz powddka w toku postepowania rozszerzyla powodztwo. W uznaniu Sadu roszczenie
powddki nie wygasto i w tym zakresie. Nie bylo zatem przeszkod, aby w wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego, w tym w szczegélno$ci przeprowadzenia opinii bieglych, powoédka dokonala jego sprecyzowania
lub zmiany wysokosci w zakresie powolanej juz podstawy faktycznej i prawnej. Przyjecie powyzszych wnioskow
jest konsekwencjg wyrdzniania w nauce prawa, obok roszczen materialnoprawnych, roszczen formalnych czy
procesowych. Roszczenie formalne (procesowe) ze swej istoty moze ewoluowac albowiem do czasu zamkniecia
rozprawy nie jest wiadomym (w ujeciu teoretycznym) czy roszczenie stronie w ogble przystuguje, a jezeli tak to w jakiej
wysoko$ci. Nie mozna wymagaé¢ od strony powodowej aby w zakre§lonym przez ustawodawce relatywnie krotkim
terminie 2 lat od wejScia w zycie aktu prawnego przydajgcego jej norme prawna (uprawnienie) skonkretyzowala
w sposob definitywny swoje roszczenie wobec przeciwnika procesowego. Gdyby taki wymoég istotnie obcigzal
poszkodowanego to pozycje Skarbu Panstwa w procesach takich jak w niniejszej sprawie uznaé¢ nalezaloby jako
bezpodstawnie uprzywilejowang, a sam proces iluzoryczny albowiem postepowanie dowodowe w sprawie mialoby
na celu weryfikacje luznego szacunku strony powodowej w dacie wnoszenia pozwu, czesto nie popartego fachowymi
danymi (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5.06.2013r., I ACa 391/13).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust 1 p.o.S., jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoé$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia
nieruchomoéci lub jej czesci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykutlu, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode. Odnoszgc sie do podstawy prawnej
roszczenia powddki wskazaé nalezy, ze przewidziana w art. 129 p.o.$. odpowiedzialno$é odszkodowawcza obejmuje
takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardéw jakosci $rodowiska w zakresie emitowanego halasu.
Artykut 135 ust. 1 p.o.§., przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem
od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 p.o.§., zgodnie z kt6ra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie
powinna powodowacé przekroczenia standardow jakos$ci srodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru



ograniczonego uzytkowania eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardéw jakos$ci Srodowiska.
W art. 129 - 136 p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwigzanych z dzialalno$cia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktory te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przeslankami tej
odpowiedzialnoéci sg: wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wladciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda. Zgodnie z art. 136 ust 3 p.o.S. w razie
okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkoda, o ktorej
mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet
w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Pozwany podnosil, Zze nie mozna domaga¢ sie zwrotu tych nakladéw, jezeli nie zostaly przez powodke poniesione.
Wskaza¢ nalezy, ze w judykaturze sadéw apelacyjnych, jak i Sadu Najwyzszego (np. Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 29 lutego 2009 r.) przesadzono, ze powyzsze naklady naleza sie takze wowczas, jezeli wlasciciel ich
nie dokonal. Nadto podkresli¢ nalezy, ze wykladnia jezykowa art. 136 ust 3 p.o.S. nie prowadzi do wniosku, zZe tylko
w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadaé ich zwrotu. Ustawodawca uzyl okreslenia ,takze
koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w celu wypelienia wymagan technicznych w
OOU. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkod, ktore podlegaja
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wziaé¢ pod uwage,
ze celem uregulowan art. 129 i 136 ustawy p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjac, ze wskazanie
na koszty poniesione w celu wypelienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac spory
co do objecia tych kosztow obowigzkiem naprawienia szkody. Ustep 3 art.136 ustawy prawo ochrony srodowiska zostal
wprowadzony z dniem 28 lipca 2005 r., a wiec juz w czasie, kiedy obowiazywalo rozporzadzenie wojewody z 2003 r. 0
wprowadzenia OOU. Jako element szkody uznano ,takze koszty poniesione”, a nie ,wylgcznie koszty juz poniesione”,
przepisu art. 136 ust 3 ustawy p.o.§. nie mozna traktowaé jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art.
129 ust.2 cyt. ustawy. Ten za$§ moéwi jedynie ogblnie o obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci (por: wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08,
M.Prawn. 2010/12/692). Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z
chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci poszkodowanemu
sume pieniezng odpowiadajacg szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, p6z. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca
2013 1.1 ACa 388/13, LEX nr 1356638).

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powodki przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejécia w zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2003 r.,
czyli 1 stycznia 2004 roku, a nastepnie Rozporzadzenia Wojewody (...) z 31 grudnia 2007 r. ktére zmienialo pierwsze
rozporzadzenie. Zgodnie z Rozporzadzeniem Wojewody (...) z 17 grudnia 2003 r. w strefie C obowigzywal zakaz
tworzenia nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
zakaz budowy szpitali, doméw opieki i budynkéw zwigzanych ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia obszaréw A ochrony
uzdrowiskowej. Jako wymagania techniczne dotyczace budynkéw wskazano, iz w nowopowstajacych i istniejacych
budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej nalezy zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny
poprzez stosowanie przegrod zewnetrznych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustyczne;.



Natomiast zgodnie z Rozporzadzeniem Wojewody (...) z2007 r. w strefie I obowiazuje zakaz budowania szkol, szpitali
i innych budynkéw zwigzanych ze stalym pobytem dzieci, mlodziezy i oséb starszych. Mieszkancy tej strefy moga
domagact sie wykupienia przez wojsko nieruchomosci. Zgodnie z zalacznikiem nr 3 do ww. rozporzadzenia w strefie
tej obowiazuje nakaz zmiany funkcji istniejacych budynkéw na niepodlegajace ochronie akustycznej lub zapewnienie
wladciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie
przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. Kryteria poprawnosci klimatu akustycznego
wewnatrz pomieszczen okresla norm PN-87/B-02151/02 ,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczen
w budynkach. Dopuszczalne warto$ci poziomu dZwieku w pomieszczeniach”. Zgodnie z ww. norma dopuszczalny
rownowazony poziom dzwieku A w pomieszczeniach mieszkalnych wynosi w dziefi 40 dB i w nocy 30 dB, w
kuchni i pomieszczeniach sanitarnych wynosi w dzien 45 dB, w nocy — 40 dB. Dopuszczalny poziom halasu
wyrazony dlugotrwalym, §rednim poziomem dzwieku A spowodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkow
powietrznych dla budownictwa jednorodzinnego wynosi w dzien 60 dB i w nocy 55 dB. Natomiast polska norma PN-
B-02151-3:1999 normuje wymagang izolacyjno$¢ akustyczna przegréd budowlanych.

Z opinii bieglej A. K. i bieglego J. W. wynika, ze w miejscu lokalizacji budynku mieszkalnego powo6dki przekroczone
sa dopuszczalne poziomy halasu i w zwigzku z tym wystepuje niedobor izolacyjnoéci akustycznej w pomieszczeniach
chronionych budynku mieszkalnego. W zwiazku z powyzszym powddka musi ponie$¢ naklady celem zapewnienia
odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej o wartoéci 53.402,28 zl.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 u.p.o.$. odszkodowanie shuzy, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie ograniczone. Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika za$, iz szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci
nieruchomoéci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy
innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie warto$ci nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od
tego czy wladciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$¢ jest bowiem
dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Stosownie do art. 135 § 1 u.p.o.$. obszary ograniczonego uzytkowania m.in. dla lotniska tworzy sie jezeli z przegladu
ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, Ze mimo zastosowania
dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy
jakosci Srodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu. Wymieniony obszar dla przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko lub dla zakladow, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy obecnie - zgodnie z art. 135 ust. 2 u.p.o.§. - sejmik
wojewbdztwa, w drodze uchwal (a wojewoda w drodze rozporzadzenia, przed nowelizacja przytoczonego przepisu),
za$ dla zakladow lub innych obiektéw, niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.$., rada powiatu, w drodze uchwaty
(art. 135 ust. 3 u.p.o.$.). Tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreslaja granice obszaru,
ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposob korzystania z terenéw
wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu
ekologicznego (art. 135 ust. 3a u.p.o.$.). Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewodztwa
(rozporzadzenie wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym (art. 2
iart. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, tekst
jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak juz wskazano, uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomos$ci wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S. jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci,
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tre$ci rozporzadzenia (zwlaszcza dotyczacych
ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie



rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 w zwigzku z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia
wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomos$ci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym - halasu. Nie ma przekonujgcego argumentu
za takim ograniczeniem odpowiedzialnoéci na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. Wla$ciwe jest natomiast dazenie
do kompleksowego uregulowania skutkdéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do
obnizenia warto$ci nieruchomosci.

Z ustalen Sadu wynika, ze utrata wartoSci prawa wlasno$ci do nieruchomos$ci powodki (szkoda majatkowa) w zwigzku
z jej polozeniem na ograniczonym obszarze uzytkowania lotniska wojskowego wynosi 49.300 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad — na podstawie powolanych wyzej przepisoéw - orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Dla okreé$lenia momentu, od ktérego pozwany popadl w op6znienie z zaplata naleznego powddce odszkodowania
nalezalo mieé na uwadze, Ze z ostateczna wysoko$cig szkody strony mogly poznaé sie dopiero z chwila wydania opinii
przez bieglego sadowych K. R. (co do zmniejszenia wartoSci nieruchomosci) i J. W. (co do warto$ci nakladéw), a w
czedci obejmujacej rozszerzone powddztwo — pozwany pozostawal w opdznieniu od dnia nastepnego od doreczenia
pozwanemu odpisu pisma w rozszerzonym zadaniem (art. 455 kc). Na wczeéniejszym etapie postepowania, jak
juz wskazano powyzej, powodka nie mogla okresli¢ precyzyjnie wysokoéci zadania, za$ pozwany nie moglby jej
zweryfikowac.

Nalezy przy tym podkreslié, ze przyjecie takiego rozwigzania przez Sad nie podwazalo celu roszczenia odsetkowego, a
ktérym jest kompensacja szkody wynikajacej z niemoznoSci korzystania przez wierzyciela z naleznych mu pieniedzy.
Zasadzenie odsetek od daty zgloszenia zadania czy tez wytoczenia powddztwa prowadziloby zatem do efektu
podwobjnego wynagrodzenia powodce niemozno$ci korzystania z naleznych jej pieniedzy.

Odsetki ustawowe z tytulu opdznienia:

+ od kwoty 40.000 zl nalezalo zatem zasadzi¢ od dnia nastepnego od dnia wydania opinii przez bieglego K. R. ;.
od dnia 11 marca 2014r.,

+ od kwoty 11.000 zl nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego od dnia wydania opinii przez bieglego J. W. tj. od dnia
1 grudnia 2016r.,

« a od kwoty 51.702,28 zt (w pozostalej czesci tj. w zakresie rozszerzonego powodztwa: o kwote 9.300 zl z tytulu
zmniejszenia warto$ci nieruchomo$ci oraz 42.402,28 zt z tytulu nakladéw na rewitalizacje akustyczna) od dnia 24
maja 2017 1. tj. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu, przez Sad, odpisu pisma powodki zawierajacego
rozszerzenie powodztwa (k. 390 zpo), albowiem pozwany w tej dacie mial wiedze o wysokoSci zadania powddki
ponad kwote 51.000 zl. Zadanie odsetkowe dotyczace wczesniejszego okresu podlegalo oddaleniu, o czym
orzeczono w pkt. 2 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powodztwo, z wyjatkiem zadania odsetkowego,
zostalo uwzglednione w caloéci, a zatem Sad obowigzek poniesienia kosztéw postepowania w calo$ci nalozyl na strone
pozwana. W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 7.667 zl, na ktéra skladaly sie,
poniesione przez powodke oplata od pozwu w kwocie 2.550 zl i wysoko§¢é wynagrodzenia pelnomocnika powodki w
kwocie 3.600z1 (§ 2ust. 112, § 3ust. 1, § 4 ust. 21 § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. z 2013r., nr 490), 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 1.500 z} tytulem uiszczonej zaliczki.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2010r., nr 90, poz. 594 ze zm.) nalezalo Sciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu kwote 4.748,54 zl tytulem wydatkéw zwigzanych ze sporzadzeniem opinii przez biegltych
sadowych pokrytych dotychczas ze §rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu (laczna wysoko$¢
kosztéw sporzadzenia opinii wyniosta 6.248,54 zt — 1.500 z} zaliczki = 4.748,54 z}).

/-/ M. Inerowicz



