Sygnatura akt XVIII C 1841/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Eawrynowicz

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2018 r. w Poznaniu

sprawy

z powobdztwa

Skarbu Panstwa — P. N.

przeciwko

Centrum (...) spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej

1. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 712,60 zt (siedemset dwanascie zlotych i sze$édziesiat groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 20 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 5.400 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

4. zasadza od powoda na rzecz interwenientki ubocznej 6.673 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym 5.400 zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

/-/ SS O Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 1841/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. powdd Skarb Panstwa — P. N. z siedzibg w W., zastepowany przez
Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, wnidst o zasadzenie od pozwanej Centrum (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. kwoty 125.557,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 20 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze pozwana (wcze$niej dzialajaca pod firma H. C. — Centrum (...) sp.z0.0.) od 1997 .
prowadzila Punkt Informacji Normalizacyjnej, zajmujacy sie m.in. sprzedaza Polskich Norm (PN) i innych krajowych



produktéw normalizacyjnych. Pismem z dnia 8 lipca 2009 r. powod wypowiedzial porozumienie w sprawie dalszego
funkcjonowania Punktu Informacji Normalizacyjnej z dnia 29 lipca 2003 r. wraz z aneksami. Pomimo wypowiedzenia
porozumienia ze skutkiem na dziefi 31 grudnia 2009 r., pozwana nadal sprzedawata innym podmiotom Polskie
Normy, do ktérych autorskie prawa majatkowe przystugiwaly powodowi. Po otrzymaniu Polskich Norm pozwana
uiszczala za nie cene, zgodnie z otrzymanymi fakturami. Nabyte w ten sposéb Polskie Normy, spotka nastepnie
udostepniata odplatnie innym podmiotom gospodarczym, doliczajgc takze do ceny uiszczonej na rzecz P. N. swoja
marze. Pozwana po 31 grudnia 2009 r. nie miala zadnych uprawnien do sprzedazy Polskich Norm i produktow
normalizacyjnych podmiotom trzecim. Powo6d wskazal, ze wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Poznan
— Stare Miasto w Poznaniu w sprawie VIII K 1041/14 warunkowo umorzy} postepowanie karne w stosunku do bylej
Prezes Zarzadu poprzednika prawnego pozwanej spoiki (...) ustalajac, ze dopuscita sie popelnienia wystepku z art.
116 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a wyrokiem z dnia 4 marca 2016 r. Sad Okregowy w
Poznaniu utrzymal w mocy powyzszy wyrok. Jako podstawe prawng swoich roszczen powdd podal: art. 2 pkt 4, art.
5 ust. 5 i art. 6 ustawy o normalizacji z dnia 8 wrzeénia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1483) oraz art. 1, art. 17, art.
50, art. 43 ust. 1, art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (u.p.a.p.p.).
Powdd wskazal, ze odpowiedzialnoéci spolki nie wylgcza wezeéniejsze uprawnienie do prowadzenia Punktu Informacji
Normalizacyjnej, gdyz umowa ta zostala wypowiedziana. Pozwanej sp6lki nie usprawiedliwia tez legalny zakup praw
od (...), gdyz zaplacone kwoty uprawnialy jedynie do korzystania z Polskich Norm w okre$lony sposob, ktéry wylaczal
dystrybucje norm czy poérednictwo w sprzedazy miedzy innymi podmiotami. Pow6d wskazal, iz art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b u.p.a.p.p. jest regulacja szczegoélna do art. 415 k.c. Zryczaltowany model odszkodowania charakteryzuje to, ze
obowiazek jego zaplaty nie jest powigzany z wystgpieniem szkody po stronie uprawnionego. Dla ustalenia obowigzku
odszkodowawczego znaczenie ma jedynie wykazanie faktu naruszenia przystlugujacych uprawnionemu autorskich
praw majatkowych.

Odnoszac sie do wysokos$ci zgdania powdd podal, ze jego przedmiotem sa dwa roszczenia: o naprawienie szkody
majatkowej poprzez zaplate dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia oraz o wydanie korzySci uzyskanych w wyniku
popelionego naruszenia. W zakresie pierwszego roszczenia powdd dokonal nastepujacych wyliczen: wysokoéé
stosownego wynagrodzenia w kwocie 62.422,39 zl brutto jako suma warto$ci brutto Polskich Norm zakupionych przez
pozwang spoltke, wedlug cennika obowiazujacego w (...) w dniu sprzedazy spoélce, ktére nastepnie zostaly zbyte przez
spolke na rzecz P. S. sp.j. (...) S.A. oraz (...) S.A., ktéra stanowi stosowne wynagrodzenie, o ktorym mowa w art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p., a dwukrotno$¢ tego stosownego wynagrodzenia to 124.844,78 zl. Powod wskazal, ze
w dacie dokonania transakcji przez H. (...) sp. z 0.0. z lat 2010-2012 uwzglednione zostaly ceny wersji papierowych
polskich norm, gdyz w takiej formie normy byly zbywane na rzecz pozwanej. Co do drugiego roszczenia powod wskazal,
ze korzy$¢ uzyskana w wyniku popelionego naruszenia, bedaca marza doliczona przez spotke do Polskich Norm
do zbytych bez uprawnienia na rzecz P. S. sp. j. jest rowna kwocie 712,60 z}. Cena norm wskazana w fakturach
wystawionych przez spolke na rzecz P. S. byla wyzsza niz cena norm w sklepie P. N. o te kwote.

Co do odpowiedzialno$ci pozwanej spotki powdd wskazal, ze I. W. w czasie gdy doszlo do naruszenia praw autorskich
byla prezesem zarzadu poprzednika prawnego pozwanej spolki. Odpowiedzialnosé karna jest odpowiedzialnoécia
ponoszong przez czlowieka — osobe fizyczng, za§ wprowadzona ustawg z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za czyny popelione pod grozba kary, odpowiedzialno$¢ podmiotu
zbiorowego, jakim jest osoba prawna — sp6tka z 0.0., jest uzalezniona od uprzedniego stwierdzenia popehienia czynu
zabronionego przez osobe fizyczng pelniaca okreSlone funkcje w podmiocie, ktéry dopuscil sie takiego dzialania.
Powdd powolal sie na tresc art. 4 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r., zgodnie z ktérym podmiot zbiorowy podlega
odpowiedzialno$ci, jezeli fakt popelnienia czynu zabronionego zostat potwierdzony m.in. prawomocnym wyrokiem
skazujacym te osobe.

W odpowiedzi na pozew pozwana Centrum (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz zawiadomienie o postepowaniu i wezwanie do wziecia w nim udzialu w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej I. W..



W uzasadnieniu pozwana podkre§lila, ze udostepnienie Polskich Norm na rzecz spolki (...) sp. j. nastapilo w zwigzku
z realizacja ustug na rzecz H. C. - Centrum (...) sp. z 0.0. i bez znajomo$ci tych norm nie byto mozliwo$ci wykonania
ustug. W ocenie pozwanego nie doszlo do wprowadzenia norm do obrotu, a ,udostepnienie” nie mialo charakteru
publicznego. Pozwany zarzucil, ze pow6d niezasadnie za korzy$ci uznaje réznice pomiedzy cena uiszczong na rzecz P.
N. ((...)) a cena za jaka pozwany przekazal Normy na rzecz P. S. sp. j. skoro roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci
obejmuje zysk netto osiagniety w nastepstwie nielegalnej eksploatacji utworu, obliczony po potraceniu wydatkow
rzeczowych i osobowych poniesionych przez naruszyciela, a takiego zysku netto poprzednik prawny pozwanej de facto
nie uzyskal. Kwestionujac wysoko$c¢ roszczenia pozwany potwierdzil, Ze uiszczal cene po otrzymaniu Polskich Norm,
zgodnie z otrzymanymi fakturami. Zdaniem pozwanej byla ona tym samym, wskutek zawarcia umowy sprzedazy, w
legalnym posiadaniu Polskich Norm. Wskazana przez powoda, na ktéorym spoczywa w tym zakresie ciezar dowodu,
podstawa wyliczenia stosownego wynagrodzenia, stanowi w istocie cennik Polskich Norm, dostepny dla kazdego,
kto zamierza naby¢ Polska Norme na wlasne potrzeby, gdyz cenniki znajduja sie w witrynie internetowej P. N.. W
ocenie pozwanej powod nie wykazal réznicy kwotowej, ktora finansowo wyrazataby uprawnienie do odsprzedazy
Polskich Norm na rzecz os6b trzecich. W konsekwencji nie ma podstaw do naliczenia dwukrotno$ci ,,wynagrodzenia”
w wysoko$ci zaproponowanej przez powoda, gdyz wynagrodzenie dotyczy¢é powinno wylgcznie zakresu naruszenia.
Zaréwno w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie porozumienia jak i nastepczo, schemat sprzedazy Norm mial
by¢ taki sam. Pozwany wskazal na nieproporcjonalno$¢ roszczenia powoda i jego sprzeczno$é z zasadami wspdlzycia
spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa zwazywszy na fakt, ze Sad Rejonowy w sprawie VIII K
1041/14 uznal, ze P. N. nie poniost szkody majatkowej z tytutu bezprawnej sprzedazy norm przez H. Cegielski Centrum
Badawczo-Rozwojowe, a z Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 29 kwietnia 2004
r., stanowigcej podstawe do ustalenia brzmienia obecnie obowigzujacych przepiséw krajowych wynika, ze Dyrektywa
nie ma na celu wprowadzania odszkodowan o charakterze kary. Na zbyt surowy i represyjny charakter regulacji
krajowych wskazuja rowniez przedstawiciele doktryny. W wypadku, gdy Swiadczenie w wysoko$éci dwukrotnoSci
hipotetycznego wynagrodzenia wyraznie i znaczaco wykracza poza rzeczywiScie poniesiona szkode, zadanie takiego
wynagrodzenia stanowi naduzycie prawa. Takie uksztaltowanie wynagrodzenia prowadzi do nadmiernej kompensacji
poszkodowanego uprawnionego i lamie zasade pelnego wynagrodzenia szkdd oraz regule ne quid ex damno suo
lucrum faciat. Zdaniem pozwanej, powo6d nie doznal jakiejkolwiek szkody, a zarzucane w pozwie dzialania sprowadzaé
sie maja do kontynuowania przez pozwang dzialan, ktére byly do tej pory legalnie wykonywane na takich samych
zasadach. Brak jest natezenia zlej woli w zakresie dystrybucji Polskich Norm i dzialania te nie prowadzily do
wzbogacenia pozwanej, a nakladany 5% narzut nie ma charakteru komercyjnego.

I. W. w piSmie z dnia 13 kwietnia 2018 r. zglosila interwencje uboczng po stronie pozwanej i wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu interwenientka uboczna wskazala, iz jej uprawnienie do zbywania Polskich Norm znajdowalo
oparcie w regulacji art. 51 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 5 ust. 5 ustawy o
normalizacji. Interwenientka uboczna wskazala, ze pozwana sprzedawala na rzecz podmiotéw trzecich wylacznie te
same wydrukowane (papierowe) egzemplarze Polskich Norm, ktére uprzednio nabyla od powoda. Pozwana nigdy nie
dokonywala kopiowania ani zwielokrotniania w inny sposéb kupionych od powoda Polskich Norm, a co za tym idzie
ilo$¢ egzemplarzy Polskich Norm nabytych przez pozwana od powoda byla taka sama lub nizsza niz ilo§¢ egzemplarzy
Polskich Norm sprzedanych przez pozwang na rzecz podmiotoéw trzecich. W ocenie interwenienta ubocznego, na
skutek nabycia przez pozwana od powoda konkretnych egzemplarzy Polskich Norm doszlo do wyczerpania prawa
powoda do zezwolenia na dalszy obrot tymi egzemplarzami na terytorium RP. W konsekwencji w ocenie interwenienta
ubocznego, przystugiwalo pozwanej uprawnienie do dalszej odsprzedazy nabytych od powoda egzemplarzy utworéw
w postaci Polskich Norm. Skutku w postaci wyczerpania prawa przewidzianego w art. 51 ust. 3 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych nie wylacza zaden inny przepis. Fakt wyga$niecia porozumienia z dniem 31 grudnia
2009 r., na ktéory powoluje sie powod, rowniez nie ma w tym kontekscie jakiegokolwiek znaczenia, albowiem
zrodlem przystugujacego pozwanej prawa do odsprzedazy egzemplarzy Polskich Norm nabytych uprzednio przez
pozwang od powoda jest przepis ustawy, nie za$ jakiekolwiek postanowienia umowne. W ocenie interwenienta



ubocznego fakt wydania wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne wobec I. W. nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy zwazywszy, ze w postepowaniu cywilnym nie wiaza wyroki karne warunkowo
umarzajace postepowanie karne. Interwenient uboczny dodal, iz kwestia braku bezprawno$ci czynu zarzucanego I. W.
w prowadzonym przeciw niej postepowaniu karnym w kontekécie wyczerpania prawa do zezwalania na dalszy obrét
egzemplarzami utworéw wprowadzonych uprzednio do obrotu przez uprawnionego, nie byla w ogole przedmiotem
rozwazan sadu orzekajacego, ktéry w konsekwencji nie rozwazyl skutkow zastosowania dyspozycji art. 51 ust. 3 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych dla mozliwo$ci przypisania interwenientowi ubocznemu popelnienia
czynu zabronionego. Ze wzgledu na brak bezprawno$ci dzialania pozwanej nie mozna uznac, ze powodowi stuzy
prawo do dochodzenia roszczen wskazanych w art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p. Z ostroznoéci procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia przez Sad podniesionego przez interwenienta ubocznego zarzutu opartego na wyczerpaniu prawa
powoda do zezwalania na dalszy obro6t na terytorium RP egzemplarzami Polskich Norm sprzedanymi przez powoda na
rzecz pozwanej, interwenientka uboczna w caloéci poparla stanowisko pozwanej odnoszace sie do nieprawidlowego
okreslenia wysokosSci roszczenia dochodzonego przez powoda, a takze sprzeczno$¢ zadania pozwu z zasadami
wspolzycia spolecznego, na podstawie art. 5 k.c. Interwenientka uboczna wskazala, ze przedmiotem ewentualnego
roszczenia powoda opartego na art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b) u.p.a.p.p. moglaby by¢ wylacznie dwukrotnos$¢ wynagrodzenia
z tytulu wyrazenia przez powoda zgody na odsprzedaz Polskich Norm przez pozwana. Tymczasem powdd dochodzi
zaplaty dwukrotno$ci wynagrodzenia z tytulu sprzedazy Polskich Norm, catkowicie ignorujac fakt dokonania juz
przez pozwang na jego rzecz zaplaty z tego tytulu na podstawie umoéw sprzedazy, ktérych przedmiotem byly te same
egzemplarze Polskich Norm. Powoduje to, iz roszczenie powoda jest w sposob razacy zawyzone. Powod w zaden
sposOb, w ocenie interwenientki ubocznej, nie wykazal wysoko$ci ewentualnie przystugujacego mu wynagrodzenia z
tytulu udzielenia zezwolenia na odsprzedaz Polskich Norm.

W pi$mie z dnia 16 maja 2018 r. powdd ustosunkowujac sie do zarzutoOw pozwanej oraz interwenientki ubocznej,
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie, powolal sie na art. 17 u.p.a.p.p. oraz art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 12
wrze$nia 2002 r. o normalizacji wskazujac, ze wprowadzenie norm do obrotu, na ktére powoluje sie strona pozwana
nie wyczerpuje calej sfery wylacznoéci pola eksploatacji, jakim jest obrét utworem i jego egzemplarzem. Natomiast
jest niewatpliwe, ze wyodrebnienie czastkowych praw majatkowych, ktére ustawodawca traktuje niezaleznie od
siebie ma ogromne znaczenie dla obrotu prawami autorskimi, gdyz optymalizuje wykorzystanie sily zarobkowe;j
tkwigcej w utworze. W art. 50 u.p.a.p.p. ustawodawca przykladowo wskazuje najistotniejsze z tych praw. W ocenie
powoda odsprzedaz egzemplarzy Polskich Norm mieéci sie w sferze wylacznoS$ci autorskich praw majatkowych. W
ocenie powoda, pozwany nie legitymuje sie zadnym z tych tytuldéw, co uzasadnia stanowisko o bezprawnym obrocie
egzemplarzami Polskich Norm. Powdd wskazal, ze pozwany nie tylko dopuszczal sie rozpowszechniania utworu,
m.in. udostepniajac publicznie Polskie Normy, ale rowniez dopuszczal sie ich zwielokrotniania poprzez wytwarzanie
egzemplarzy Polskich Norm w okreslonych technikach. Pozwany nie odsprzedawal wylacznie nabytych egzemplarzy
Polskich Norm w postaci papierowej (wydrukowanej), ale je multiplikowal i dopiero wowczas sprzedawat. Regulacja
wyczerpania prawa z art. 50 ust. 3 u.p.a.p.p. wprowadza wyjatek wzgledem sfery wylacznosci przystugujacej
podmiotowi praw autorskich. Jako taka nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco. Wyczerpanie prawa odnosi sie
tylko i wylgcznie do tego egzemplarza, ktory zostal wprowadzony do obrotu przez uprawnionego lub za jego zgoda,
lecz nie dopuszcza bez zezwolenia uprawnionego zwielokrotniania i wprowadzania do obrotu tak zwielokrotnionych
egzemplarzy utworu. Dalszy obrot egzemplarzem, o ktérym stanowi art. 51 ust. 3 u.p.a.p.p., nie dotyczy przypadkéw
dystrybuowania egzemplarzy Polskich Norm, na co zwrocily juz uwage sady orzekajace o odpowiedzialnoéci karnej I.
W.. Powolujac sie na uzasadnienie Sadu II instancji w sprawie karnej, powod podkreslil, ze sprzedaz przez pozwana
innym podmiotom norm zakupionych u powoda odbywala sie w sytuacji, gdy spoétka nie miala do tej sprzedazy
uprawnien. Spolka (...) w ocenie powoda nabywala egzemplarze Polskich Norm wskutek zamoéwien koncowych ich
uzytkownikéw i w celu odsprzedazy, przez co dzialala w ramach systemu dystrybucji. Pozwana w ocenie powoda
dopuscila sie udostepniania Polskich Norm na rzecz spélki (...) sp. j., poprzez publiczne udostepnienie utworu.
Dodatkowo powdd wskazal, ze odpowiedzialno$é przewidziana w art. 79 u.p.a.p.p. jest odpowiedzialnoScig deliktowg
z tytulu bezprawnego dzialania, przepis nie wymaga wykazania wysoko$ci poniesionego uszczerbku, gdyz przewiduje
odszkodowanie ryczaltowe, ustalone na podstawie zobiektywizowanego miernika szkody.



W piSmie z dnia 25 czerwca 2018 r. pozwany dla poparcia zarzutu z art. 5 k.c. podniésl, ze 100% udzialow spétki H.
(...) sp. z 0.0. zostalo zakupione przez P. S. sp. j. w listopadzie 2014 r. Do tego czasu H. (...) sp. z 0.0. od poczatku
swojego istnienia bylo w 100% wlasnos$cia spotki H. (...) S.A. bedacej w 100% wlasnoécia Skarbu Panistwa.

Interwenientka uboczna w pi$mie z dnia 26 czerwca 2018 r. podniosla, iz wszystkie egzemplarze Polskich Norm, ktore
zostaly sprzedane przez pozwana zostaly uprzednio nabyte przez nia od podmiotéw uprawnionych, przede wszystkim
za$ od samego powoda.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. byla wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow pod
numerem KRS (...). Jedynym wspolnikiem spo6iki byl H. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P., w ktorej 100% udzialow
posiadal i posiada Skarb Panistwa. Funkcje prezesa zarzadu H. (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. sprawowala I. W..

Okolicznosci bezsporne, a ponadto dowdd: odpis z KRS nr (...). (...) sp. z 0.0. (k. 55-58 akt sprawy VIII K 1041/14),
odpis pelny z KRS nr (...) Centrum (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. (k. 20-25), odpis z
KRS nr (...) Centrum (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. (k. 26 — 27), e - krs H. (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w P. ( (...) .gov.pl).

Na mocy porozumienia z dnia 29 lipca 2003 r. H. (...) sp. z 0. 0. zsiedziba w P. zobowigzalo sie do dalszego prowadzenia
i ponoszenia kosztéw prowadzenia Punktu Informacji Normalizacyjnej, nalezacego do P. N..

H. C. Centrum (...) zobowiazalo sie m.in. do prowadzenia kompletnego zbioru Polskich Norm, jego aktualizacji i
uzupehiania na biezaco o nowe normy, udostepniania zainteresowanym podmiotom gromadzonych Polskich Norm i
innych produktéw normalizacyjnych na miejscu w czytelni, sprzedazy Polskich Norm i innych krajowych produktow
normalizacyjnych na zasadach okreslonych w aktualnie obowigzujacych ogoélnych warunkach sprzedazy Polskich
Norm i innych krajowych produktéw normalizacyjnych przez Punkty Informacji Normalizacyjnej stanowigcych
zalacznik do porozumienia. (...) zobowiazal sie do bezplatnego przekazywania na biezaco do (...) jednego egzemplarza
Polskich Norm i innych krajowych dokumentéw normalizacyjnych. Aneksami z dnia 15 stycznia 2004 r., 24 sierpnia
2005 ., 1 stycznia 2008 1. 1 18 czerwca 2008 r. do tego porozumienia zmieniano i modyfikowano jego tresc.

Zgodnie z ogélnymi warunkami sprzedazy Polskich Norm, stanowiacymi zalacznik do porozumienia z dnia 29 lipca
2003 1., przedmiotem sprzedazy byly PN i zmiany do PN w postaci papierowej; w zakresie sprzedazy (...) zobowiazal
sie do stosowania polityki cenowej i upustowej zgodnej z polityka (...); sposdb sprzedazy zostal ustalony w ten sposob,
ze (...) mial sporzadzaé zamébwienia zbiorcze na PN na podstawie zamowien klientow i wlasnego rozpoznania potrzeb
klientow, ktdre mialy by¢ realizowane w zakresie PK w terminach nie dluzszych niz 10 dni roboczych; rozliczenie
sprzedazy norm dostarczanych na zamoéwienie zbiorcze mialo sie odbywac na podstawie wystawionej przez (...) faktury
VAT; rozliczenie sprzedazy PN dostarczonych ,,na skltad” do sprzedazy odrecznej (...) mialo sie odbywac raz w miesigcu
na podstawie przedstawianego przez (...) wykazu sprzedazy z poprzedniego miesigca z podaniem warto$ci sprzedazy
i wystawieniu w oparciu o ten wykaz przez (...) faktury VAT.

Na podstawie powyzszego porozumienia H. C. Centrum (...) posiadala licencje na sprzedaz i udostepnianie PN tj.
wydawanie i rozpowszechnianie PN.

H. (...) sp. z 0.0. nigdy nie miala w sprzedazy norm w innej niz papierowa wersji. Kazda wysytana do tego (...)u Polska
Norma posiadala naklejony hologram, ktéry byt drukiem Scislego zarachowania i (...) byl zobowigzany do okresowego
rozliczania holograméw. W pewnym okresie PN byly zabezpieczone rowniez znakiem wodnym. H. (...) sp. z 0.0. jako
(...) odsprzedawala te same egzemplarze PN, ktére nabywat od (...), nie zwielokrotniala posiadanych egzemplarzy
norm. W przypadku gdy zapotrzebowanie na PN (identyfikowana numerem) bylo co do wiekszej ilo$ci egzemplarzy,
PN byla kupowana od powoda w wymaganej iloéci egzemplarzy badZ na ponowne zaméwienie.



Dowdd: porozumienie z dnia 29 lipca 2003 r. (k. 29 oraz k. 5, 7 akt sprawy VIII K 1041/14), aneks nr (...) z dnia 15
stycznia 2004 r. (k. 30 oraz k. 8 akt sprawy VIII K 1041/14), aneks nr (...) z dnia 24 sierpnia 2005 r. (k. 300 oraz k.
9 akt sprawy VIII K 1041/14), aneks nr (...) z dnia 21 stycznia 2008 r. (k. 31 oraz k. 10 akt sprawy VIII K 1041/14),
aneks nr (...) z dnia 18 czerwca 2008 r. (k. 310 oraz k. 11 akt sprawy VIII K 1041/14), ogbdlne warunki sprzedazy —
zalgcznik (k. 32 oraz k. 12-13 akt sprawy VIII K 1041/14), protokél przestuchania swiadka A. S. (k. 38-40 w zw. z
k. 134-136 akt sprawy VIII K 1041/14), protokét przestuchania $wiadka W. S. (k. 63-64 akt sprawy VIII K 1041/14),
protokol przestuchania §wiadka L. K. (k. 85-86 akt sprawy VIII K 1041/14), pismo (...) z dnia 2 marca 2010 r. (k. 117),
zamoéwienie z dnia 16 lipca 2010 1. (k. 344), faktura VAT z dnia 22 lipca 2010 r. (k. 343), zeznania za pozwang czlonka
zarzadu P. S. (e-protokol rozprawy z dnia 12 czerwea 2018 r. 00:10:37 — 00:46:15 k. 331-333), w tym zeznania zlozone
w charakterze §wiadka P. S. (k. 145 w zw. z k. 412-413 akt sprawy VIII K 1041/14), zeznania interwenientki ubocznej
I. W. (e-protokoét rozprawy z dnia 12 czerwca 2018 r. 00:58:43 — 01:43:06 k. 334 — 336).

Pismem z dnia 8 lipca 2009 r. P. N. z siedziba w W. wypowiedzial porozumienie z dnia 29 lipca 2003 r. o utworzeniu
Punktu Informacji Normalizacyjnej w H. (...) sp. z 0.0. ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2009 r. Jednocze$nie (...)
zwrdcil sie do Prezesa Zarzadu H. C. (...) I. W. o rozliczenie dotychczasowej dzialalnoSci z dniem rozwigzania umowy
i przekazanie rozliczenia do 15 stycznia 2010 .

Z tego powodu I. W. w dniu 14 lipca 2009 r. rozmawiala z prezesem (...) na temat przedluzenia dzialalnoéci Punktu
Informacyjnego Normalizacyjnego. Rozmowy nie przyniosly jednak oczekiwanych rezultatow.

Pismem z dnia 4 listopada 2009 r. Prezes (...) poinformowal I. W. jako Prezesa Zarzadu H. (...) sp. z o.0. z jakich
powoddéw odmawia przedluzenia umowy o wspoélpracy w zakresie sprzedazy PN spolce.

Pismem z dnia 2 marca 2010 r. (...) zwrocil sie do spolki o zwrot niesprzedanych egzemplarzy norm informujac, ze
na pozostale pozycje zostanie wystawiona faktura VAT.

Dowdd: wypowiedzenie z dnia 8 lipca 2009 r. (k. 34 oraz k. 4 akt sprawy VIII K 1041/14), pismo Prezesa (...) z dnia
4 listopada 2009 r. (k. 116), pismo (...) z dnia 2 marca 2010 r. (k. 117), zeznania interwenientki ubocznej I. W. (e-
protokol rozprawy z dnia 12 czerwca 2018 r. 00:58:43 — 01:43:06 k. 334 — 336).

Spoéltka od 1 stycznia 2010 r. utracila uprawnienia do odsprzedawania Polskich Norm. Nadal nabywala Polskie
Normy i uczestniczyta w pracach normalizacyjnych w ramach komitetu technicznego przy Polskim Komitecie
Normalizacyjnym. Po dokonaniu wypowiedzenia porozumienia w lipcu 2009 r. (...) nadal sprzedawal spdlce (...)
wystawiajac w zwigzku z tym faktury.

Po dniu 31 grudnia 2009 r. H. C. Centrum (...) zakonczylo dzialalno$é jako (...) i dokonalo rozliczen zdajac (...) Polskie
Normy, ktore nie zostaly sprzedane i placac za (...), ktore spolka zatrzymala. Z data rozwiazania porozumienia z dnia
29 lipca 2003 r. zakupione przez spolke (...) mogly by¢ uzytkowane tylko w zakresie objetym licencja przekazang
spolce wraz z zakupionym produktem, a wszelkie inne ich wykorzystanie, zwlaszcza w celach handlowych bylo
niedozwolone, dotyczylo to w szczegoblnosci jakiegokolwiek udostepniania, odsprzedazy, wynajmu, dzierzawy lub
bezplatnej dystrybucji osobom trzecim.

Po 31 grudnia 2009 r. H. C. Centrum (...) na sktadane do niego jako (...)u zamo6wienia w dalszym ciggu sprzedawalo
jednostkowo na rzecz ré6znych podmiotéw Polskie Normy, m.in. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W., (...) S. sp. j. z
siedziba w L., (...) S.A. w P.. Podmioty te, dotychczas wspodlpracujace ze spotka jako (...)em, przedstawialy spdlce
zamoOwienia, ktore H. C. Centrum (...) realizowato w (...) lub w (...)ach w W., K. lub L.. Spo6lka nie korzystala z
tych norm, a przekazywala je klientom, zgodnie z zaméwieniem i kazda norma byla sprzedawana raz na konkretne
zamoOwienie w zamowionej iloci egzemplarzy.



Licencja PN nabytych od (...) po 31 grudnia 2009 r. nie obejmowala prawa do dalszej odsprzedazy norm. Na normy
nabyte od (...), (...) wystawial faktury na rzecz H. (...) sp. z 0.0., ktéra pokrywala naleznoéci ze srodkéw pozyskanych
na zamowienie od podmiotow zamawiajacych w spolce konkretne normy.

W okresie od 10 lutego 2010 r. do 5 kwietnia 2012 r. H. (...) sp. z 0.0. zbyla na rzecz 3 podmiotéw 558 Polskich Norm
na laczng kwote 52.056,62 zl, do ktorych nie posiadala praw autorskich, uzyskujac z tego tytulu korzysci w postaci
marzy w kwocie 3.141,65 zl, w tym 712,60 zI w zwigzku ze sprzedaza PN na rzecz P. S. s.].

Za wszystkie Polskie Normy nabyte od (...) H. (...) sp. z o.0. zaplacila (...) pelng cene nabycia, zgodnie z cennikiem
obowiagzujacym w (...).

Dowod: protokoél przestuchania §wiadka A. S. (k. 38-40 w zw. z k. 134-136 akt sprawy VIII K 1041/14), protokol
przestuchania swiadka W. S. (k. 63-64 akt sprawy VIII K 1041/14), protoko6l przestuchania $wiadka L. K. (k. 85-86
akt sprawy VIII K 1041/14), wyrok i uzasadnienie wyroku z dnia 3 listopada 2015 r. (k. 445-450v akt sprawy VIII
K 1041/14), faktury i zamowienia (k. 36-114), korespondencja mailowa (k. 127 — 129), pismo Prezesa (...) z dnia 14
sierpnia 2003 r. (k. 123 - 124), zestawienie norm bedacych przedmiotem nieuprawnionej sprzedazy (k. 152 — 159),
calkowite zestawienie sprzedazy dla pozwanego za okres 2009-2018 (k. 289-319 i 360 i 400), faktura VAT z dnia 21
lutego 2012 r. (k. 320), faktura VAT z dnia 12 maja 2012 (k. 321-323), faktura VAT z dnia 28 pazdziernika 2009 r.
(k. 324 — 325), zeznania za pozwana czlonka zarzadu P. S. (e-protokot rozprawy z dnia 12 czerwca 2018 r. 00:10:37
— 00:46:15 k. 331-333), w tym zeznania zlozone w charakterze §wiadka P. S. (k. 145 w zw. z k. 412-413 akt sprawy
VIII K 1041/14), zeznania interwenientki ubocznej I. W. (e-protokoét rozprawy z dnia 12 czerwca 2018 r. 00:58:43 —

01:43:06 k. 334 - 336).

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. P. N. wezwal I. W. do zaprzestania udostepniania PN innym podmiotom w
celach handlowych. Po otrzymaniu tego pisma H. (...) sp. z 0.0. zaprzestalo udostepniania norm innym podmiotom
gospodarczym.

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. P. N. na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawie autorskim powolujac sie na
bezprawne udostepnianie norm przez H. (...) sp. z 0.0. innym podmiotom, wezwal I. W. jako prezesa tej spotki do
zaplaty na rzecz P. N. kwoty 25.689,03 zl jako 3-krotno$ci wynagrodzenia. I. W. powyzszej kwoty nie zaplacita.

Dowdd: pismo z dnia 14 sierpnia 2013 r. (k. 123 — 124 oraz k. 137 akt sprawy VIII K 1041/14), pismo z dnia 18
pazdziernika 2013 r. (k. 141-142 akt sprawy VIII K 1041/14).

Zaden podmiot wspolpracujacy z Polskim Komitetem Normalizacyjnym nie posiadal praw autorskich i nie mog}
tych praw przenosi¢. Kazdy podmiot sprzedajacy i dystrybuujacy Polskie Normy musi posiadaé zgode Prezesa P. N.
na dokonanie takich czynnosci. Majatkowe prawa autorskie do Polskich Norm przystluguja Polskiemu Komitetowi
Normalizacyjnemu.

Bezsporne, a ponadto dowdd: protokoél przestuchania Swiadka A. S. (k. 38-40 w zw. z k. 134-136 akt sprawy VIII K
1041/14).

Do 31 grudnia 2009 r. P. S. w (...) spoiki (...) sp.j. wspdlpracowal z H. (...) sp. z 0.0. oraz dokonywal od niej zakupu
Polskich Norm na potrzeby dzialalnosci spoétki jawnej (...). Jednoczeénie P. S. mial dostep do PN znajdujacych sie w
posiadaniu H. (...) sp. z 0.0. jako jej pracownik. P. S. realizujac zadania jako pracownik H. (...) sp. z 0.0. czy na potrzeby
P. S. sp.j. korzystat z oryginalnych Polskich Norm, nie kserowat ich i nie udostepniat innym podmiotom. P. S. nie mial
wiedzy, ze od 1 stycznia 2010 r. H. (...) sp. z 0.0. nie posiadalo uprawnien do sprzedazy Polskich Norm.

Dowdd: zeznania za pozwang czlonka zarzadu P. S. (e-protokdl rozprawy z dnia 12 czerwca 2018 r. 00:10:37 — 00:46:15
k. 331-333), w tym zeznania zlozone w charakterze S§wiadka P. S. (k. 145 w zw. z k. 412-413 akt sprawy VIII K 1041/14).



W dniu 14 listopada 2014 r. P. S. sp. j. z siedziba w L. nabyla 100% udzialéw w spolce H. (...) sp. z 0.0. (numer KRS
(...)) od H. (...) Spdltka Akeyjna. H. (...) sp. z 0.0. (numer KRS (...)) zmienilo nazwe na Centrum (...) sp. z 0.0.

W 2016 r. spotka (...) sp. j. oraz Centrum (...) sp. z 0.0. ulegly polgczeniu przez przeniesienie calego majatku spotki
(...) sp. j. (spbtka przejmowana) na spoltke Centrum (...) sp. z 0.0. (spdlka przejmujaca) zgodnie z art. 492 § 1 pkt 1
k.s.h. Obecnie spo6lka nosi nazwe: Centrum (...) sp. z 0.0. i jest wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow pod numerem
KRS (...). Prezesem zarzadu jest P. S., a czlonkiem zarzadu J. S..

Dowdd: odpis z (...) sp. z 0.0. (k. 26-27), umowa sprzedazy udzialow z dnia 14 listopada 2014 r. (k. 199-203), odpis
pelny z KRS nr (...) Centrum (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. (k. 20-25), zeznania za
pozwanego czlonka zarzadu P. S. (e-protokdl rozprawy z dnia 12 czerwca 2018 r. 00:10:37 — 00:46:15 k. 331-333 i
k. 330-333).

Pismem z dnia 4 grudnia 2013 r. P. N. zlozyl zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej P. w P. o podejrzeniu
popeienia przestepstwa przez osoby dzialajace w imieniu H. (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., polegajacego na tym,
ze bez uprawnienia, osobom trzecim sprzedawano w celu osiagniecia korzysci majatkowej, prawa do Polskich Norm,
do ktorych prawa przystuguja Polskiemu Komitetowi Normalizacyjnemu tj. o przestepstwo z art. 116 ust. 2 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych uzyskujac w ten sposéb korzy$¢ majatkowa w lacznej
kwocie 876,50 zt brutto tj. 712,60 zl netto.

Aktem oskarzenia z dnia 20 wrze$nia 2014 r. I. W. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 10 lutego 2010 r. do
5 kwietnia 2012 r., peliac funkcje Prezesa Zarzadu H. (...) sp. z o.0. z siedzibg w P., dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej dokonala bez uprawnienia rozpowszechnienia Polskich Norm, ktére korzystaja z ochrony jak
utwory literackie i co do ktérych autorskie prawa majatkowe przystuguja Polskiemu Komitetowi Normalizacyjnemu,
w ten sposob, ze:

» w okresie od 29 sierpnia 2011 r. do 5 kwietnia 2012 r. zbyla na rzecz P. S. sp. j. 109 Polskich Norm za kwote
6.961,80 zl netto uzyskujac z tego tytutu korzy$¢ majatkowa w wysokosci 712,60 zt netto;

« wokresie od 10 lutego 2010 r. do 23 grudnia 2010 r. zbyla na rzecz (...) S.A. 89 Polskich Norm za kwote 8.445,52
z} netto uzyskujac z tego tytulu korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci co najmniej 323,18 zl netto;

« w okresie od 10 lutego 2010 r. do 23 grudnia 2010 r. zbyla na rzecz (...) S.A. co najmniej 360 Polskich Norm za
kwote 36.649,30 zl netto uzyskujac z tego tytulu korzys¢ majatkowa w wysokoéci co najmniej 2.105,87 zt netto;

tj. o czyn z art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Dowdd: zawiadomienie z dnia 4 grudnia 2013 r. (k. 119-12 oraz k. 1-2, 6 akt sprawy VIII K 1041/14), akt oskarzenia z
dnia 20 wrze$nia 2014 r. (k. 225-227 akt sprawy VIII K 1041/14).

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Poznani — Stare Miasto w P. w sprawie VIII K 1041/14, ustalajac,
ze I. W. dopuscila sie popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art.
116 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz uznajac, ze wina i spoteczna
szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, na mocy art. 66 § 1i 2 kk., art. 67 § 7 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie
karne wobec I. W. na okres proby 1 roku (pkt 1), na mocy art. 67 § 3 k.k. i art. 39 pkt 7 k.k. orzekl wobec oskarzonej
Swiadczenie pieniezne w kwocie 1.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
(pkt 2) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 31 4).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze I. W. z uwagi na stanowisko prezesa zarzadu spotki musiala
mie¢ $wiadomos$¢, ze z dniem 31 grudnia 2009 r. uprawnienia do sprzedazy Polskich Norm wygasly. Swiadczy o
tym okolicznos¢, ze I. W. w tym czasie prowadzila rozmowy z prezesem (...) w sprawie przedluzenia uprawnien
dla Punktu Informacyjnego do sprzedazy Polskich Norm innym podmiotom gospodarczym. Trudno wiec uznaé,



ze I. W. sprzedajac normy dzialala w przeSwiadczeniu, ze sprzedaje normy za domniemana zgoda (...). Sad ustalil
ponadto, ze Centrum (...) sprzedawalo normy za cene wyzsza niz za nie placilo na rzecz (...) i z tej sprzedazy
osiggnelo korzy$¢ majatkowa w kwocie lacznej 3.141,65 zt, w tym 712,60 zl w zwigzku ze sprzedaza norm na rzecz
P. S. s.j. Zdaniem Sadu Rejonowego doszlo do bezprawnego rozpowszechniania cudzych utworéw bez stosownego
uprawnienia i zachowanie oskarzonej wypelnilo znamiona czynu stypizowanego w art. 116 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

Dowod: wyrok z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie VIII K 1041/14 wraz z uzasadnieniem (k. 439-440 w zw. z k.
445-4500 akt sprawy VIII K 1041/14).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla I. W..

Wyrokiem z dnia 4 marca 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny Odwotawczy w sprawie IV Ka 97/16
utrzymat w mocy wyrok Sagdu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. z dnia 3 listopada 2015 .

Sad II instancji podzielit dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia, ze doszto do bezprawnego zbywania norm po dniu
31 grudnia 2009 r. Uznajac, ze uzyskiwane ze zbywania norm dochody generowaly okreslone korzySci majatkowe
i tym samym stanowily korzy$¢ majatkows, Sad Okregowy stwierdzil, Zze korzy$¢ stanowila calo$¢ ceny zbycia, a
nie tylko marza. Marza stanowilaby korzy$¢ majatkowa tylko w przypadku sprzedazy norm legalnie zbywanych na
podstawie umowy obowigzujacej pomiedzy (...) a (...), a w niniejszej sprawie takiej umowy nie bylo. Zatem kazda
zbyta nielegalnie norma generowala nienalezna — bez tytulu prawnego korzys¢ majatkowa w wysokosci calej ceny
zbycia, a nie tylko marzy. Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze I. W. majac §wiadomo$¢ bezprawno$ci zbywania
norm miala réwniez §wiadomo$¢, ze zbywanie wigze sie z uzyskiwaniem nienaleznej korzySci majatkowej w postaci
zaplaty za normy.

W toku postepowania karnego nie byla badana bezprawnosé czynu oskarzonej w kontekécie normy z art. 51 ust. 3
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Dowdd: apelacja z dnia 15 grudnia 2015 r. (k. 464-476 akt sprawy VIII K 1041/14), wyrok z dnia 4 marca 2016 r. o
sygn. akt IV Ka 97/16 wraz z uzasadnieniem (k. 496 w zw. z k. 509-512 akt sprawy VIII K 1041/14).

Whioskiem z dnia 16 czerwca 2016 r. powdd wezwatl pozwang spolke i (...) do préoby ugodowej w sprawie o zaplate
kwoty 124.844,78 z} solidarnie, tytulem naprawienia szkody na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. B ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz kwoty 712,60zt od (...) sp. z 0.0. tytulem wydania korzy$ci uzyskanych w wyniku
naruszenia praw autorskich. Pismem ztego samego dnia powo6d skierowatl do pozwanej sp6iki ostateczne przedsagdowe
wezwanie do zaplaty wyzej wskazanych kwot, jako termin platnosci wskazujac dzien doreczenia wezwania.

Na posiedzeniu pojednawczym w dniu 20 lipca 2016 r. w sprawie V Co 112/16 Sadu Rejonowego Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu strony nie zawarly ugody.

Dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 170 — 176 oraz k. 2-11 akt sprawy V Co 112/16 Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu), wezwanie do zaplaty z dnia 16 czerwca 2016 r. (k. 175-176), protokol
posiedzenia z dnia 20 lipca 2016 r. (k. 178-179 oraz k. 41-42 akt sprawy V Co 112/16 Sadu Rejonowego Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw i zeznan stron.

Sad dal wiare dowodom z dokumentow prywatnych i urzedowych powolanych wyzej jako dowody w sprawie albowiem
ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é, za wyjatkiem calkowitego zestawienia sprzedazy dolaczonego do pisma powoda z
dnia 16 maja 2018 r. (k. 289-319), nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Odnoénie zestawienia sprzedazy Polskich Norm przez powoda na rzecz pozwanego od roku 2009, zakwestionowanego

przez pozwang i interwenientke uboczng jako dokument w rozumieniu art. 243" k.p.c., Sad mial na wzgledzie, ze



zgodnie z powolanym przepisem, przepisy kodeksu postepowania cywilnego zawarte w art. 244 — 257, stosuje sie do
dokumentow zawierajacych tekst, umozliwiajacych ustalenie ich wystawcow.

Art. 243( 1 k.p.c. zostal wprowadzony ustawa z 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311 ze zm.), kiedy do kodeksu cywilnego

zostal wprowadzony art. 77( 3) zawierajacy definicje dokumentu. Zgodnie z art. 77( 3) k.c., dokumentem jest no$nik

informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej tredcia. Jak wskazuje sie w zwigzku z tym w judykaturze (Komentarz
do Art. 243(1) KPC red. Marszalkowska-Krze$ 2018, wyd. 22/E. Rudkowska-Zabczyk, Legalis, teza 6) ,, Definiujac
dokument ustawodawca odstapit od powigzania tego pojecia z osoba wystawcy. W szczegolno$ci dla bytu dokumentu
nie jest istotne to, czy w sposéb obiektywny mozliwe jest ustalenie jego wystawcy. Dokumentem w rozumieniu art.
77(3) KC bedzie zatem dokument umozliwiajacy ustalenie jego wystawcy, jak i dokument, ktérego wystawca nie jest
mozliwy do ustalenia. Konsekwentnie koniecznym elementem dokumentu przestal by¢ podpis jego wystawcy.”. Z
powyzszego wynika, ze nie byl trafny zarzut pozwanej i interwenientki ubocznej, ze caltkowite zestawienie sprzedazy za

okres od 2009 nie stanowi dokumentu w rozumieniu art. 77( 3) kodeksu cywilnego, a co za tym idzie nie moze stanowic

przedmiotu dowodu z dokumentu. Kwestionowane zestawienie dokumentem w rozumieniu art. 77( D ke jest, czym
innym jest natomiast mozliwo$¢ stosowania do niego przepisoéw art. 244-257 k.p.c., ktére odwoluja sie do dokumentu
w wezszym zakresie tj. do dokumentu zawierajacego tekst, umozliwiajacego ustalenie jego wystawcy. W ocenie Sadu
nie budzilo watpliwo$ci w niniejszej sprawie, ze wystawca zestawienia jest szeroko rozumiana strona powodowa.
Dokument bowiem zostal wygenerowany z informatycznego systemu P. N. i przez ten Komitet przedstawiony jako
pochodzacy od niego. Racjonalnie nie sposéb zalozy¢ by (...) przedkladal w postepowaniu cywilnym dokumenty na
poparcie swoich twierdzen co do ktorych twierdzi, ze jest ich wystawca, w rzeczywisto$ci nie bedac ich wystawca,
zwlaszcza, ze obejmuja one dane, ktérymi dysponowaé powinien wylacznie (...).

Powyzsze zarzuty formalne co do tego dokumentu stracily jednak na znaczeniu wobec zloZenia przez powoda
catkowitego zestawienia sprzedazy (k. 360 - 400), ktore juz wszelkie warunki formalne dokumentu w rozumieniu art.

243" k.p.c. spelnia bedac opatrzony podpisem os6b uprawnionych do dzialania w imieniu powoda.

Dodatkowo podzieli¢ nalezy poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 2 sierpnia 2018 r.
(V ACa 631/17, (...) Legalis Numer 1822139), ze ,Zgodnie z art. 243(1) w zw. z art. 308 § 1 KPC, wydruki, nawet
niepodpisane, sa rodzajem dokumentéw, ktérych zawarto$¢ moze zosta¢ odezytana w sposéb wlasciwy dla ustalania
tre$ci dokumentéw opatrzonych podpisem.”.

Celem wyjaénienia jedynej spornej w sprawie okolicznos$ci faktycznej (zwielokrotniania PN przez pozwana) Sad w
zwiazku ze zgodnym oéwiadczeniem wszystkich stron, zlozonym na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2018 r., Ze wyrazaja
zgode na przeprowadzenie dowodu z protokoléw zeznan swiadkow A. S., M. S. i L. K., skladanych w sprawie VIII K
1041/14 Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu na okoliczno$¢ kopiowania norm przez pozwang
isprzedazy PN przez pozwana osobom trzecim po wygasnieciu porozumienia z (...) (k. 402), ze wzgledu na ekonomike
procesu odstgpil do zasady bezposérednio$ci przeprowadzania dowodu z zeznan tych os6b w charakterze §wiadkéw
i dopuscil jako dowdd protokoly z zeznan tych osob zlozonych w sprawie karnej. Sad dal wiare tym dowodom w
calosci, albowiem koresponduja one ze soba wzajemnie jak i z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Z
protokolu zeznan swiadka L. K., pracownika (...) SA, ktére nabywalo Polskie Normy od H. (...) sp. z 0.0. po wygasnieciu
porozumienia z dnia 29 lipca 2003 r., wynika, ze dokumenty otrzymane z (...) byly zabezpieczone hologramem i
nie byta dopuszczona mozliwo$é ich kopiowania. Z protokoléw zeznan pozostalych $wiadkow zawnioskowanych na
okoliczno$¢ zwielokrotniania norm nie wynikaja zadne okolicznoSci, ktére moglyby potwierdzié¢, ze do kopiowania
norm w celu ich dalszej sprzedazy dochodzito. Z protokotu zeznan §wiadka A. S., pracownika (...) wynika, ze (...) nie
zgromadzit dowod6w na to, ze H. (...) sp. z (...). jedng norme sprzedawal dwoém podmiotom.

Sad w pkt 5 postanowienia z dnia 11 wrze$nia 2018 r. pominal dowod z zeznan $§wiadkéw A. S., M. S, L. K., W.
S. i H. S., zgloszony przez powoda, uznajac, ze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zostaly
dostatecznie wyja$nione i przeprowadzanie tych dowodéw zmierzaloby do przedtuzania postepowania. Jedyna spornag



w zakresie stanu faktycznego okoliczno$cia w niniejszej sprawie byt fakt czy pozwana zwielokrotniala nabyte w
sposéb uprawniony Polskie Normy i okoliczno$¢ ta zostala wyjaéniona za pomoca dowodéw w postaci protokotow
z zeznan w charakterze swiadkéw A. S., M. S., L. K.. Pozostale okolicznos$ci, na ktére zgodnie z teza dowodowa
przedstawiong przez powoda, mieli zeznawac $wiadkowie, byly badz niesporne (uzyskanie wiedzy na temat naruszen
prawa autorskiego) badz nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (obowigzywanie cennikéw i polityki cenowej powoda,
podstawa i prawidlowo$¢ wyliczenia roszczenia. W zakresie obowigzywanie cennikow i polityki cenowej powoda dodaé
jedynie mozna, ze sam powod w pozwie wskazywal, ze podstawa wyliczenia stosownego wynagrodzenia stanowil w
istocie cennik Polskich Norm, dostepny dla kazdego zainteresowanego nabyciem normy, znajdujacy sie w witrynie
internetowej P. N..

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom przestuchanych w charakterze stron P. S., J. S. i I. W.. Zeznania te byly szczere
i spontaniczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. W jedynej spornej w sprawie okolicznosci
tj. czy dochodzilo do kopiowania PN przez pozwana spoétke na potrzeby ich sprzedazy, zeznania storn byly zgodne z
dowodami w postaci protokoléw zeznan A. S., M. S., L. K.. Podkres§lenia wymaga przy tym, ze w kategoriach oceny
zeznan jako wiarygodnych nie lezy kwestia ocen dokonywanych przez strony czy dzialania I. W. jako Prezesa Zarzadu
H. (...) sp. z 0.0. mialy charakter bezprawny czy nie.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione jedynie w nieznacznej czesci.

Powdd swoje roszczenie wywodzil z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1191 — dalej jako u.p.a.p.p.), zgodnie z ktérym uprawniony, ktérego autorskie
prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac od osoby, ktéra naruszyta te prawa:

1) zaniechania naruszania;

2) usuniecia skutkéw naruszenia;

3) naprawienia wyrzadzonej szkody:
a) na zasadach ogolnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest
zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktéore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu;

4) wydania uzyskanych korzysci.

Niekwestionowana w sprawie legitymacja czynna powoda wynika z art. 2 pkt 4, art. 5 ust. 5 i art. 9 ustawy o
normalizacji z dnia 8 wrze$nia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1483) oraz art. 1, art. 17, art. 50, art. 43 ust. 1, art. 79 ust.
1 pkt 3 lit. b i pkt 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (u.p.a.p.p.). W szczego6lnos$ci nalezy wskazac
na tres¢ art. 5 ust. 51 art. 9 ust. 1 ustawy o normalizacji, zgodnie z ktérym Polskie Normy korzystaja z ochrony jak
utwory literackie, a autorskie prawa majatkowe do nich przystuguja krajowej jednostce normalizacyjnej — Polskiemu
Komitetowi Normalizacyjnemu ((...)). Jak stanowi art. 9 ust. 2 ustawy o normalizacji - (...) jest panstwowa jednostka
organizacyjng. Ustawa nie nadaje (...) osobowo$ci prawnej, wobec czego legitymacje bierng posiada Skarb Panstwa,
za ktory czynnos$ci procesowe podejmuje organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoscia wigze sie
dochodzone roszczenie — art. 67 § 2 k.p.c.

Legitymacja bierna pozwanej wynika z art. 4 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$¢ podmiotéw
zbiorowych za czyny popelnione pod grozba kary (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 703) i art. 494 § 1 k.s.h.



Zgodnie z art. 4 powolanej ustawy o odpowiedzialno§¢ podmiotéw zbiorowych (...), podmiot zbiorowy podlega
odpowiedzialnoéci, jezeli fakt popelnienia czynu zabronionego, wymienionego w art. 16 ustawy, przez osobe dzialajaca
w imieniu podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowiagzku do jego reprezentowania, zostat potwierdzony
prawomocnym wyrokiem skazujacym te osobe, wyrokiem warunkowo umarzajacym wobec niej postepowanie
karne albo postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe, orzeczeniem o udzielenie tej osobie zezwolenia na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci albo orzeczeniem sadu o umorzeniu przeciwko niej postepowania z
powodu okolicznoéci wylaczajacej ukaranie sprawcy.

Biorac pod uwage, ze fakt popelienia czynu zabronionego wymienionego w art. 16 ust. 1 pkt 11 w/w ustawy

(przestepstwo przeciwko wlasnoéci intelektualnej, okreslone w art. 115-118' u.p.a.p.p.), przez uprawniong do
reprezentacji H. (...) sp. z 0.0. Prezes Zarzadu — I. W., zostal potwierdzony prawomocnym wyrokiem warunkowo
umarzajacym wobec niej postepowanie karne w sprawie VIII K 1041/14 Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu, uznaé nalezalo, ze H. (...) sp. z 0.0. jako podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialno$ci za ten czyn.

Odpowiedzialno$¢ pozwanej w sprawie Centrum (...) sp. z 0.0. jako nastepcy prawnego H. (...) sp. z 0.0. wynika z
art. 494 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym spo6lka przejmujaca albo spoétka nowo zawigzana wstepuje z dniem polgczenia we
wszystkie prawa i obowigzki spolki przejmowanej albo spolek taczacych sie przez zawigzanie nowej spotki.

Przechodzac do merytorycznej ceny powodztwa w pierwszej kolejnoéci w sprawie nalezalo zbadaé czy doszlo do
naruszenia autorskich praw majatkowych.

Kwestia ta co do zasady, w ocenie Sadu, zostala przesadzona prawomocnym wyrokiem warunkowo umarzajacym
wobec I. W. postepowanie karne w sprawie VIII K 1041/14 Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu. W wyroku tym sad stwierdzil, ze I. W. dopuscila sie popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia,
kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz uznajac, ze wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne.

Jak stanowi art. 11 zd. 1 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jakkolwiek w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze wyrok karny umarzajacy postepowanie karne nie jest wprawdzie wiazacy dla sadu cywilnego, ale nie pozostaje
bez znaczenia dla postepowania dowodowego w postepowaniu cywilnym, gdyz podlega rozwazeniu na podstawie
art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 1978 r., IV PR 90/78, LEX nr 8096; uchwala skladu siedmiu
sedziow SN z dnia 22 pazdziernika 1974 r., III PZP 20/74, OSNCP 1975, nr 2, poz. 17; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2016 r., VI ACa 351/15, LEX nr 2026217), to nie sposo6b z tezg taka sie
zgodzi¢. Zgodnie bowiem z art. 336 § 11 2 k.p.k. jezeli spelnione sa przeslanki uzasadniajace warunkowe umorzenie
postepowania, prokurator moze zamiast aktu oskarzenia sporzadzi¢ i skierowaé do sagdu wniosek o takie umorzenie;
do wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy art. 332 § 1 pkt 1, 2, 4 i 5, a uzasadnienie wniosku mozna ograniczy¢
do wskazania dowodéw $wiadczacych o tym, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci, a ponadto okoliczno$ci
przemawiajacych za warunkowym umorzeniem. Z kolei w art. 66 § 1 k.k. ustawodawca zastrzegl, ze sad moze
warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$§¢ czynu nie sg znaczne, okolicznoSci
jego popehienia nie budza watpliwos$ci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblno$ci nie popeli przestepstwa. Z przytoczonych przepiséw
wynika jednoznacznie, ze warunkiem warunkowego umorzenia postepowania karnego jest wina sprawcy oraz to, ze
okolicznoS$ci popelienia czynu zabronionego nie budza watpliwoSci, ktora nie budzi watpliwo$ci. Réwniez z tresci
samego wyroku ustalajacego, ze I. W. dopuscila sie popelienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, kwalifikujac
ten czyn jako wystepek z art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz uznania, ze wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, wynika, ze przeslanka warunkowego umorzenia
postepowania karnego jest ustalenie wszystkich znamion czynu zabronionego i odpowiedzialnoéci karnej sprawcy
przestepstwa. Ponadto z wydaniem wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne wigzg sie konsekwencje



wskazane w art. 67 k.k. Jak zostalo za$ ustalone w niniejszej sprawie, w przypadku I. W. wigzalo sie to z ustaleniem
okresu préby i zobowiazaniem do zaplaty §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej i obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu. Kolejnym argumentem przemawiajacym za
zroéwnaniem na tle art. 11 k.p.c. prawomocnego wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie z prawomocnym
wyrokiem skazujgcym jest niekonsekwencja ustawodawecy, ktéry na gruncie art. 11 k.p.c. dla zwigzania sadu cywilnego
poczynionymi w postepowania karnym ustaleniami uznaje wylgcznie prawomocny wyrok skazujacy, podczas gdy
np. na gruncie omawianej w niniejszej sprawie ustawy o odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych (...) przesadza
o odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego (wiec o czym$ wiecej niz o ustaleniach), jezeli fakt popelienia czynu
zabronionego przez osobe dzialajaca w imieniu podmiotu zbiorowego zostal potwierdzony prawomocnym wyrokiem
skazujacym te osobe, wyrokiem warunkowo umarzajacym wobec niej postepowanie karne albo postepowanie
w sprawie o przestepstwo skarbowe, orzeczeniem o udzielenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci albo orzeczeniem sadu o umorzeniu przeciwko niej postepowania z powodu okoliczno$ci
wylaczajacej ukaranie sprawcy.

Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, nalezy uznac, ze wyrok karny warunkowo
umarzajacy postepowanie, jest de facto wyrokiem skazujacym. I jako takiego jego ustalenia wiaza sad w postepowaniu
cywilnym.

Majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. zakres zwigzania prawomocnych wyrokéw skazujacych dotyczy ustalen
co do okoliczno$ci popelienia przestepstwa zawartych w sentencji wyroku (por. wyr. SN z 2.2. (...)., I CSK 330/11,
L.), Sad w niniejszej sprawie zwigzany byl ustaleniami faktycznymi co do tego, ze I. W. w okresie od 10 lutego 2010 r.
do 5 kwietnia 2012 r., pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu H. (...) sp. z o.0. z siedziba w P., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej dokonala bez uprawnienia rozpowszechnienia Polskich Norm, ktére korzystaja z ochrony jak
utwory literackie i co do ktérych autorskie prawa majatkowe przystuguja Polskiemu Komitetowi Normalizacyjnemu,
w ten sposob, ze:

« w okresie od 29 sierpnia 2011 r. do 5 kwietnia 2012 r. zbyla na rzecz P. S. sp. j. 109 Polskich Norm za kwote
6.961,80 zl netto uzyskujac z tego tytulu korzy$¢ majatkowa w wysokosci 712,60 zl netto;

+ wokresie od 10 lutego 2010 r. do 23 grudnia 2010 r. zbyla na rzecz (...) S.A. 89 Polskich Norm za kwote 8.445,52
zl netto uzyskujac z tego tytutu korzy$¢ majatkowa w wysokoéci co najmniej 323,18 zl netto;

» w okresie od 10 lutego 2010 r. do 23 grudnia 2010 r. zbyla na rzecz (...) S.A. co najmniej 360 Polskich Norm za
kwote 36.649,30 zl netto uzyskujac z tego tytutu korzy$¢ majatkowa w wysokoSci co najmniej 2.105,87 zt netto.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc¢, ze okolicznoS$ci czy doszlo do naruszenia autorskich praw majatkowych
nie kwestionowala pozwana spolka, a interwenientka uboczna nie kwestionujac ustalen faktycznych, ktore byly
podstawa wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie wobec niej, podniosta jedynie okoliczno$é nie badang w
toku procesu karnego tj. zarzut wyczerpania praw wywiedziony z treéci art. 51 ust. 3 u.p.a.p.p.

Niemniej jednak, Sad réwniez na podstawie dowodbéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie cywilnej dokonat
ustalen faktycznych prowadzacych do wniosku, ze I. W. w okresie od 10 lutego 2010 r. do 5 kwietnia 2012 r., pehlniac
funkcje Prezesa Zarzadu H. (...) sp. z o.0. z siedziba w P., dokonala bez uprawnienia rozpowszechnienia Polskich
Norm, co do ktérych autorskie prawa majatkowe przystuguja Polskiemu Komitetowi Normalizacyjnemu, w tym w
okresie od 29 sierpnia 2011 r. do 5 kwietnia 2012 r. zbyla na rzecz P. S. sp. j. 109 Polskich Norm za kwote 6.961,80 z}
netto uzyskujac z tego tytulu na rzecz spétki korzy$¢ majatkowa w wysokosci 712,60 zl netto.

O tym, ze H. (...) sp6lka z o.0., reprezentowana przez I. W., dokonala bez uprawnienia rozpowszechnienia Polskich
Norm poprzez ich udostepnianie publicznie §wiadczy ustalona w sprawie okoliczno$c, ze spotka zbywala nabyte od
(...) Polskie Normy innym podmiotom po tym, gdy z dniem 31 grudnia 2009 r. wygasto porozumienie z dnia 28
lipca 2003 r. uprawniajace H. (...) spolka z o.0. do dystrybucji PN. Skutek w postaci wyga$niecia uprawnien byl I. W.
reprezentujacej spolke znany, skoro po otrzymaniu pisma z dnia 8 lipca 2009 r. wypowiadajacego porozumienie z (...)



ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2009 r., w dniu 14 lipca 2009 r. rozmawiala bez powodzenia z prezesem (...) na temat
przedluzenia dzialalno$ci Punktu Informacyjnego Normalizacyjnego, nastepnie pismem z dnia 4 listopada 2009 r.
zostala poinformowana przez Prezesa (...) z jakich powodéw odmoéwiono przedtuzenia umowy o wspolpracy w zakresie
sprzedazy PN spoélce, a w 2010 r. spblka rozliczyla sie z (...) ze wspolpracy w zwigzku z wyga$nieciem uprawnien do
dystrybucji PN. Okoliczno$ci faktyczne dotyczace uzyskanych korzyéci w zwigzku z nieuprawniong sprzedaza PN na
rzecz P. S. s.j. 1 wynagrodzeniem uzyskanym przez powoda w zwigzku ze sprzedaza norm na rzecz P. S. sp.j., (...) S.A.i
(...) S.A. zostaly natomiast ustalone na podstawie protokoldow z zeznan §wiadkéw i dokumentéw w postaci zestawienia
sprzedazy i faktur.

Natomiast nie zostalo wykazane w sprawie twierdzenie powoda, ze pozwana naruszala autorskie prawa
majatkowe rowniez poprzez rozpowszechnianie zwielokrotnionych egzemplarzy utworu wytwarzanych w okre$lonych
technikach. W sprawie zostalo ustalone, ze pozwana odsprzedawala wylacznie nabyte egzemplarze Polskich Norm w
postaci papierowej (wydrukowanej), opatrzonej hologramem i nie multiplikowala ich.

Dokonujac sprzedazy PN po wygasnieciu uprawnienia do ich dystrybucji poprzedniczka prawna pozwanej naruszyla
majatkowe prawa autorskie przystugujace (...) do zbywanych na rzecz P. S. sp. j., (...) S.A.1i (...) S.A. Polskich Norm.

Za nietrafny Sad uznal zarzut interwenientki ubocznej tzw. wyczerpania praw, wywiedziony z treSci art. 51 ust. 3
u.p.a.p.p.

Zgodnie z tym przepisem wprowadzenie do obrotu oryginalu albo egzemplarza utworu na terytorium Europejskiego
Obszaru Gospodarczego wyczerpuje prawo do zezwalania na dalszy obro6t takim egzemplarzem na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem jego najmu lub uzyczenia.

Celem tego przepisu jest wylaczenie sytuacji, w ktérej po wprowadzeniu do obrotu egzemplarza utworu
chronionego prawem autorskim uprawniony z tytutu autorskich praw majatkowych moglby zakazaé dalszego obrotu
egzemplarzami, nawet gdyby obroét ten mial w pozostalym zakresie charakter legalny. W konsekwencji, na podstawie
art. 51 ust. 3 u.p.a.p.p., dalszy obrét pozyskanym legalnie egzemplarzem utworu jest co do zasady mozliwy (por.
Art. 51 Prawo autorskie red. Slezak 2017, wyd. 1/Zalucki teza 1.2, Legalis). W sytuacji, gdy uprawniony przenosi
wlasno$é danego egzemplarza dziela na inng osobe, traci on moc decyzyjna nad ewentualna dalsza odsprzedaza
dziela. Czynno$¢ pierwszego wprowadzenia dziela do obrotu powoduje zatem wygaséniecie prawa uprawnionego do
decydowania o dalszym wprowadzaniu do obrotu (por. W. Wrébel, Wyczerpanie wlasno$ci intelektualnej, w: Prawo
wlasnoéci intelektualnej. Repetytorium, red. M. Zatlucki, Warszawa 2010, s. 1771 n.).

W orzecznictwie podkresla sie, ze prawo wprowadzania do obrotu odnosi sie zawsze do egzemplarzy utworu, a
wiec dotyczy utworéw utrwalonych na materialnych nosnikach (por. wyrok SA w Warszawie z 30.6.2011 r., VI ACa
1160/10, niepubl.). Po wprowadzeniu do obrotu konkretnego nosnika dziela jego dalszy los nie jest poddany kontroli
ze strony podmiotu uprawnionego i kolejne przenoszenia prawa wlasno$ci oznaczonego no$nika utworu nie stanowia
naruszenia praw autorskich. Wyczerpanie prawa jest uzasadniane tym, ze podmiot uprawniony, wprowadzajac
konkretny egzemplarz utworu do obrotu, otrzymat z tego tytulu wynagrodzenie, a wiec nie byloby uzasadnione
ponowne jego pobieranie przy przenoszeniu prawa wlasno$ci no$nika na kolejny podmiot (por. Art. 51 Prawo autorskie
red. Ferenc-Szydelko 2016, wyd. 3/Szyjewska-Baginska, teza 3, Legalis).

W judykaturze wskazuje sie, ze przeslanka wyczerpania prawa jest wprowadzenia do obrotu oryginalu utworu badz
egzemplarza utworu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego, przy czym wprowadzenie do obrotu, by
powodowalo wyczerpanie, musi nastapié przez uprawnionego lub za jego zgoda, co nie wynika wprost z art. 51 ust. 3
u.p.a.p.p., ale z art. art. 6 ust. 1 pkt 6 u.p.a.p.p., zgodnie z ktérym wprowadzeniem utworu do obrotu jest publiczne
udostepnienie jego oryginatu albo egzemplarzy droga przeniesienia ich wlasnosci dokonanego przez uprawnionego
lub za jego zgoda (por. Art. 51 Prawo autorskie red. Slezak 2017, wyd. 1/Zatucki, teza ITI, Legalis). W niniejszej sprawie,
w Swietle poczynionych ustalen faktycznych, nie budzi watpliwoéci, ze egzemplarze Polskich Norm przekazywanych
przez (...) na rzecz H. (...) spotka z 0.0., nastepnie zbywanych innym podmiotom, byly udostepniane H. (...) spétka z



0.0. za zgoda (...), skoro do przeniesienia ich wlasnosci dochodzilo na podstawie umowy sprzedazy zawartej miedzy
H. (...) spotkaz o.0.a (...).

W sprawie zostalo ustalone, ze poprzedniczka prawna pozwanej sprzedawala na rzecz podmiotow trzecich wylacznie
te same wydrukowane (papierowe) egzemplarze Polskich Norm, ktére uprzednio nabyla od powoda i nie dokonywala
kopiowania ani zwielokrotniania w inny spos6b kupionych od powoda Polskich Norm. Mialo to skutkowaé, w
ocenie interwenientki ubocznej, wyczerpaniem prawa powoda do zezwolenia na dalszy obro6t tymi egzemplarzami na
terytorium RP i w konsekwencji uprawnieniem pozwanej do dalszej odsprzedazy nabytych od powoda Polskich Norm,
skoro skutku w postaci wyczerpania prawa przewidzianego w art. 51 ust. 3 u.p.a.p.p. nie wylacza zaden inny przepis i
jest on niezalezny od wygasniecia z dniem 31 grudnia 2009 r. porozumienia, na co powoluje sie powdd.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Tak jak nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem powoda, ze
wyczerpanie prawa jest wylaczone wobec treéci art. 17 u.p.a.p.p. w zwiazku z art. 5 ust. 5 ustawy o normalizacji.

Zgodnie z art. 17 u.p.a.p.p., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania
z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.
Ustawa za$ stanowi inaczej wlaénie w art. 51 ust. 3 u.p.a.p.p. Stad wywody powoda, ze odsprzedaz egzemplarzy
Polskich Norm mieéci sie w sferze wylaczno$ci autorskich praw majatkowych, a w konsekwencji, pozwana nie
legitymuje sie zadnym z tych tytuléw, co uzasadnia stanowisko o bezprawnym obrocie egzemplarzami Polskich
Norm, nie mialy znaczenia. Zreszta sam pow6d w piSmie procesowym z dnia 16 maja 2018 r. stwierdzil, ze
regulacja wyczerpania prawa z art. 50 ust. 3 u.p.a.p.p. wprowadza wyjatek wzgledem sfery wylgcznosci przyshugujacej
podmiotowi praw autorskich.

W ocenie Sadu zasadnicze znaczenie ma w omawianej sprawie art. 49 ust. 1 u.p.a.p.p., zgodnie z ktérym, jezeli w
umowie nie okre$lono sposobu korzystania z utworu, powinien on by¢ zgodny z charakterem i przeznaczeniem utworu

oraz przyjetymi zwyczajami.

W czasie, gdy strony byly zwigzane porozumieniem z dnia 28 lipca 2003 r. H. C. Centrum (...) mialo uprawnienia
m.in. do prowadzenia kompletnego zbioru Polskich Norm, jego aktualizacji i uzupelniania na biezaco o nowe normy,
udostepniania zainteresowanym podmiotom gromadzonych Polskich Norm i innych produktéw normalizacyjnych
na miejscu w czytelni, sprzedazy Polskich Norm i innych krajowych produktéw normalizacyjnych na zasadach
okre$lonych w aktualnie obowiazujacych ogdlnych warunkach sprzedazy Polskich Norm i innych krajowych
produktéw normalizacyjnych przez Punkty Informacji Normalizacyjnej stanowigcych zalacznik do porozumienia.

Po wypowiedzeniu powyzszego porozumienia, ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2009 r., (...) i H. (...) sp6lka z o0.0. nie
wigzala juz zadna umowa ustalajaca pola eksploatacji Polskich Norm nabywanych od (...). Po tej dacie, jak zostalo
ustalone w sprawie, spotka utracila uprawnienia do odsprzedawania Polskich Norm. Z data rozwigzania porozumienia
z dnia 29 lipca 2003 r. zakupione przez spotke (...) mogly by¢ uzytkowane tylko w zakresie objetym licencja przekazana
spolce wraz z zakupionym produktem, a wszelkie inne ich wykorzystanie, zwlaszcza w celach handlowych bylo
niedozwolone, dotyczylo to w szczegoblnosci jakiegokolwiek udostepniania, odsprzedazy, wynajmu, dzierzawy lub
bezplatnej dystrybucji osobom trzecim. Tre$¢ licencji zostala ustalona w sprawie posrednio tj. na podstawie pisma
Prezesa (...) z dnia 14 sierpnia 2013 r. (k. 123-124).

W razie kwestionowania tresci licencji nalezy zwrocié uwage, ze art. 49 ust. 1 u.p.a.p.p. odwoluje sie do zgodnoSci
sposobu korzystania z utworu z charakterem i przeznaczeniem utworu oraz przyjetymi zwyczajami. Przedmiotem
ochrony praw autorskich w niniejszej sprawie sa utwory o specyficznym charakterze. Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy
o normalizacji, gdy w ustawie jest mowa o normie - rozumie sie przez to dokument przyjety na zasadzie konsensu i
zatwierdzony przez upowazniong jednostke organizacyjna, ustalajacy - do powszechnego i wielokrotnego stosowania -
zasady, wytyczne lub charakterystyki odnoszace sie do r6znych rodzajow dzialalno$ci lub ich wynikow i zmierzajacy do
uzyskania optymalnego stopnia uporzadkowania w okre§lonym zakresie. Zgodnie z art. 11 pkt 2 ustawy o normalizacji,
do zadan P. N. nalezy organizowanie i prowadzenie normalizacji krajowej zgodnie z potrzebami kraju, w tym
organizowanie i nadzorowanie dzialan zwigzanych z opracowywaniem i _rozpowszechnianiem Polskich Norm i




innych dokumentéw normalizacyjnych. Wynika z tego, ze wylgcznie (...) i dzialajace na pochodzacej od niego licencji
Punkty Informacji Normalizacyjnej moga rozpowszechnia¢ Polskie Normy. Inny obroét zaprzeczalby celowi ustawy o
normalizacji. Dlatego, w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, przeniesienie prawa do Polskiej Normy na
rzecz (...) i nastepnie na nabywce normy nie stanowi wprowadzenia do obrotu publicznego i tym samym nie prowadzi
do tzw. wyczerpania prawa.

Nalezy rowniez wskaza¢ na niekonsekwencje interwenientki ubocznej podnoszacej zarzut z art. 51 ust. 3 u.p.a.p.p.,
ktéra podzielajac stanowisko i zarzuty pozwanej z jednej strony twierdzi, ze nie doszlo do wprowadzenia PN do obrotu,
a ,udostepnienie” nie mialo charakteru publicznego, a z drugiej twierdzi, ze wobec wprowadzenia do obrotu danego
egzemplarza (ktore z zasady musi by¢ publiczne) doszlo do wyczerpania prawa.

Uznajac zatem, ze doszlo do naruszenia praw autorskich powoda Sad przeszed} do dalszej oceny zasadno$ci roszczenia
w Swietle przeslanek z art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p.

Powdd domagajac sie naprawienia wyrzadzonej szkody i wydania uzyskanych korzysci wywodzil swoje roszczenia z art.
79 ust. 1 pkt 3i4 u.p.a.p.p, zgodnie z ktérym uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze
zadac od osoby, ktora naruszyla te prawa naprawienia 3) wyrzadzonej szkody: a) na zasadach ogo6lnych albo b) poprzez
zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoéci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione -
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu oraz 4) wydania uzyskanych korzysci.

Art. 79 u.p.a.p.p. zostal istotnie zmieniony ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 99, poz. 662) celem dostosowania prawa polskiego do
wymogow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/48/WE z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wlasno$ci intelektualnej (Dz.Urz. UE L Nr 157, s. 45). Implementacja dyrektywy 2004/48/WE do porzadkéw
krajowych panstw UE miala doprowadzi¢ do ustanowienia zblizonego poziomu ochrony praw wlasnoéci intelektualnej
we wszystkich panstwach czlonkowskich.

W pkt 26 preambuly dyrektywy zapisano, ze ,W celu naprawy szkody, jaka wlasciciel prawa poni6st w wyniku
naruszenia, ktérego dopuscil sie naruszajacy wiedzac, ze wchodzac w te dzialalno$é dopuszcza sie naruszenia, lub
istnieja rozsadne podstawy domniemania, ze wiedzial o mozliwoéci powstania takiego naruszenia, suma odszkodowan
przyznanych wiascicielowi praw powinna uwzgledniaé wszystkie wlasciwe aspekty, takie jak utrata przez wlasciciela
dochod6w lub nieuczciwy zysk uzyskany przez naruszajacego oraz, gdzie wlasSciwe, wszelki uszczerbek moralny,
ktére posiadacz praw poniost. Jako alternatywa, tam np., gdzie ustalenie sumy poniesionego uszczerbku byloby
trudne, sume odszkodowan mozna oprze¢ na elementach takich, jak oplaty licencyjne, honoraria autorskie lub
oplaty, jakie bylyby nalezne, gdyby naruszajacy poprosit o zgode na wykorzystanie wchodzacych w gre praw
wlasno$ci intelektualnej. Nie jest celem wprowadzenie obowigzku zastosowania odszkodowan o charakterze kary, ale
dopuszczenie rekompensaty opartej na obiektywnym kryterium przy uwzglednieniu wydatkéw poniesionych przez
wlasciciela praw, takich jak koszty identyfikacji i badan.”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Dyrektywy 2004/48/WE, bez uszczerbku dla §rodkéw przewidzianych lub §rodkow, ktére moga
byt przewidziane w prawie wspoélnotowym lub krajowym w zakresie, w jakim te §rodki moga dawa¢ wlascicielom
praw wieksze korzysci, przewidziane niniejsza dyrektywa procedury i $érodki naprawcze stosuje sie, zgodnie z art. 3, do
wszelkich naruszen praw wlasnoéci intelektualnej okre$lonych w prawie wspolnotowym i/lub prawie wewnetrznym
zainteresowanego Panstwa Czlonkowskiego.

Jak stanowi art. 3 Dyrektywy 2004/48/WE, Panistwa Czlonkowskie zapewniaja objete niniejsza dyrektywa Srodki,
procedury i §rodki naprawcze niezbedne do stosowania praw wlasnosci intelektualnej. Powyzsze $rodki, procedury i
$rodki naprawcze s sprawiedliwe i sluszne oraz nie sa nadmiernie skomplikowane czy kosztowne, ani tez nie pociagaja
za soba nierozsadnych ograniczen czasowych czy nieuzasadnionych opdznien (ust. 1); powyzsze $rodki, procedury
i érodki naprawcze sa rowniez skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace i stosowane w taki sposob, aby zapobiec



tworzeniu ograniczen handlu prowadzonego zgodnie z prawem i zapewni¢ zabezpieczenia przed ich naduzywaniem
(ust. 2).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 Dyrektywy 2004/48/WE Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze na wniosek poszkodowane;j
strony wlasciwe organy sadowe nakazuja naruszajacemu, ktéry Swiadomie lub majgc rozsadne podstawy do
posiadania takiej wiedzy zaangazowal sie w naruszajaca dzialalno$é, wyplacenie podmiotowi uprawnionemu
odszkodowan odpowiednich do rzeczywistego uszczerbku, jaki ten ponioést w wyniku naruszenia. Ustanawiajac
wysoko$¢ odszkodowan, organy sadowe:

a) biorg pod uwage wszystkie wlasciwe aspekty, takze poniesione przez poszkodowang strone negatywne skutki
gospodarcze z utraconymi zyskami wlacznie, wszelkie nieuczciwe zyski uzyskane przez naruszajacego oraz, we
wlasciwych przypadkach, elementy inne niz czynniki ekonomiczne, w rodzaju np. uszczerbku moralnego, jaki
naruszenie spowodowalo dla wlasciciela praw;

lub

b) jako alternatywa dla lit. a) moga one, we wlasciwych przypadkach, ustanowi¢ odszkodowania ryczaltowe na
podstawie elementow takich, jak przynajmniej suma optat licencyjnych, honorariéw autorskich lub oplat naleznych
W razie poproszenia przez naruszajacego o zgode na wykorzystywanie praw wlasno$ci intelektualnej, o ktora chodzi.

W pi$miennictwie krytycznie odniesiono sie do sposobu implementacji do polskiego porzadku prawnego postanowien
tej dyrektywy zwracajac uwage, ze krajowe ujecie znaczaco odbiega od regulacji unijnej, gdyz przyjete przez polskiego
prawodawce rozwiazanie nalezy kwalifikowac jako zbyt surowe, znacznie wykraczajace poza wymagania ustanowione
w dyrektywie 2004/48/WE. Pozwala ono na stosowanie swego rodzaju "kary cywilnej", co narusza przyjete w polskim
systemie prawnym zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (por. S. Soltysinski, A. Nowicka, Uwagi o projekcie
ustawy, s. 1070). W judykaturze prezentowany jest poglad, ze jedynie odwolanie do ogélnych zasad odpowiedzialnoSci
stanowi wlaSciwa implementacje do porzadku krajowego postanowien art. 13 ust. 1 lit. a dyrektywy 2004/48/WE,
albowiem wskazuje na cywilistyczny charakter tego roszczenia, umacniajac zwigzek miedzy prawem cywilnym a
ustawami szczegbdlnymi z zakresu wlasno$ci intelektualnej ( A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie polskiego prawa,
S. 92).

Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn.
akt SK 32/14 (Dz.U. poz. 932) utracil w cze$ci moc z dniem 1 lipca 2015 r. w zwigzku z tym, ze TK orzekl, iz "w zakresie,
w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktéra naruszyla te
prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej — w przypadku
gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1i 2 w zw.
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.".

Utrata mocy obowiagzujacej art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. w zakresie przewidujacym naprawienie szkody przez
zasadzenie trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia nie spowodowala utraty tej mocy w pozostalym zakresie, a zatem
w tej czesci, w jakiej przewiduje on obowiazek zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej dwukrotnoSci stosownego
wynagrodzenia ( por. wyrok SA w Krakowie z 17.12.2015 r., I ACa 1251/15, Legalis; por. wyr. SA w Lodzi z 27.7.2015
r., I ACa 110/15, Legalis ).Trybunal Konstytucyjny bowiem, zwigzany granicami skargi konstytucyjnej, nie orzekat
w powyzszej sprawie w przedmiocie zgodnoSci z Konstytucja tych przepiséw u.p.a.p.p., ktoére przewiduja mozliwosé
zadania przez uprawnionego dwukrotno$ci stosowanego wynagrodzenia.

Przechodzac do merytorycznej oceny roszczenia z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. wskazaé¢ nalezy, ze zryczaltowany
model odszkodowania charakteryzuje to, ze obowiazek jego zaplaty nie jest powigzany z wystapieniem szkody po
stronie uprawnionego. Dla ustalenia obowiazku odszkodowawczego znaczenie ma jedynie wykazanie faktu naruszenia
przystugujacych uprawnionemu autorskich praw majatkowych. Wynika to z intencji stworzenia uproszczonego, a
wiec latwiejszego i szybszego uzyskania ochrony i rekompensaty ( Art. 79 Prawo autorskie red. Slezak 2017, wyd. 1/



Jankowska, Legalis, teza I1.3 i powolane tam wyrok SN z 8.3.2012 r., V CSK 102/11, Legalis; wyrok SN z 21.10.2011r.,
IV CSK 133/11, OSNC 2012, Nr 5 poz. 62). Zgodnie z pogladem, przyjetym w literaturze i w orzecznictwie, podstawa
ustalenia tego odszkodowania jest wynagrodzenie, ktore przystugiwatoby uprawnionemu, gdyby osoba naruszajaca
jego prawa zawarla z nim umowe o korzystanie z dziela w zakresie dokonanego naruszenia, w chwili dochodzenia
naprawienia szkody ( por. wyrok SN: z 25.3.2004 r., III CK 90/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 66; z 29.11.2006 r., II CSK
245/06, Legalis; z 9.10.2014 r., I CSK 563/13, Legalis; z 8.2.2012 1., V CSK 56/11, Legalis ).

W przedmiocie zgodnoSci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. z przepisami dyrektywy 2004/48/WE nabral watpliwoSci
Sad Najwyzszy, ktéry postanowieniem z dnia 15 maja 2015 r. zwrdcil sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniem prawnym o tresci ,, Czy art. 13 dyrektywy 2004/48 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania prawa wlasnoéci intelektualnej (Dz.Urz. UE.L. 2004, nr 157.45),
moze by¢ interpretowany w ten sposoéb, ze uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone
moze zadaé naprawienia wyrzadzonej mu szkody na zasadach og6lnych, albo bez konieczno$ci wykazywania szkody
i zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem naruszajacym jego prawa a szkoda domagac sie zaplaty sumy
pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej dwukrotnoSci, a w przypadku zawinionego naruszenia - trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, skoro art. 13 dyrektywy 2004/48 przewiduje, ze o odszkodowaniu decyduje sad, ktéry
bierze pod uwage okolicznoSci wymienione w art. 13 ust. 1 pkt a, a tylko alternatywnie w niektorych przypadkach
moze ustanowi¢ odszkodowanie ryczaltowe, uwzgledniajac elementy wymienione w art. 13 ust. 1 pkt b dyrektywy?
Czy przyznanie, na zadanie strony, okre$lonego z gory odszkodowania ryczaltowego, ktore stanowi dwukrotnos¢ lub
trzykrotno$¢é stosownego wynagrodzenia jest dopuszczalne na podstawie art. 13 dyrektywy, zwazywszy, ze w pkt 26
jej preambuly przewiduje sie, iz celem dyrektywy nie jest wprowadzenie odszkodowan o charakterze kary?”.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej udzielajac odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Najwyzszego, wyrokiem
z dnia 25 stycznia 2017 r., w sprawie C-367/15, orzekl, ze artykul 13 badanej dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie sprzeciwia sie on
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to bedgce przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym
uprawniony, ktérego prawo wlasnosci intelektualnej zostalo naruszone, moze zazadaé od osoby, ktéra naruszyla to
prawo, albo odszkodowania za poniesiong przez niego szkode, przy uwzglednieniu wszystkich wlasciwych aspektoéw
danej sprawy albo, bez wykazywania przez tego uprawnionego rzeczywistej szkody, domagaé sie zaplaty sumy
pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore byloby nalezne tytulem
udzielenia zgody na korzystanie z danego utworu.

W uzasadnieniu wyroku TSUE stwierdzil m.in., ze: ,, celem dyrektywy 2004/48, jak wynika z jej motywu 3, jest
skuteczne stosowanie w Unii Europejskiej prawa materialnego w zakresie wlasnoéci intelektualnej. Tak wiec art. 3
ust. 2 tejze dyrektywy stanowi miedzy innymi, ze Srodki, procedury i §rodki naprawcze przewidziane przez panstwa
czlonkowskie powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace - pkt 21; dyrektywa 2004/48 wprowadza
minimalne standardy dotyczace poszanowania praw wlasnosci intelektualnej i nie zakazuje panstwom czlonkowskim
ustanowienia Srodkéw umozliwiajacych silniejsza ochrone (zob. wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Hansson, C#481/14,
EU:C:2016:419, pkt 36, 40) — pkt 23; artykul 13 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2004/48 nalezy zatem
interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to bedace przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym, przewidujacemu, ze uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly
naruszone, moze zadaé¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy
pienieznej w wysokoS$ci odpowiadajacej dwukrotnoSci hipotetycznej optaty licencyjnej — pkt 25; tej wykladni nie moze,
po pierwsze, podwazy¢ fakt, ze odszkodowanie obliczone na podstawie dwukrotnoSci hipotetycznej oplaty licencyjnej
nie jest dokladnie proporcjonalne do rzeczywisécie poniesionej przez poszkodowana strone szkody. Taka cecha
jest bowiem nieodlacznym aspektem kazdego odszkodowania ryczaltowego, na wzor tego ktore jest przewidziane
wyraznie w art. 13 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2004/48 — pkt 26; dyrektywa 2004/48 nie przewiduje
obowigzku zastosowania przez panstwa czlonkowskie tak zwanych odszkodowan ,o charakterze kary”, nie moze
by¢ interpretowany jako zakaz wprowadzenia tego rodzaju §rodka — pkt 28; zwykla zaplata hipotetycznej oplaty
licencyjnej w wypadku naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej nie moze sama zapewnia¢ odszkodowania za calo$é



rzeczywiScie poniesionej szkody, biorac pod uwage fakt, ze zaplata tej naleznoSci nie zapewnia sama w sobie ani
zwrotu ewentualnych wydatkéw zwigzanych z badaniem i identyfikacja mozliwych aktéw naruszenia, o ktérych mowa
w motywie 26 dyrektywy 2004/48, ani zadoS¢uczynienia za mozliwg doznang krzywde (zob. w tym ostatnim wzgledzie
wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Liffers, C#99/15, EU:C:2016:173, pkt 26), ani tez zaplaty odsetek za nalezne kwoty.
— pkt 30.”

W pkt 31 uzasadnienia wyroku TSUE zastrzegl, ze ,, nie mozna z pewno$cia wykluczy¢, ze w wyjatkowych wypadkach
odszkodowanie za szkode obliczone na podstawie dwukrotno$ci hipotetycznej oplaty licencyjnej mogloby na tyle
wyraznie i znaczaco wykraczac poza rzeczywiécie poniesiong szkode, Ze tego rodzaju zadanie stanowiloby zakazane
w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48 naduzycie prawa. Z uwag sformulowanych przez rzad polski w trakcie rozprawy
wynika jednak, ze zgodnie z majacym zastosowanie w postepowaniu glownym uregulowaniem sad polski nie jest w
takim wypadku zwigzany zadaniem uprawnionego, ktérego prawo zostalo naruszone”.

W uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie, na tle ktorej pytanie prawne, na ktére odpowiadal TSUE, zostato do
niego skierowane ( wyrok SN z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 41/14, Legalis numer 1715439), dokonujac tzw.
prokonstytucyjnej wykladni art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy, Sad Najwyzszy doszed} finalnie do wniosku, na tle okoliczno$ci
sprawy V CSK 41/14, ze poprzez zapis dopuszczajacy stawke podwojna nalezy rozumieé jednak stawke pojedyncza.
Sad Najwyzszy w sprawie tej stwierdzil, ze ,, Dokonujac wykladni art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 880), z uwzglednieniem tego, co wynika
z przepisow Konstytucji, nalezy uznac, iz odszkodowanie w wysoko$ci dwukrotno$ci naleznej uprawnionemu optaty
stanowi nieproporcjonalna sankcje, ktéra moze prowadzi¢ do naruszenia zasady sprawiedliwoéci spolecznej, réwnej
ochrony praw majatkowych, ktéra gwarantuje Konstytucja i jest ona nadmierna w stosunku do celu, jakim jest
nalezyte zabezpieczenie tworcow przed naruszeniem ich praw majatkowych.”. Sad Najwyzszy odwolujac sie do pkt
31 uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 25 stycznia 2017 r. i okolicznoéci faktycznych rozpoznawanej sprawy uznat, ze
w sprawie zachodzi sytuacja wskazana w pkt 31 wyroku TSUE i ze jest to wyjatkowy wypadek, kiedy odszkodowanie
za szkode, obliczone na podstawie dwukrotnos$ci hipotetycznej oplaty licencyjnej, wyraznie i znaczaco wykracza poza
rzeczywiscie poniesiona szkode. Sad Najwyzszy wskazal, ze TSUE uznal, ze w takiej sytuacji polski sad nie jest
zwigzany zadaniem powoda przyznania mu wynagrodzenia w postaci zryczaltowanej, czyli dwukrotno$ci naleznego
wynagrodzenia, gdyz prowadziloby to do naduzycia prawa, jakie gwarantuje mu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.
interpretowany w zgodzie z prawem unijnym.

Po powyzszych wyrokach TK z dnia 23 czerwca 2015 r., TSUE z dnia 25 stycznia 2017 r. i Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2017 r. w polskim orzecznictwie pojawily sie rozbieznoéci.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lutego 2017 r. (I CSK 100/16, Legalis numer 1618219) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. nie wprowadza niedopuszczalnego odszkodowania o charakterze karnym ani nie
narusza ogblnych zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, gdyz w wypadku odszkodowania ryczaltowego nie jest
mozliwe proporcjonalne uwzglednienie wysokos$ci rzeczywistej szkody.

W wyroku z dnia 24 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie (I ACa 197/17, Legalis numer 1673997) uznal, ze ,W
zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora
naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej - w
przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust.
112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.” oraz, ze ,Brak podstaw do
automatycznego przyjecia, iz co do zasady niedopuszczalnym i sprzecznym z Konstytucja jest rozwigzanie prawne,
ktore uprawnia osobe, ktorej prawa autorskie zostaly naruszone deliktem do zadania odszkodowania za wyrzadzona
jej szkode w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore byloby nalezne tytulem
udzielenia zgody na korzystanie z danego utworu.”.



W wyroku z dnia 29 sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (VI ACa 600/16, Legalis numer 1712764) orzekl, ze
»Z uwagi na niezgodno$¢ z art. 64 ust. 11 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej stosowanie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tj. Dz.U. z 2017 1. poz. 880 ze zm.) w wypadku zawinionego lub niezawinionego naruszenia praw autorskich zar6wno
w zakresie trzykrotnosci, jak i dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia jest wylaczone. Uprawnieni moga jednak
nadal korzystaé z szerokiego katalogu pozostalych roszczen ujetych w art. 79 powyzszej ustawy, w tym - dochodzic¢
naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach og6lnych.”.

W wyroku z dnia 15 listopada 2017 r. (I ACa 1396/17, Legalis numer 1760339) Sad Apelacyjny w Lodzi uznal, ze ,,Po
dokonaniu oceny tej regulacji przez Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 25 stycznia 2017
r. w sprawie C-367/15 i w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie I CSK 100/16 nalezy uznac¢,
ze uprawniony, ktérego prawo wlasnoéci intelektualnej zostalo naruszone, moze zadac¢ od osoby, ktéra naruszyla
to prawo, albo odszkodowania za poniesiona szkode, przy uwzglednieniu wszystkich wlasciwych aspektow danej
sprawy, albo, bez wykazywania przez tego uprawnionego rzeczywistej szkody, domagacé sie zaplaty sumy pienieznej w
wysokos$ci odpowiadajacej dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktdre w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia zgody na korzystanie z danego utworu. Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu byla zgodnoéc
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b PrAut z prawem europejskim, posrednio z prawem miedzynarodowym. Jej pozytywny
wynik oznacza, ze wskazany przepis moze by¢ podstawa prawna zasadzania odszkodowan w wysokoéci podwojnego
stosownego wynagrodzenia tylko w oparciu o przestanke bezprawnosci.”.

W wyroku z dnia 7 grudnia 2017 r., wydanym w sprawie V CSK 145/17 (Legalis numer 1733705, OSP 2018/11/111),
Sad Najwyzszy przyjal stanowisko przeciwne niz w wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. poprzez uznanie, ze wskazana w
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. stawka podwdjna nie moze by¢ jednak zastapiona pojedyncza. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Najwyzszy odwolujac sie do wyroku TSUE z dnia 25 stycznia 2017 r. i wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 czerwca 2015 r. stwierdzil, ze ,(...) przyjecie, ze mozliwo$¢ dochodzenia ryczaltowego odszkodowania na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b PrAut jest ograniczona do wartos$ci jednokrotnego odpowiedniego wynagrodzenia
(np. oplaty licencyjnej), oznaczaloby nie tylko brak uzyskania przez poszkodowanego pelnej rekompensaty szkody,
ale stawialoby w lepszej sytuacji prawnej sprawcéw naruszen cudzych praw autorskich w stosunku do tych os6b, ktore
korzystaja legalnie z twbrczosci autorskiej innych. W okolicznoSciach niniejszej sprawy oznaczaloby to, ze przez wiele
lat mozna by korzysta¢ bezprawnie z cudzych praw autorskich, przy czym osoby nieuczciwe moglyby liczyé¢, ze to sie w
ogoble uda i nie poniosa zadnych konsekwencji, a jesli juz tak sie nie stanie, to sankcja jest obowiazek zaplaty wylacznie
takiej naleznosci, jaka wynikataby dla sprawcy szkody z pierwotnej oplaty, i ewentualnie kosztow postepowania.
Jak slusznie podnosi sie, takie rozstrzygniecie o istocie oplaty ryczaltowej oznaczaloby wobec korzystajacych z
cudzych praw autorskich nieoplacalno$é zawierania przez nich uméw licencyjnych. Biorac nadto pod uwage trudnosci
dowodowe, jakie towarzysza zawsze sprawom o ochrone praw autorskich, oczywisty staje sie powr6t do sytuacji,
ktora poprzedzala obecne przepisy, czynigc iluzoryczng ochrone majatkowych praw autorskich, oczywiscie sprzecznie
z powolana dyrektywa europejska 2004/48/WE. (...) Danie mozliwosci ryczaltowego okreslenia wynagrodzenia
upraszcza dochodzenie naprawienia szkody, spetnia takze funkcje prewencyjne odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
i chroni uprawnionego we wlasciwym zakresie. Dwukrotno$¢ stosownego wynagrodzenia odpowiada w tej sytuacji
poczuciu sprawiedliwo$ci, a uznane za dopuszczalne przez orzecznictwo wewnetrzne sadoéw i Trybunat Konstytucyjny
oraz przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, jako wynik poréwnania polskich rozwigzah normatywnych z
prawem Unii Europejskiej znajduje aprobate rowniez w rozpoznawanej sprawie.”.

W wyroku z dnia 19 stycznia 2018 r. (I AGa 25/18, Legalis numer 1732925) Sad Apelacyjny w Bialymstoku stwierdzil,
ze ,,Przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U.
z 2017 r. poz. 880 ze zm.) wykladany prokonstytucyjnie uzasadnia przyznanie uprawnionemu jednokrotnej oplaty,
ktora by uzyskal, gdyby z jego prawa korzystano legalnie.”.

W wyroku z dnia 25 kwietnia 2018 r. (V ACa 50/17 Legalis Numer 1809629)



Sad Apelacyjny w Warszawie dostrzegajac rozbiezno$¢ w stanowiskach Sadu Najwyzszego w sprawach V CSK 41/14
iV CSK 145/17, przy ocenie stanu faktycznego sprawy rozpoznawanej w zwigzku z apelacja, dokonujac we wlasnym
zakresie wykladni powolanego przepisu, uznal, Ze zasadzenie przez sad I instancji stawki w podwdjnej jej wysokoSci,
wprost przewidzianej w tym przepisie, nie stanowilo jego naruszenia, a ponadto, ze dochodzenie tego Swiadczenia w
tej wysoko$ci nie moglo zosta¢ uznane za naduzycie przez strone powodowa prawa wynikajacego z art. 105 w zw. z
art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy.

W wyroku z dnia 20 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie V ACa 18/17 (Legalis numer 1805059)
stwierdzil, ze ,,Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r., V CSK 145/17, po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., SK 32/14, oraz wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Europejskiej z dnia
25 stycznia 2017 r., C-367/15, naprawienie szkody na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 880) nastepuje na zasadach ogblnych
odpowiedzialno$ci cywilnej albo przez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoSci stosownego
wynagrodzenia, ktére byloby nalezne z tytulu udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie utworu (Biul. SN
rok 2018, nr 4, poz. 8).”.

W wyroku z dnia 2 sierpnia 2018 r. (V ACa 631/17, Legalis numer 1822139)

Sad Apelacyjny w Warszawie nie znalazl podstaw do podzielenia wykladni zmienionego wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego art. 79 ust. 1 pkt 3b, przyjetej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 10 listopada 2007
r. w sprawie V CSK 41/14. Zdaniem SA w Warszawie z treéci wyroku TSUE z dnia 25 stycznia 2017 r. ,,(...) wynika
wprost, ze art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy, w wersji, ktora zostala uksztaltowana wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego
z 23 czerwca 2015 r., SK 32/14, nie narusza prawa wspolnotowego. W sytuacji, gdy tym wyrokiem TK za niezgodne z
Konstytucja RP zostal uznany tylko zapis przewidujacy trzykrotna stawke, pozostala natomiast norma sankcjonujaca
naruszenie praw tworcy obowigzkiem zaplacenia przez zobowigzanego stawki dwukrotnej, nawet préba odwotania sie
do tzw. prokonstytucyjnej wykladni tego przepisu, ktora Sad Najwyzszy podjal w uzasadnieniu powolanego wyroku
V CSK 41/14, nie mogla uzasadniaé takiej wykladni art. 79 ust. 1 pkt 3b, w ramach ktérych zapis dotyczacy stawki
"podwojnej” zostalby zastgpiony zapisem przewidujacym stawke pojedyncza. Takie odczytanie treSci jakiegokolwiek
przepisu moéwigcego o stawce wyrazonej w mnozniku, czyli arytmetycznie, nie jest uprawnione. Nie tylko bowiem
narusza uznane zasady wykladni przepiséw prawa, lecz rowniez zasady arytmetyki, ktore sa niezmienne i nie podlegaja
wykladni. Mnoznika "2” nie mozna po prostu uznaé za "1”. Odmienna wykladnia powolanego przepisu musi wiec
zosta¢ uznana za contra legem.”.

W wyroku z dnia 5 wrze$nia 2018 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu (I ACa 612/17, Legalis numer 1829203) rOwniez stanat
na stanowisku, ze z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. nie wynika w zadnym wypadku,
ze utracil moc przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p., uprawniajacy autora do dochodzenia zryczaltowanego
odszkodowania z tytulu naruszenia praw autorskich w postaci dwukrotnos$ci wynagrodzenia, ktére by mu sie nalezalo,
gdyby udzielil on zgody na korzystanie z utworu. Powolujac sie na wyroki SN z dnia 16 lutego 2017 r. iz dnia 7 grudnia
2017 r. SA w Poznaniu stwierdzil, ze ,, Takze po wejSciu w zycie wyroku TK z dnia 23 czerwca 2015 r. utrwalone jest
w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktérym takie uprawnienie nie tylko wynika z prawa krajowego, ale takze jest
w pelni zgodne z prawem europejskim, przy czym uprawniony nie musi w takim przypadku wykazywaé zawinienia
zobowiazanego, a jedynie bezprawno$¢ naruszenia. Taka wykladnia wydaje sie zreszta oczywista i zgodna z poczuciem
sprawiedliwoéci. W innym bowiem wypadku ochrona praw autorskich bylaby niedostateczna, czy wrecz iluzoryczna,
skoro ich naruszenie w zasadzie nie wigzaloby sie dla naruszyciela z zadnym istotnym ryzykiem ekonomicznym.”.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglady opowiadajace sie za konieczno$cia dokonania prokonstytucyjnej
wykladni art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.

Oczywistym jest, ze na gruncie obowigzujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o zgodnoSci ustawy z Konstytucja
moze orzekaé tylko Trybunat Konstytucyjny - art. 188 pkt 1 Konstytucji. Nie oznacza to, ze dla potrzeb rozpoznawanej
sprawy sad nie moze dokonaé¢ wykladni przepisu z uwzglednieniem standardéw konstytucyjnych. W doktrynie i
orzecznictwie podkresla sie, ze sady maja wrecz obowiazek dokonywaé prokonstytucyjnej wykladni przepiséw ustaw



zwyklych (por. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2017 r., III CZP 11/17; wyrok SN z dnia
25 lipca 2003 r., V CK 47/02; wyrok NSA z dnia 29 listopada 2016 r., I OSK 860/15).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela wykladnie dokonang szczegdétowo w uzasadnieniu powolanych wyzej
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r. (V CSK41/14) i wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie 29
sierpnia 2017 1. (VI Ca 600/16). W §lad za tymi sadami przyjmuje wiec, ze wynikajaca z art. 64 ust. 11 ust. 2 Konstytucji
zasada jednakowej ochrony wlasnosci i praw majatkowych autora i naruszajacego jego prawa nie jest przestrzegana,
jezeli naruszajacy autorskie prawa majgtkowe zobowigzany jest przekazaé ze swojego majatku, jako odszkodowanie,
wiecej niz wynosi uszczerbek w majatku tworcy utworu. Tak zas bedzie zawsze wtedy, gdy odszkodowanie jest wyzsze
od szkody, jakiej doznal twoérca.

Rozstrzygajac o zgodno$ci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. z Konstytucja co do trzykrotnoSci stosownego
wynagrodzenia Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r. stwierdzil, ze ,,postrzeganie
tworcow jako podmiotéw pozbawionych dostatecznych $rodkéw finansowych i fachowej obstugi prawnej, ktérych
pozycja w sporach o naruszenie praw autorskich jest ex definitione stabsza, jest w dzisiejszych czasach nieuprawnione.
W konsekwencji dotkliwo§¢ sankeji za naruszenie autorskich praw majatkowych trudno obecnie uzasadnia¢ sama
tylko koniecznos$cig szczegblnej ochrony tworcoéw (pkt 334). (...) ustawodawca wprowadzil rozwigzanie chronigce
uprawnionych z tytulu autorskich praw majatkowych kosztem uzytkownikéw tych praw, nie baczac na niepozadane
konsekwencje, jakie niesie za soba to rozwigzanie, i nie prébujac ich minimalizowa¢ (pkt 341). (...) ze wzgledu
na specyfike autorskich praw majgtkowych wprowadzanie przez ustawodawce roszczen zwigzanych z naruszeniem
tychze praw, ktoére bylyby oparte na oplatach ryczaltowych i nie wymagalyby dokladnego ustalania wysokoSci
rzeczywistej szkody, jest uzasadnione. Co wiecej — tego rodzaju rozwigzania mogg zosta¢ uznane za dopuszczalne
takze wowczas, gdy w praktyce wysoko$¢ roszczenia opartego na oplacie ryczaltowej bedzie przewyzsza¢ wysoko$c
poniesionej szkody. Za niedopuszczalng nalezy jednak uznaé sytuacje, w ktérej uprawniony z tytulu autorskich
praw majatkowych uzyskiwalby tak daleko idaca ochrone, ze wysoko$¢ przystugujacego mu roszczenia calkowicie
odrywalaby sie od wielko$ci poniesionej przez niego szkody i stanowila jej wielokrotno$¢" (pkt 341). (...) ingerujac w
stosunek zobowigzaniowy, powstaly pomiedzy uprawnionym z tytutu autorskich praw majatkowych a sprawca szkody,
ustawodawca naruszyl rownowage pomiedzy pozycjg obu tych podmiotéw i dopuscil sie nieproporcjonalnej ingerencji
w sfere praw majatkowych sprawcy szkody" (pkt 342)”.

Wszystkie te argumenty odnosza sie rowniez do roszczenia o naprawienie szkody poprzez zaptate sumy pienieznej w
wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie w powolanym wyroku z dnia 29 sierpnia 2017 r., ktore to stanowisko
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, , Tym samym Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal nie tyle
samg wysoko$¢ naleznego uprawnionemu ,ryczaltowego” odszkodowania (trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia),
ale w ogble mechanizm, przewidujacy automatyzm ustalania tego odszkodowania. (...) Trybunal uznal, ze ze wzgledu
na specyfike autorskich praw majgtkowych wprowadzanie przez ustawodawce roszczen zwigzanych z naruszeniem
tychze praw, ktoére bylyby oparte na oplatach ryczaltowych i nie wymagalyby dokladnego ustalania wysokoSci
rzeczywistej szkody, jest uzasadnione. Co wiecej - tego rodzaju rozwigzania mogg zosta¢ uznane za dopuszczalne
takze wowczas, gdy w praktyce wysokoS$¢ roszczenia opartego na oplacie ryczaltowej bedzie przewyzsza¢ wysoko$c
poniesionej szkody. Za niedopuszczalng trzeba jednak uznaé sytuacje, w ktorej uprawniony z tytulu autorskich
praw majatkowych uzyskiwalby tak daleko idaca ochrone, ze wysoko$¢ przystugujacego mu roszczenia calkowicie
odrywalaby sie od wielko$ci poniesione]j przez niego szkody i stanowila jej wielokrotno$é”. (...) Trybunal zwrdcit
tez uwage, ze ,uprawnionemu, ktérego prawa majatkowe zostaly naruszone, mozna przyznawaé rézne ochronne
instrumenty prawne, niemniej nie powinien on dysponowa¢ takimi instrumentami, ktére wskazywalyby na to, ze
sam ustawodawca gwarantuje nadmierna ingerencje w prawa majatkowe odpowiedzialnego ex delicto. Skoro co
do zasady takim podstawowym instrumentem ochronnym jest odszkodowanie ustalane w granicach adekwatnego
zwigzku przyczynowego, to nawet wprowadzanie elementéw ryczaltowoséci nie moze prowadzi¢ do calkowitego
zagubienia proporcji pomiedzy wielkoScia poniesionej szkody a tymze odszkodowaniem.” Trybunal zaznaczyt rowniez,



Ze omawiane rozstrzygniecie ,nie prowadzi do pozbawienia uprawnionych z tytulu autorskich praw majatkowych
mozliwo$ci ochrony ich praw. Nadal moga oni bowiem korzysta¢ z szerokiego katalogu roszczen ujetych w art. 79
prawa autorskiego, w tym - dochodzi¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogo6lnych.”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. dokonujac prokonstytucyjnej wyktadni art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.
b u.p.a.p.p. podkreslil, ze ,(...) szczegbdlne uprzywilejowanie autoré6w w postaci mozliwosci zadania dwukrotnoSci
naleznej im oplaty w razie, gdy korzystanie z tych praw odbywa sie nielegalnie, bez wykazywania wysokosci szkody,
zwigzku przyczynowego i winy jest wyjatkiem w prawie polskim. W razie pozbawienia rzeczy lub prawa naruszajacy
odpowiada tylko za utrate tego, co by uprawniony uzyskal, gdyby korzystano z jego praw legalnie. Tak jest w przypadku
wlaéciciela lokalu, ktéremu osoba, ktéra zajmuje go bez tytulu prawnego zobowigzana jest zaplaci¢ rbwnowartosé
utraconego czynszu (art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1610). Takze w razie naruszenia praw wlasnosci
przemystowej naruszyciel zobowigzany jest do zaplaty rownowarto$ci oplaty, jaka otrzymalby uprawniony gdyby
korzystajacy z jego prawa robil to legalnie. Zgodnie z art. 287 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasnoS$ci przemystowej, (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 776) uprawniony z wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzoréow
przemystowych, topografii, ukladéw scalonych w razie naruszenia jego praw moze zadac¢ naprawienia wyrzadzonej
mu szkody: 1) na zasadach ogdélnych albo 2) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej oplacie
licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili ich dochodzenia bytyby nalezne tytulem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z wynalazku. W konsekwencji dokonujac wykladni art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
PrAut, z uwzglednieniem tego, co wynika ze wskazanych wyzej przepisow Konstytucji, nalezy uznac, iz odszkodowanie
w wysokoéci dwukrotnos$ci naleznej uprawnionemu oplaty stanowi nieproporcjonalng sankcje, ktéra moze prowadzié
do naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, rownej ochrony praw majatkowych, ktora gwarantuje Konstytucja
i jest ona nadmierna w stosunku do celu, jakim jest nalezyte zabezpieczenie tworcoOw przed naruszeniem ich praw
majatkowych.”.

Podnoszona w orzeczeniach sadéw opowiadajacych sie za stosowaniem dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia
na tle art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. argumentacja o ile nie stoi w sprzecznosci z zasadniczymi tezami
wyroku TSUE z dnia 25 stycznia 2017 r., nie jest przekonujaca na gruncie tez, w zwigzku z ktérymi Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil niezgodnos$é art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. co do trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia
z Konstytucja, gdyz sprowadza sie gtlownie do odmowy oceny konstytucyjnosci tego przepisu z pominieciem Trybunalu
Konstytucyjnego. Nie odnosi sie réwniez do podstawowej w prawie cywilnym zasady, ze celem roszczen prawa
cywilnego jest przywrocenie rownowagi interesow majatkowych w razie jej naruszenia, pelnigc przede wszystkim
funkcje kompensacyjna. Tymczasem, w §lad za Sagdem Najwyzszym (postanowienie z dnia 15 maja 2015 r.) powtorzyc
trzeba, ze zasadzenie wielokrotno$ci stosownego wynagrodzenia nie ma charakteru odszkodowania, ale jest to rodzaj
kary. Sad nie bada bowiem przeslanek, od ktérych zalezy przyznanie odszkodowania, w szczegblnosSci nie bada,
czy uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, ponidst szkode i na czym ona polega.
Zasgdzenie dwukrotnoéci lub trzykrotnosci stosowanego wynagrodzenia bez zbadania, czy uprawniony, ktoérego
autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, poniost szkode oraz jaka jest jej wysoko$c, "jest odszkodowaniem tylko
z nazwy". Przyznanie wielokrotno$ci stosownego wynagrodzenia nie ma zdaniem SN charakteru kompensacyjnego,
lecz wyraznie charakter represyjny. Jest to przy tym rozwigzanie wyjatkowe na tle innych poré6wnywalnych regulacji
w polskim prawie, w aktualnych warunkach funkcjonowania autoréw nieznajdujace uzasadnienia.

Z uwagi na argumenty wskazane wyzej Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze przepis art. 79 ust.
1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. wykladany prokonstytucyjnie uzasadnia przyznanie uprawnionemu jednokrotnej oplaty, ktora
by uzyskal, gdyby z jego prawa korzystano legalnie albowiem z wzgledu na niezgodno$¢ z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stosowanie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 880 ze zm.) w wypadku
zawinionego lub niezawinionego naruszenia praw autorskich zar6wno w zakresie trzykrotnoéci, jak i dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia jest wylaczone.



Argumenty wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2017 r. nie przystaja do
realibw rozpoznawanej sprawy, gdzie mamy do czynienia z jednej strony z panstwowa jednostka organizacyjna,
ktoérej przysluguja prawa do Polskich Norm, powolang w celu podejmowania wszelkich dzialan faktycznych i
prawnych, wyposazong w odpowiedni aparat i z drugiej strony sp6tka prawa handlowego, ktorej zasadniczym celem
jest wykonywanie badan przy wykorzystaniu Polskich Norm, a ich rozpowszechnianie mniej waznym elementem
dzialalnosci. Co istotne, sp6lka, ktéra naruszajac autorskie prawa majatkowe powoda nie doprowadzila do szkody u
powoda przekazujac powodowi nalezne wynagrodzenie za nabyte i nastepnie odsprzedane normy.

Powod w niniejszej sprawie domagat sie zaplaty dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia, co oznacza, ze zmierzal
do uzyskania ponad juz utrzymane wynagrodzenie dwukrotnoSci wynagrodzenia, a wiec ostatecznie trzykrotno$ci
wynagrodzenia. Domaganie sie trzykrotnoSci wynagrodzenia, po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23
czerwca 2015 1. nie znajduje juz zadnego uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa, nawet wobec ustalenia w
sprawie, ze do naruszenia autorskich praw majatkowych powoda doszlo przed wyrokiem TK ograniczajacym zakres
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy art. 79 ust. 1 pkt 3lit. bu.p.a.p.p., wykladany prokonstytucyjnie uzasadnia
zatem przyznanie powodowi jednokrotnej oplaty, ktéra by uzyskal, gdyby z jego prawa korzystano legalnie i takie
zryczaltowane odszkodowanie nalezy mu sie bez koniecznoéci wykazywania szkody, zwiazku przyczynowego oraz winy
sprawcy, co w niniejszej sprawie sprowadza sie do jednokrotno$ci wynagrodzenia naleznego w zwiazku ze sprzedaza
Polskich Norm, zgodnie z powszechnie obowigzujacymi cennikami sprzedazy tych norm.

W niniejszej sprawie zostalo ustalone, ze powod jedno wynagrodzenie za udostepnienie praw do Polskich Norm
juz otrzymal, albowiem poprzedniczka prawna pozwanej nabywala w spos6b legalny Polskie Normy od (...) na
podstawie umoéw sprzedazy i uiszczala za to nalezne wynagrodzenie wedlug cennikow (...). Zasadzenie jednokrotnosci
wynagrodzenia prowadziloby do uzyskania przez powoda w istocie dwukrotnoSci wynagrodzenia — raz na podstawie
umowy sprzedazy, a drugi raz jako odszkodowania. To z kolei, jak bylo wskazane powyzej, bytoby sprzeczne z
wykladnig prokonstytucyjng art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. bedac de facto kara cywilng za naruszenie praw
autorskich odrywajac sie calkowicie od faktycznej szkody.

Na wypadek niepodzielenia powyzszych pogladéw, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi rowniez na stanowisku,
Ze roszczenie powoda o naprawienie szkody poprzez zaplate dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie nie powinno korzystaé z ochrony — art. 5 k.c. Przy czym mozliwo$é
stosowania tej konstrukeji na gruncie art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p. nie budzi watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 311/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 144).

Ewentualno$é taka dopuscil rowniez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w omawianym wyzej wyroku z
dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie C -367/15. Przypominajac, TSUE w tezie 31 uzasadnienia wskazal, ze , Nie
mozna z pewnoscia wykluczy¢, ze w wyjatkowych wypadkach odszkodowanie za szkode obliczone na podstawie
dwukrotno$ci hipotetycznej oplaty licencyjnej mogloby na tyle wyraznie i znaczaco wykraczaé poza rzeczywiscie
poniesiong szkode, ze tego rodzaju zadanie stanowiloby zakazane w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48 naduzycie prawa.
Z uwag sformulowanych przez rzad polski w trakcie rozprawy wynika jednak, ze zgodnie z majacym zastosowanie
w postepowaniu gléwnym uregulowaniem sad polski nie jest w takim wypadku zwigzany zadaniem uprawnionego,
ktbérego prawo zostalo naruszone.”.

Jak zostalo ustalone, poprzedniczka prawna pozwanej przez ponad 10 lat przed wypowiedzeniem porozumienia z dnia
28 lipca 2003 r. prowadzita Punkt Informacji Normalizacyjnej, nalezacy do P. N.. Po wypowiedzeniu porozumienia,
ze skutkiem na 31 grudnia 2009 r., H. (...) spdlka z o0.0. zasadniczo zaprzestala rozpowszechniania Polskich Norm,
przy czym Prezes Zarzadu spolki bezskutecznie usitowala wyjasnic przyczyny wypowiedzenia porozumienia i odzyskaé
licencje na prowadzenie PINu, co wiazalo sie nie tyle z istotnymi zyskami ile prestizem spolki. Polskie Normy,
nastepnie zbywane na rzecz trzech podmiotéw, dotychczasowych stalych klientéw PINu, byly nabywane wylacznie
w celu ich dalszej sprzedazy zamawiajacym. Poprzedniczka prawna pozwanej z norm tych sama nie korzystala, a



nabywala je wylacznie w celu odsprzedazy zamawiajacym. Natezenie zlej woli sprawcy naruszenia nie bylo zatem
znaczne, a Samo naruszenie, uznane ostatecznie za zawinione, bylo raczej wyrazem lekkomyslno$ci i przekonania, ze
H. (...) spoltka z o.0. licencje jako (...) odzyska. Istotnych korzy$ci majgtkowych w zwigzku z tym pozwana nie uzyskata
(712,60 zl netto w zwiazku ze sprzedazg norm na rzecz P. S. s.j., 323,18 zl netto w zwigzku ze sprzedaza norm na rzecz
(...) S.A., 2.105,87 zl netto w zwiazku ze sprzedaza norm na rzecz (...) S.A.). Zreszta w zakresie korzysci uzyskanych
od P. S. s.j. powod wystapil z roszczeniem o ich wydanie i tu jego roszczenie calo$ci zostalo uwzglednione.

Jak zostalo ustalone w sprawie, powdd nie ponidst szkody majatkowej w zwigzku z naruszeniem praw przez
poprzedniczke prawna pozwanej, a bynajmniej takie okolicznos$ci faktyczne przez powoda w zaden spos6b w sprawie
nie zostaly naprowadzone. Naruszenie praw powoda skutkowalo jedynie tym, ze wynagrodzenia za Polskie Normy nie
uzyskat bezposérednio od zamawiajacego, ale od H. (...) sp6lka z o0.0. Tym samym zgdane odszkodowanie w postaci
dwukrotno$ci wynagrodzenia w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy catkowicie odrywa sie od szkody, a
w zasadzie jej braku. Godzi to w poczucie sprawiedliwo$ci, zwlaszcza w sytuacji gdy dopuszczajaca sie naruszenia
poniosta w zwigzku z tym juz odpowiedzialno$¢ karna. Prowadzi takze to do naduzycia prawa, jakie gwarantuje mu
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. interpretowany w zgodzie z prawem unijnym.

Ponadto wazkim argumentem przemawiajacym za uznaniem, ze roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego jest trafnie podnoszona przez pozwang i interwenientke uboczng okolicznoéc, ze w czasie,
gdy doszlo do naruszenia praw majatkowych powoda bedacego panstwowa jednostka organizacyjng, poprzedniczka
prawna pozwanej byla spotka z o.o., ktorej jedynym wspdlnikiem byl H. (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w P., w
ktérej 100% udzialdbw posiadal i posiada Skarb Panstwa. Gdyby nie doszlo do nabycia 100% udzialtow w H. (...)
spotka z o.0. w dniu 14 listopada 2014 r. przez P. S. sp. j. z siedziba w L., przejetej nastepnie przez podmiot
prywatny - Centrum (...) sp. z 0.0., odpowiedzialnoéci cywilnej w niniejszej sprawie Skarb Panistwa dochodzilby od
podmiotu, ktérego wlascicielem jest Skarb Panstwa. Podkreslenia wymaga przy tym, ze do naruszenia autorskich
praw majatkowych do Polskich Norm doszlo w czasie (lata 2009-2010), w ktorych poprzedniczka prawna pozwanej
byla spotka, ktorej wylacznym wspoélnikiem byt de facto Skarb Panstwa. Wystapienie obecnie przez Skarb Panstwa
z roszczeniem przeciwko podmiotowi prywatnemu, odpowiadajacemu na zasadzie art. 494 § 1 ks.h. za zobowigzania
bylej spolki Skarbu Panstwa, jawi sie jako chec¢ osiggniecia dodatkowych korzySci z naruszenia praw do Polskich Norm
od spolki prawa handlowego.

Majac wszystkie powyzsze uwagi na wzgledzie Sad oddalil zadanie powoda o zasadzenie od pozwanej spotki
dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia w braku podstaw z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. oraz z uwagi na art.
5k.c.

Za uzasadnione Sad uznatl jedynie roszczenie powoda o zwrot utraconych korzys$ci wywodzone z art. 79 ust. 1 ust. 4
u.p.a.p.p.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie i piSmiennictwie, roszczenie z art. 79 ust. 1 pkt 4 u.p.a.p.p. nie ma charakteru
odszkodowawczego, stanowi przy tym samodzielng podstawe odpowiedzialno$ci, r6zna od bezpodstawnego
wzbogacenia, dlatego obowigzek wydania uzyskanej przez naruszyciela korzySci nie wygasa, chociazby ten, kto ja
uzyskal, zuzyl ja lub utracil. Przez uzyskane korzysci, ktére maja by¢ wydane, nalezy rozumie¢ te korzySci majatkowe
(a wiec przychody pomniejszone o wydatki rzeczowe, osobowe i podatkowe zwigzane bezposrednio lub posrednio z
przychodami), ktore uzyskal pozwany w zwigzku z naruszeniem prawa autorskiego (por. wyrok SN z dnia 13-07-2017,
I CSK 708/16; wyrok SA w Bialymstoku z 12.3.2014 r., I ACa 814/13, Legalis; Komentarz Art. 79 Prawo autorskie red.
Slezak 2017, wyd. 1/Jankowska, Legalis, teza I1.4).

Jak bylo wskazane wyzej, Sad przyjal, ze poprzedniczka prawna pozwanej naruszyla autorskie prawa majatkowe
powoda zbywajac po wygasnieciu porozumienia z dnia 28 lipca 2003 r. prawa do Polskich Norm oraz, ze uzyskala z
tego tytulu korzy$¢é majatkowa w kwocie 712,60 z1 z tytulu sprzedazy norm na rzecz P. S. s.j.

Powolujac sie na wskazany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r. pozwana kwestionowala wysoko$c
uzyskanych przez powoda korzys$ci nie naprowadzajac jednak zadnych chociazby twierdzen, na podstawie ktorych



wysoko$¢ te nalezaloby obnizy¢. Z tego wzgledu Sad za ustalone w sprawie przyjal to, co zostalo ustalone na potrzeby
wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne wobec I. W. oraz faktur, z ktérych wynika jakie naleznoS$ci
poprzedniczka prawna uzyskala w zwigzku ze sprzedaza Polskich Norm na rzecz P. S. s.j. tj. 712,60 zl. Uznajac, ze
co do tego roszczenia nie zachodza podstawy do zastosowania art. 5 k.c. Sad roszczenie z tytulu wydania uzyskanych
korzys$ci na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 4 u.p.a.p.p. od pozwanej na rzecz powoda w pkt 1 wyroku zasadzil w calosci.

O odsetkach od tego roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zwiazku z art. 481 § 1 k.c. Pow6d domagal
sie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 20 lipca 2016 r. do dnia zaplaty tj. od dnia, w ktérym miato miejsce
posiedzenie w sprawie z wniosku powoda z dnia 16 czerwca 2016 r. 0 zawezwanie pozwanej spoiki do proby ugodowej
m.in. o zaplate kwoty 712,60 z} tytulem wydania korzysci uzyskanych w wyniku naruszenia praw autorskich. Ponadto
pismem z dnia 16 czerwca 2016 r. powod skierowal do pozwanej spotki ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty
m.in. tej kwoty, jako termin platnosSci wskazujac dzien doreczenia wezwania. Majac na wzgledzie, ze odpis wniosku w
sprawie o zawezwanie do proby ugodowej i odpis wezwania do zaplaty zostal doreczony pozwanej przed 20 lipca 2016
r., zasadne bylo wskazanie przez powoda terminu wymagalno$ci roszczenia na dzien 20 lipca 2016 .

W pozostalym zakresie w pkt 2 wyroku Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu pozwanej w pkt 3 Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. majac na wzgledzie, ze pozwana
ulegla tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Na koszty poniesione przez pozwana zlozyly sie: oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl i koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400 z} ustalone na podstawie
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).

O kosztach procesu interwenientki ubocznej Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zwiazku z art. 107 zd. 3
k.pc. majac na wzgledzie, ze interwenientka ulegla tylko co do nieznacznej czesci swego zadania, a koszty przez nia
poniesione byly niezbedne do skutecznej obrony przed ewentualnymi dalszymi roszczeniami stron wzgledem niej. Na
koszty poniesione przez interwenientke uboczna zlozyly sie: oplata sadowa od interwencji ubocznej w kwocie 1.256 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt i koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400 zl ustalone
na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015.1804 ze zm.).

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



