Sygnatura akt XVIII C 245/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. do SO Michal Grzeskowiak

Protokolant: st. prot. sad. Anita Kubale-Bacha

po rozpoznaniu 15 pazdziernika 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadto$ci likwidacyjnej z siedziba w G.
przeciwko R. K.

o zaplate

1) uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 23 stycznia 2017 r. wydany przez Sqd
Okregowy w Gdansku w sprawie I Nc 365/16;

2) zasqdza od pozwanej narzecz powoda 111.462,035 zI (sto jedenascie tysiecy czterysta szesédziesiqt
dwa zlote pieé groszy) z ustawowymi odsetkami od 8 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

3) oddala powédztwo w pozostalej czesci;
4) nie obcigza powoda nieuiszczonymi kosztami sqdowymi;
5) koszty procesu znosi pomiedzy stronami.

SSR del. do SO M. Grzeskowiak

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadlo$ci A. G. sp z 0.0. w upadloSci likwidacyjnej domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym zasadzajacego od R. K. 202 902,21 7l z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 8 kwietnia 2016 r. do
dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

Jako uzasadnienie podano, ze pozwana otrzymala od spolki (...) pozyczke oddluzeniows (...). Powdd jest syndykiem
pozyczkodawcy. Pozwana nie splacila pozyczki, mimo wezwania, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy oraz
wypelieniem przez powoda weksla, ktory pozwana dala na zabezpieczenie pozyczki.

Weksla nie zaplacono, wobec czego powdd wytoczyl powodztwo o zaplate.
Fakty.

(...) spolka z o.0. z siedziba w G. udzielila R. K. pozyczki oddluzeniowej (...). Kwote pozyczki strony ustalily na 104
224,05 z1, prowizje za jej udzielenie - 4 963,05 zl, prowizje za poérednictwo finansowe - 3000 z}. Pozyczka miala
by¢ splacona w 120 ratach miesiecznych. Rzeczywista roczna stope oprocentowania strony ustalily na 31,57 %, a
oprocentowanie nominalne na 9,5 %.



Pozyczke te przelano na pokrycie zadluzenia pozwanej u innych wierzycieli.
Na zabezpieczenie pozyczki pozwana wydala weksel in blanco. Deklaracji wekslowej nie sporzadzono.
Pozyczkobiorca zobowiazala sie splaci¢ pozyczke z odsetkami w terminach wynikajacych z harmonogramu splat.

Niesplacong w terminie kwote pozyczki pozyczkodawca od nastepnego dnia mial traktowaé jako zadluzenie
przeterminowane, od ktérego sa naliczane odsetki karne w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP. Jezeli w zwigzku z niewykonaniem umowy pozyczkodawca poniesie dodatkowe koszty (np. upomnieni i wezwan)
mogl nimi obciazy¢ pozwana.

Pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe pozyczki w przypadku gdy pozyczkobiorca nie zaptaci w terminach dwoch
pelnych rat za co najmniej dwa okresy platnoéci, po uprzednim pisemnym wezwaniu. Termin wypowiedzenia ustalono
na 30 dni i miat by¢ liczony po 6 dniach od dnia nadania listu z wypowiedzeniem w urzedzie pocztowym.

dowdd : umowa (k.9 -10)

20 wrze$nia 2012 r. ogloszono upadloéé pozyczkodawcy obejmujaca likwidacje majatku upadlego. Syndykiem
wyznaczono J. D..

dowdd : postanowienie Sagdu Rejonowego Gdansk-Ponoc w sprawie IV GU 173/12 (k. 15)

R. K. nie zaplacila nigdy zadnej raty. Byla wzywana do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni pismem z 30 lipca 2015 r.
doreczonym 12 sierpnia 2015 r. Zaleglo$¢ w splacie pozyczki wynosita wowczas 122 564,28 zl.

1 wrze$nia 2015 r. syndyk wypowiedzial umowe pozyczki z uwagi na powstanie zadluzenia przeterminowanego
utrzymujacego sie dluzej niz 30 dni. Pozwang zobowigzano do zwrotu calej niesplaconej pozyczki z odsetkami
umownymi o karnymi oraz oplatami po uplywie okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie doreczono 11 wrze$nia 2015.

dowdd : korespondencja ( k. 19-22)

Powod wypelnil weksel na 202 902,21 zl, klauzulg bez protestu, miejscem wypelnienia (G.), data (31 marca 2016 r.),
data platnosci (7 kwietnia 2016 r.), nazwa remitenta ( (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej). Pismem 31 marca
2016r. syndyk zawiadomil pozwana, ze wypelnil weksel na 202 902,21 z} oraz ze zostanie on przedstawiony do zaplaty
7 kwietnia 2016 r. w biurze syndyka w S..

dowdd: pismo k. 25-26

Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda 202 902,21 z} z ustawowymi odsetkami od 8 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty i koszty procesu - 10 817 zl.
Nadto zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa 2537 zl jako oplate, od uiszczenia ktorej powod zostal zwolniony.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wniosla o uchylenie nakazu zaplaty w calosci i oddalenie powddztwa oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosta brak deklaracji wekslowej (1), wypelienie weksla na kwote nieprawidlowa, a w kazdym
razie bez sprecyzowania co dokladnie sklada sie na wierzytelnos¢ wekslowa (2), nienalezytego wykonania umowy
pozyczki, ktéra uruchomiono zbyt p6zno, co doprowadzilo pozwang na utraty ptynnosci finansowej (3).

W odpowiedzi na te zarzuty ( k. 182 i nast.) powdd stwierdzil, ze brak deklaracji wekslowej nie ma wplywu na
wazno$¢ weksla oraz ze na sume wekslowa zlozyly sie : oplata stala - 3318 zt naliczona wylgcznie do uplywu okresu
wypowiedzenia, kapital pozyczki z prowizja za jej udzielenie - 104 224,05 zl, odsetki umowne za korzystanie z kapitalu



- 9,5 % rocznie - 57 503,94 zl, odsetki karne naliczone kazdorazowo do nieterminowej splaty raty ( powo6d naliczyt je
w wysokoSci odsetek ustawowych ) - 37 855,38 zl.

Na rozprawie 14 maja 2018 r. pozwana podniosla zarzut przedawnienia czeSci roszczenia - rat za okres 3 lat wstecz
od daty zlozenia pozwu.

Nastepnie, pismem z 25 maja 2018 r. pozwana stwierdzila, ze uznaje powodztwo co do 117 178 zl, to jest w zakresie rat
kapitalowych za od okres od 25 kwietnia 2013 r. wraz z odsetkami umownymi, ale jednocze$nie wniosla o roztozenie
tego $wiadczenia na raty. W pozostalem zakresie wniosla o oddalenie pow6dztwa.

W pis$mie z 6 lipca 2018 r. powdd cofnal pozew i zrzekt sie roszczenia co do 77 486,25 zl to jest w zakresie rat pozyczki
platnych za okres przed 25 kwietnia 2013 r.

W piSmie z g sierpnia 2018 t. rowniez co do pozostalej czesci oplaty stalej - wlacznej sumie 1580,40 zl, to jest za okres
do dnia uplywu terminu wypowiedzenia pozyczki.

W konsekwencji postepowanie umorzono co do 77 486,25 zt postanowieniem z 20 lipca 2018 r. i co do 1580,40 z}-
postanowieniem z 22 pazdziernika 2018 r.

Pozwana o$wiadczyla rowniez, ze powddztwo uznaje do 117 179 zl, ale wnosila o rozlozenie §wiadczenia na raty, na
co powodka nie wyrazala zgody.

Powdd ostatecznie okreslil swoje roszcezenie na 123 835,56 z1, w tym :
- kapital pozyczki - 84 517,88 z}

- odsetki umowne - 32 660,11 z}

- odsetki karne - 6657,57 zt.

Ocena dowoddéw

Wszystkie zlozone przez strony dokumenty zostaly uznane przez sad za wiarygodne i przydatne do rozstrzygniecia
sprawy.

O cena prawna
Powodztwo w zakresie, ktory wynika z ostatecznego stanowiska powoda, zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Weksel jest to papier wartosciowy o okre$lonej doktadnie przez prawo wekslowe formie, charakteryzujacy sie tym, ze
zlozenie na nim podpisu stanowi podstawe i przyczyne zobowiazania wekslowego. Mozna zatem powiedzie¢, ze weksel
jest dokumentem potwierdzajacym istnienie zobowigzania osbb, ktére go podpisaly, a jedyna osoba uprawniona do
realizacji praw majatkowych wskazanych na wekslu jest jego posiadacz.

Weksel wlasny jest jednym z dwoch rodzajow weksli i zawiera bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy zaplacenia
okreslonej sumy pienieznej we wskazanym miejscu i czasie i stwarzajacy bezwarunkowa odpowiedzialno$é os6b na
nim podpisanych.

Dla wazno$ci weksla nie jest istotne czy istnialo zobowigzanie bedace przyczyna wystawienia weksla oraz czy byto ono
wazne.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno$é pozwanej to wedlug art. 104 prawa wekslowego odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla
wlasnego jest taka sama, jak akceptanta weksla trasowanego. Zgodnie z art. 28 prawa wekslowego przez przyjecie



weksla trasat zobowiazuje sie do zaplacenia weksla w terminie platno$ci. Z przytoczonych przepiséw wynika, ze
pozwana przez podpisanie weksla przyjela na siebie odpowiedzialno$é za to, ze zaplaci weksel 7 kwietnia 2016 .

Rozpoznajac zarzuty pozwanej od weksla sad zwazyl, co nastepuje.

Brak deklaracji wekslowej nie wplywa na wazno$é i skuteczno$¢ zobowiazania wekslowego. Pozwana dala weksel
na zabezpieczenie umowy pozyczki ( mial on charakter gwarancyjny). Zabezpieczal wykonanie zobowiazania z tzw.
stosunku podstawowego ( umowy pozyczki), nie ma zatem watpliwosci, ze mogt by¢ wypeliony jedynie do sumy
zobowiazan obcigzajacych wystawce z tytulu tej pozyczki. Brak deklaracji wekslowej sam w sobie nie przesadza, ze
weksel wypelniono niezgodnie z porozumieniem. Zarzut braku deklaracji wekslowej okazat sie bez znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Jezeli chodzi o zarzut nieprawidlowego wypelnienia weksla sad zwazyl, Ze jego rozpoznanie wymagalo ustalenia na
podstawie laczacej strony umowy czy i w jakim zakresie pozwana byla dluznikiem powoda. Zarzut ten odnosil sie
zatem do stosunku podstawowego. Okazal sie cze$ciowo zasadny.

Nie ulega watpliwo$ci, ze powod zasadnie wpisal do sumy wekslowej niesplacony kapital pozyczki - 84 517,88 zl (w
tym suma kapitalu wymagalna jako czeéc rat kapitalowo-odsetkowych - 22 959,78 zl i kapital wymagalny na skutek
wypowiedzenia - 61 563,10 zl). Obowiazek zwrotu rat pozyczki ( kapitatu i odsetek umownych ) wynika z § 6 ust. 1
umowy, a zwrotu calej kwoty niesplaconej pozyczki po uplywie wypowiedzenia obcigza pozwang z mocy dokonanego
wypowiedzenia (wowczas pozyczka podlega zwrotowi).

W ocenie sagdu do sumy wekslowej bezzasadnie wliczono cze$¢ odsetek umownych. Odsetki umowne sg
wynagrodzeniem za korzystanie z cudzego kapitalu. Ich wysoko$é strony okreslily w umowie na 9,5 % w stosunku
rocznym. Mialy by¢ one doliczane do kazdej raty pozyczki przez caly okres jej obowigzywania. Pow6d wypowiedzial
jednakze umowe pozyczki. Wypowiedzenie doreczono pozwanej 11 wrze$nia 2015 r. , zatem umowa ulegla rozwigzaniu
11 pazdziernika 2015 r., z uplywem 30 dni. Od 12 pazdziernika 2015 r. pozwana nie miala juz obowiazku zaplacenia
rat w terminach okre$lonych w harmonogramie. Z chwila wypowiedzenia obowiazki pozwanej ulegly zmianie - winna
ona od tego momentu zwrdci¢ powodowi ( obok rat kapitalowo - odsetkowych zapadlych przed wypowiedzeniem i
odsetek karnych za ich nieterminowa zaplate), caly kapital, ktéry w zwigzku z wypowiedzeniem stal sie wymagalny.
Ta cze$c¢ kapitalu to 61 563,10 zl. Z harmonogramu pozyczki wynika, ze suma odsetek umownych (kapitalowych) od
rat nieprzedawnionych, ktérych platnoéé¢ przypadala od kwietnia 2013 r. do dnia wypowiedzenia wynosi 17 547,22
zk. Tymczasem powod wliczyt do sumy wekslowej rowniez odsetki, ktore byly doliczone - zgodnie z harmonogramem
- do rat, ktorych termin wymagalno$ci przypadal po okresie wypowiedzenia ( do czerwca 2020 r.). Tych odsetek
(kapitalowych) powdd jednak domagac sie nie moze.

Skoro po wypowiedzeniu cala reszta kapitalu dotad niezapadlego - 61 563,10 z} - stala sie wymagalna, to pozwana
miala obowiazek ja zwrdcic z odsetkami (za opdznienie). Do weksla wpisano za ten okres - jak wyzej juz powiedziano -
odsetki kapitalowe umowne i to za caly zalozony okres kredytowania (do czerwca 2020). Niesplacona czeé¢ kapitalu,
ktora stala sie wymagalna na skutek wypowiedzenia od 12 pazdziernika 2015 r. byla wierzytelnoécig przeterminowana,
od ktérej powdd mogl jedynie nalicza¢ odsetki za opoznienie. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Z kolei
art. 481 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opoznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opbzZnienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za op6zZnienie
wedlug tej wyzszej stopy.

Strony oznaczyly wysoko$¢ odsetek za opdznienie jako czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP. Powdd
naliczal jednakze za ten okres odsetki w nizszej wysokos$ci - 9,5 % i wedlug takiej tez stopy sad zasadzil odsetki za



opo6znienie w zaplacie kapitalu 61 563,10 z}. Za 171 dni op6znienia ( do dnia wypelnienia weksla ) wynoszg one 2 153,87
zk.

Odsetki za op6znienie w zaplacie rat w okresie obowigzywania umowy ( tzw. karne, od nalezno$ci przeterminowanych)
nalezg sie za okres po 31 marca 2013 r. ( za caly okres do uplywu terminu wypowiedzenia powdd wyliczyl je na 37
885,38 zl, odsetki te ulegly cze$ciowemu przedawnieniu - do

kwoty 31 227,81 zk. Odsetki za okres od 31 marca 2013 r. do dnia wypowiedzenia ( 11 pazdziernika 2015 ) wynosza
zatem 6657,57 z1 ( 37 885,38 zl - 31 227,81 z}) i w tej wlasnie kwocie byly dochodzone przez powoda.

Lacznie zatem suma wekslowa byla uzasadniona do wysokosci 111 462,05 zt ( 84 517,88 zl + 17 547,22 + 2739.38 zi
+ 6657,57 z}).

Dodatkowo powodowi naleza sie dalsze odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie weksla od 8 kwietnia 2016 r. do
dnia zaplaty. Skoro weksel mial by¢ platny 7 kwietnia 2016 r., to od nastepnego dnia pozwana pozostaje w op6Znieniu
w zaplacie, stad powodowi nalezg sie odsetki na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Nalezalo zatem nakaz zaplaty uchyli¢ i orzec o zadaniu pozwu w ten sposob, ze zasadzi¢ 111 462,05 zl z ustawowymi
odsetkami od 8 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. dalej idace pow6dztwo oddalono jako bezpodstawne.

Co do o$wiadczenia pozwanej o uznaniu powodztwa sad zwazyl, ze sad jest zwigzany uznaniem powoddztwa, chyba
Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa ( art. 213
§ 2 k.p.c. ). Uznanie powodztwa to akt dyspozycyjnoSci materialnej pozwanego, w ktérym przyznaje on okoliczno$ci
faktyczne przytoczone przez powoda oraz uznaje samo zadnie pozwu, wyrazajac jednocze$nie zgode na wydanie
wyroku uwzgledniajgcego to zadanie (por. wyr. SN z 14.9.1983 r. III CRN 188/83, OSNC 1984, Nr 4, poz. 60).

Pozwana nie wyrazata zgody na wydanie wyroku zgodnie z zadaniem pozwu ( wnosila o rozlozenie naleznoéci na raty ),
a zatem jej oSwiadczenie nie stanowilo uznania powddztwa. Poza tym, byto ono — w ocenie sadu - sprzeczne z prawem
ponad kwote 111 462,05 zl, gdyz ponad te kwote pozwana nie byla dluznikiem powoda.

Whiosek pozwanej rozlozenie §wiadczenia na raty nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego
$wiadczenia (art. 320 k.p.c.). Celem tego przepisu (tzw. moratorium sedziowskie) jest umozliwienie realizacji wyroku
bez potrzeby przeprowadzenia egzekucji. Przepis daje sadowi mozliwo§é uwzglednienia takze intereséw pozwanego,
w zakresie czasu wykonania wyroku, a interesow powoda przez unikniecie bezskutecznej egzekucji (tak wyr. SN z
30.4.2015 1., I CSK 383/14, L.; wyr. SN z 3.4.2014 r., V CSK 302/13, L.). Tym samym sad, korzystajgc z uprawnienia
przewidzianego w komentowanym artykule, musi mie¢ na uwadze interesy obu stron postepowania. Przepis powinien
znalez¢ zastosowanie w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, tzn. wyjatkowych, a to gdy ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do
wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody;
rozlozenie §wiadczenia na raty musi by¢ z drugiej strony dzialaniem celowym, podjetym z zalozeniem, ze po roztozeniu
$wiadczenia na raty §wiadczenie zostanie spelnione.

Spelnienie §wiadczenia w ratach po 500 zt w spos6b istotny naruszaloby interes wierzyciela, gdyz zakladaloby dalsze
odwleczenie zaplaty - podzial $wiadczenia zasadzonego wyrokiem na raty po 500 zl zaklada rozlozenie go na 222 raty,
to jest 18,5 roku. Pozwana, poza tym, na to nie zastuguje, bo nie zaplacila dobrowolnie, zgodnie z umowg, nigdy zadnej
raty, chociaz jak twierdzila staé¢ ja na to. Uwzglednienie jej wniosku obrazaloby poczucie sprawiedliwosci.



Zarzut, ze pozyczkodawca wyplacil pozyczke z op6Znieniem byl bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Kosztami sagdowymi powoda nie obcigzono uznajac, ze jest spolka w stanie likwidacji. Powodztwo zmierzalo do
odzyskania Srodkéw do masy upadloéci. Koszty procesu pomiedzy stronami zniesiono, albowiem strony w podobnym
stosunku utrzymaly sie ze swoimi roszczeniami i obrona i poniosly podobne koszty, pozwana nieco wyzsze. Art. 100
k.p.c. stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu.

SSR del. do SO M. Grzeskowiak



