Sygnatura akt XVIII C 553/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 31 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Horbacz

Protokolant: starszy protokolant sqdowy Aleksandra Kubiatowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. W.1A. W.

o zaplate

1. Uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 20 lutego 2018 r. wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu
w sprawie XVIII Nc 33/18 i oddala powddztwo.

2. Kosztami procesu obciaza powoda i na tej podstawie nakazuje Sciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Poznaniu kwote 13.929 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

SSO Magdalena Horbacz

Sygnatura akt XVIII C 553/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A. zsiedziba w W., pozwem wniesionym w postepowaniu nakazowym w dniu 23 listopada 2017
r. do Sadu Okregowego w Warszawie, wniost o zasadzenie od pozwanych M. W. i A. W. solidarnie kwoty 371.453,77z1,
na ktora skladaja sie:

+ 357.688,16 zl tytulem kapitatu,
+ 7.767,35 z} tytulem odsetek umownych naliczonych za okres od dnia 2 lutego 2017 r. do dnia 13 sierpnia 2017 r.,

+ 5.998,24 zl tytulem odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia 14
sierpnia 2017 r. do dnia 7 listopada 2017 r., tj. do dnia poprzedzajacego wystawienie wyciggu z ksigg bankowych.

Nadto wniesiono o solidarne zasadzenie od pozwanych ma rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 14 paZdziernika 2009 r. zawarl z pozwanymi umowe kredytu
hipotecznego na kwote 270.000 zl, indeksowanego do waluty obcej (CHF), a zabezpieczeniem bylo ustanowienie
hipoteki kaucyjnej na nieruchomosci pozwanych do kwoty 540.000 zl. Pozwani nie wywiazali sie z obowiazku splaty
nalezno$ci wynikajacej z przedmiotowej umowy, co spowodowalo powstanie wymagalnego zadluzenia. Umowa z
dnia 14 pazdziernika 2009 r. zostala wypowiedziana. Powod skierowal do pozwanych wezwania w przedmiocie
uregulowania naleznoSci, jednakze do splaty zadluzenia nie doszlo. Zachowanie pozwanych stanowi naruszenie
zobowiazan umownych na szkode powoda, a w konsekwencji, powodowi przysluguje roszczenie o zaplate kwoty



bedacej przedmiotem powddztwa z tytulu wszystkich wymagalnych wierzytelnosci z dniem rozwigzania umowy
kredytowej (k. 2-77).

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie uznat sie niewlasciwym miejscowo i sprawe
przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 38 k.p.c. (k.
80-81).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Poznaniu orzekl zgodnie z zadaniem pozwu
(k. 96).

Pismem wniesionym dnia 16 marca 2018 r. pozwani zlozyli zarzuty, zaskarzajac ww. nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac
o0 jego uchylenie i oddalenie powbddztwa w calo$ci. Nadto pozwani wniesli o zwolnienie ich od ponoszenia kosztow
sadowych w czesci, tj. oplaty sadowej od zarzutéw oraz obcigzenie powoda kosztami procesu.

Uzasadniajac powyzsze pozwani zakwestionowali w calo$ci roszczenie powoda jako nieuzasadnione, w tym w
zakresie dotyczacym odsetek ustawowych, stwierdzajac ze nie zostaly w zaden sposob rozliczone. Pozwani zanegowali
twierdzenia powoda, jakoby zignorowali obowigzek terminowej splaty rat kredytu i nie podjeli zadnych krokéw celem
polubownego zalatwienia sprawy; pozwany M. W. odebral skierowane przez powoda pismo wzywajace do zaplaty
zaleglych nalezno$ci, jednak — wobec zlej sytuacji finansowej w jakiej sie znalazt — nie mogl zaproponowaé zadnego
rozwigzania, aby powstrzymac¢ powoda przed wypowiedzeniem umowy kredytu. W ocenie pozwanych nie ponosza
oni winy za nieterminowe splacanie rat kredytu, albowiem zalegloSci powstaly z przyczyn od nich niezaleznych —
pozwani zaciagneli jeszcze inne zobowigzania kredytowe, celem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jednakze
stracili plynno$¢ finansowa (k. 110-117).

W piémie procesowym z dnia 2 maja 2018 r. strona powodowa zakwestionowala podnoszone przez pozwanych zarzuty,
powolujac sie na szczegblowe zapisy regulaminu kredytu hipotecznego udzielonego pozwanym oraz postanowienia
zawartej umowy kredytu hipotecznego (k. 138-268).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 pazdziernika 2009 r. pozwani M. W.i A. W. zawarli z (...) Spbétka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibga w W.
— poprzednikiem prawnym powoda — umowe kredytu hipotecznego nr (...). Zgodnie z § 1 ust. 2. umowy okreslenia
uzyte w umowie mialy znaczenie nadane im w ,Regulaminie kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), zwanym
dalej (...), ktory stanowil integralna cze$¢é umowy.

Zgodnie z § 2 umowy Bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kwote w wysokoSci 270.000 zt. Kredyt
byl indeksowany do waluty obcej — franka szwajcarskiego (CHF) — a okres kredytowania wynosit 360 miesiecy.
Kredytobiorca zobowigzal sie do zaplaty prowizji od udzielenia kredytu wynoszacej 1,00% kwoty kredytu, jednak nie
nizszej od minimalnej kwoty prowizji wskazanej w Taryfie obowiazujgcej w banku w momencie podpisywania umowy
przez pozwanych, tj. w kwocie 2.700 zt.

Kredyt przeznaczony byl na budowe domu systemem gospodarczym oraz splate kredytu mieszkaniowego
zaciagnietego w innym banku.

W § 3 umowy ustalono, ze kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien
sporzadzenia umowy wynosila 4,17333% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowienn Regulaminu w zakresie
ustalania wysokoSci oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana byla jako suma stopy referencyjnej
LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy Banku w wysokoSci 3,00 punktéw procentowych, z tym zastrzezeniem,
ze ww. marza Banku uwzgledniala obnizenie o 1 punkt procentowy zgodnie z decyzja kredytowa przekazanag
Kredytobiorcy, wobec dobrowolnego zadeklarowania przez Kredytobiorce w o$wiadczeniu zlozonym w Banku, ze
rachunek prowadzony przez Bank na rzecz Kredytobiorcy bedzie regularnie zasilany Srodkami pochodzacymi z
calo$ci wynagrodzenia/$wiadczenia/przychodu z dzialalno$ci gospodarczej. Wskazano, ze w przypadku zaprzestania



zasilania, o ktérym mowa powyzej, marza Banku ulegnie podwyzszeniu o 1 punkt procentowy. W takiej sytuacji
Bank byl uprawniony do naliczania wyzszego o 1 punkt procentowy oprocentowania (takze do wstecznego
naliczenia naleznych odsetek), poczawszy od dnia bezpoérednio nastepujacego po miesigcu kalendarzowym, w
ktérym ww. rachunek prowadzony przez Bank nie zostal zasilony wynagrodzeniem / §wiadczeniem / przychodem z
dzialalnosci gospodarczej. Podkre§lono przy tym, ze ponowne rozpoczecie przez Kredytobiorce zasilania rachunku
wynagrodzeniem /$wiadczeniem / przychodem z dzialalnoSci gospodarczej nie skutkuje obnizeniem marzy do
wysokoSci wskazanej w § 3 ust. 2. Strony okreslily przy tym, ze oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zaleznoS$ci
od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF). Szczegblowe zasady naliczania odsetek, ustalania wysoko$ci
oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania ustalono w Regulaminie.

W my$l § 5 ust. 6 umowy miala ona ulegaé¢ rozwigzaniu w przypadku gdy w ciggu 60 dni od dnia jej zawarcia
Kredytobiorca nie spelnil warunkéw uruchomienia kredytu.

Z § 6 ust. 1 umowy wynikalo, ze Kredytobiorca dokonuje splaty rat kredytu obejmujacych czesé kapitalowa oraz
cze$é odsetkowa w terminach i wysokosciach okreslonych w umowie. Splata kredytu miala nastapi¢ w miesiecznych
ratach réwnych (§ 6 ust. 2), przy czym kredyt podlegal splacie w 360 ratach splaty. Data platnoSci pierwszej
raty kredytu uzalezniona byla od daty wyplaty kredytu lub pierwszej jego transzy. O wysokosci i dacie platnoéci
pierwszej raty kredytu Bank zobowigzal sie poinformowa¢é kredytobiorce listownie w ciagu 14. dni od uruchomienia
kredytu. W § 6 ust. 6 strony ustalily nadto, ze raty kredytu oraz inne nalezno$ci zwigzane z kredytem pobierane sa
z rachunku bankowego wskazanego w tresci pelnomocnictwa, stanowiacego zalacznik do umowy, a Kredytobiorca
zostal zobowigzany do utrzymywania wystarczajacych $rodkéw na ww. rachunku, uwzgledniajac mozliwe wahania
kursowe w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej.

Z § 7 umowy wynikalo, ze zabezpieczeniem splaty kredytu byly: pierwsza hipoteka kaucyjna do kwoty 540.000
z} na nieruchomosci polozonej w P., w miejscowosci G. (powiat (...)), nr dziatki (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w
Nowym Tomys$lu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), oraz cesja praw na rzecz banku z polisy ubezpieczenia ww.
nieruchomosci / budowy od ognia i innych zdarzen losowych; do czasu przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych
powstanie hipoteki wskazano, ze Bank stosowal podwyzszona marze Banku o 1,50 punktu procentowego, ktorej
obnizenie mialo nastepowac na zasadach opisanych w Regulaminie.

W § 8 umowy wskazano, ze Bank pobiera odsetki o charakterze zmiennym od zadluzenia przeterminowanego, ktdre
w dniu sporzadzenia umowy wyniosly 16% w stosunku rocznym. Szczeg6lowe zasady naliczania odsetek ustalono w
Regulaminie.

W § 10 ust. 4 umowy przewidziano, ze w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej w celu ustalenia
szacunkowego calkowitego kosztu kredytu oraz lacznej kwoty kosztdéw kredytu, o ktérych mowa w ust. 3 stosuje sie
kurs sprzedazy waluty obcej obowiazujacy w Banku w dniu sporzadzenia umowy.

W § 11 Kredytobiorca o$wiadczyl, ze wszelkie dane dotyczace kredytobiorcy, nieruchomosci stanowigcej przedmiot
finansowania oraz nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie umowy, podane we wniosku oraz innych dokumentach
przedlozonych w banku celem zawarcia umowy, sg zgodne z prawdg i stanem faktycznym oraz nie ulegly zmianie
do dnia zawarcia umowy. Kredytobiorca o$wiadczyl nadto, ze w stosunku do niego nie jest prowadzone zadne
postepowanie sadowe lub administracyjne, ktére mogloby wplyna¢ niekorzystnie na sytuacje finansowa kredytobiorcy
lub realizacje zobowigzann wynikajacych z umowy; kredytobiorca nie zalega z zadnymi platnoSciami, w tym
wynikajacymi ze zobowigzan podatkowych. Kredytobiorca zostal réwniez zobowiazany m.in. do informowania banku
o zaciaganych kredytach i innych zobowigzaniach finansowych oraz o istotnych zmianach sytuacji ekonomiczno-
finansowej kredytobiorcy (§ 11 ust. 1 pkt d).

W umowie ustalono, ze Bank bedzie przesylal korespondencje na ostatni podany przez Kredytobiorce adres
korespondencyjny, stanowigcy adres do doreczen pism kierowanych do Kredytobiorcy. W przypadku wyslania
korespondencji listem poleconym, korespondencje uwazano sie za doreczona po uplywie 14. dni od daty jej wyslania



na ostatni podany przez Kredytobiorce adres korespondencyjny, chyba ze Kredytobiorca wykazal, ze w ww. terminie
nie mial mozliwoS$ci zapoznania sie z tre$cia korespondencji (§ 13 umowy).

W § 16 okreslono, ze w zakresie nieuregulowanym umowa zastosowanie maja postanowienia Regulaminu, a
Kredytobiorca o§wiadczyl, ze w dniu podpisania umowy otrzymal Regulamin i aktualng na dzien sporzadzenia umowy
Taryfe i zapoznal sie z nimi.

W Regulaminie okre§lajacym warunki udzielania kredytu hipotecznego osobom fizycznym przez (...) S.A.
(prowadzacym dzialalnoé¢ pod nazwa (...)), stanowiacym zalacznik do przedmiotowej umowy, wskazano, ze kredyt
indeksowany do waluty obcej to kredyt oprocentowany wedlug stopy procentowej opartej na stopie referencyjnej,
dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata oraz splata odbywa sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej
do zlotych, wedlug Tabeli kursow walut obcych obowigzujacej w Banku (§ 2 pkt 2). Taryfa zdefiniowana zostala z
kolei jako taryfa oprocentowania, oplat i prowizji dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) (§ 2 pkt 11). W
§ 2 pkt 17 b wskazano, Ze stopa referencyjna to stopa, od ktérej zmiennosci zalezy wysoko$¢ zmiennej procentowej,
zgodnie z postanowieniami Regulaminu, okreslona jako LIBOR (L. I. R.) — stopa procentowa, wedlug ktérej banki
gotowe sg udziela¢ pozyczek w walutach wymienialnych (np. we frankach szwajcarskich — (...)) innym bankom na
londyniskim rynku bankowym, przy czym indeks przy nazwie stopy oznacza okres jakiego dotyczy stopa, np. 3M — trzy
miesigce. Wskazano, ze stopa LIBOR ustalana jest w dni robocze na podstawie stép zglaszanych przez uczestnikéw
fixingu organizowanego przez (...) Stowarzyszenie (...) ((...)) i podawana jest okoto godz. 11. czasu londynskiego przez
serwis (...).

W § 6 wskazano, ze w przypadku opdZnien w splacie kredytu Bank stosuje oprocentowanie od zadluzenia
przeterminowanego. Odsetki od zadluzenia przeterminowanego naliczane sg od przeterminowanego kapitatu kredytu,
ktory nie zostal splacony przez Kredytobiorce w terminie — poczawszy od dnia wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego
dzien splaty wlacznie. Nadto okreslono, ze od dnia postawienia kredytu w calo$ci lub czeSci w stan wymagalno$ci
(po uplywie okresu wypowiedzenia umowy w caloSci lub czeéci), Bank ma prawo stosowaé oprocentowanie od
zadluzenia przeterminowanego w stosunku do calkowitej wymagalnej kwoty, obejmujacej w szczegélnos$ci kapital
kredytu, odsetki oraz inne nalezno$ci wynikajace z umowy. Oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego ma
charakter zmienny i jego wysoko$¢ ustalana jest przez Bank w aktualnej Taryfie, przy czym Bank jest uprawniony do
zmiany jego wysokosci, z zastrzezeniem postanowien § 15 ust. 5-6.

W § 7 pkt 4. Regulaminu wskazano, ze w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu
nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty
Srodkéw z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z
Tabela obowigzujgcg w momencie wyplaty poszczegblnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest
w walucie obcej i obliczane wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w
transzach saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane jest wedlug kursow stosowanych przy wyplacie poszczego6lnych
transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu Kredytobiorca otrzymuje listownie na podstawie postanowien
§11.

W & 9 ust. 2 pkt. 1 Regulaminu ustalono, ze w przypadku kredytéow indeksowanych do waluty obcej, raty
kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnoSci raty kredytu pobierane s3 z
rachunku bankowego, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu.

O wysokoSci pierwszej raty splaty kredytu oraz terminach splaty Bank zobowigzal sie poinformowa¢ Kredytobiorce
listownie w ciggu 14. dni od dnia uruchomienia kredytu z zastrzezeniem postanowien § 9 ust. 2 (§ 11 ust.1).

W § 15 ust. 5 i 6 Regulaminu przewidziano, ze Bank jest uprawniony do zmiany Taryfy w przypadku zmiany
ktoregokolwiek z nastepujacych parametréw: wysokoéci stop procentowych krajowego rynku pienieznego, wysokoSci
rezerwy obowiazkowej, poziomu jakichkolwiek stop procentowych ustalanych przed Rade Polityki Pienieznejlub NBP,
poziomu inflacji, wskaznika kosztéw finansowania dzialalno$ci Banku, dochod6w z lokowania érodkéw pienieznych,



formy lub zakresu wykonywania danej czynno$ci, wysoko$ci kosztow danej czynnosci. Wskazano jednoczeénie,
ze zmiana Taryfy nie stanowi zmiany umowy. W przypadku zmiany Taryfy w czeéci dotyczacej oplat i prowizji
obowiazujacych po uruchomieniu kredytu, Bank wysyla kredytobiorcy wyciag ze zmian dotyczacych Kredytobiorcy
wraz z najblizszym harmonogramem splaty. Wyzej wymienione zmienione oplaty i prowizje zaczynaja obowiazywac
po uplywie 14. dni od doreczenia zmian, chyba ze Kredytobiorca w tym terminie zlozy pisemne wypowiedzenie umowy.

W § 21 ust. 1 pkt. 5 Regulaminu przewidziano, ze w przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu albo w razie utraty przez Kredytobiorce zdolnoéci kredytowej Bank zastrzega sobie prawo do
wypowiedzenia umowy w calo$ci lub czeéci, zzachowaniem okresu wypowiedzenia w wysokosci 30. dni, a w przypadku
zagrozenia upadlo$cia przedsiebiorcy — 7. dni.

Za niedotrzymanie warunkow udzielenia kredytu uznaje sie m.in.: niewywiazywanie sie ze zobowigzan wynikajacych
zumowy oraz warunkéw dodatkowych nalozonych przez Bank; nieustanowienie zabezpieczen prawnych w terminach
przewidzianych w umowie; nieterminowa splate kapitatu kredytu, odsetek, prowizji i innych nalezno$ci wynikajacych
zumowy, a takze pogorszenie sie sytuacji finansowej Kredytobiorcy, ktore zagraza w ocenie Banku terminowej splacie
kredytu.

W przypadku postawienia kredytu indeksowanego do waluty obcej w stan wymagalno$ci w catoSci, Bank dokonuje
zmiany waluty kredytu na zlote wedlug kursu sprzedazy zgodnie z aktualng Tabela obowiazujaca w Banku w dniu
realizacji zmiany wedlug waluty kredytu. Natomiast w przypadku postawienia kredytu indeksowanego do waluty obcej
w stan wymagalno$ci w czeéci, Bank dokonuje zmiany waluty wypowiedzianej czeSci kredytu na zlote po uplywie
okresu cze$ciowego wypowiedzenia umowy wedlug kursu sprzedazy zgodnie z aktualna Tabela obowiazujaca w Banku
w dniu realizacji zmiany waluty czeSci kredytu (§ 21 ust. 4).

W o$wiadezeniu stanowiacym zalacznik do umowy Kredytobiorca os§wiadczyl, ze zostal zapoznany przez pracownika
Banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej i bedac w pelni
Swiadomym ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwo$ci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuje wyboru zaciagniecia
kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

Dowédd: umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2009 r. z zalacznikami (k. 34-40);
warunki udzielania elastycznego kredytu domowego (k. 41-44); o$wiadczenie Banku o udzieleniu kredytu dot.
hipoteki kaucyjnej (k. 45); wzor o§wiadczenia o odstapieniu od umowy (k. 46); Regulamin kredytu hipotecznego
udzielanego przez (...) (k. 47-56); Taryfa Oprocentowania, Oplat i Prowizji dla kredytéw hipotecznych udzielanych
przez (...) (k. 57-60); o$wiadczenie kredytobiorcy zwigzane z zaciagnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka (k.
61-62); o$wiadczenie kredytobiorcy o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej (k. 63); pelnomocnictwo (k. 64-65); Karta
uruchomienia kredytu hipotecznego (k. 144); Dyspozycje wyplaty srodkéw z Kredytu Hipotecznego (k. 145-149).

W dniu 19 wrzeénia 2011 1. (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w W., w drodze sukcesji uniwersalnej, na mocy art. 42e ust.
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. Nr 72, poz. 665), wstapila we wszystkie prawa
i obowiazki (...) S.A. Spoélka Akcyjna Oddziat w Polsce.

W dniu 31 grudnia 2012 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. polaczy}l sie w trybie art. 492 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 15
wrze$nia 2000 r. Kodeks spélek handlowych z (...) S.A., skutkiem czego powdd — na mocy art. 494 § 1 pkt 1 k.s.h. —
wstgpil w og6l praw i obowigzkéw (...) S.A. z siedziba w W..

Dowdéd: odpis pelny KRS nr (...) (k. 9-21); postanowienie Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 23 wrze$nia
2011T., sygn. WA XII NS-REJ.KRS/(...) (k. 22); odpis pelny KRS nr (...) (k. 23-27); odpis pelny KRS nr (...) (k. 28-33).

W zwiazku z decyzja dotyczacg zmiany warunkéw umowy i decyzji kredytowej dla kredytu (...) — w dniu 31 marca
2014 r. — strony zawarly Aneks nr (...) do umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2009 r., w ktérym
okreslono, ze saldo z tytulu umowy, wedlug stanu na dzien sporzadzenia aneksu wyrazane jest w walucie, do ktorej
indeksowany jest kredyt i wynosi lacznie 98.910,92 CHF, obejmujac: naleznos¢ gléwna w kwocie 97.226,40 zl, z czego



wymagalna nalezno$é gléwna wynosi 643,17 CHF; wymagalne odsetki umowne (naliczone od kapitatu kredytu) w
kwocie 1.294,68 CHF; wymagalne odsetki od zadluzenia przeterminowanego w kwocie 12,45 CHF; niewymagalne
odsetki umowne (naliczone od kapitatu kredytu) w kwocie 377,39 CHF, co w przeliczeniu na zlote zgodnie z aktualng
na ww. dzien sporzadzenia Aneksu Tabela kursow walut obcych obowiazujaca w Banku (tj. po kursie sprzedazy
3,6038 PLN/CHF) wynosi lacznie 356.455,17 zt (§ 1 ust. 1 pkt a-d). Jednocze$nie w § 1 ust. 2-3 Aneksu Kredytobiorca
o$wiadczyl, ze uznaje zadluzenie z tytulu umowy co do zasady oraz co do wysokoSci okre§lonej w ust. 1.; Kredytobiorca
wyrazil rowniez zgode na doliczenie do naleznoSci glownej kwot wskazanych w ust. 11it. b, ¢, d oraz odsetek naliczonych
od dnia sporzadzenia Aneksu do 7. dnia roboczego od daty wejécia w zycie Aneksu i na naliczanie dalszych odsetek
umownych od tak skapitalizowanej kwoty.

W § 2 Aneksu wskazano, ze marza Banku ulega podwyzszeniu o 0,01 p.p., tj. z dotychczasowej w wysokosci 4,90 p.p.
do 4,91 p.p.

Zgodnie z trescia § 3 Aneksu postanowiono, ze zmienna stopa procentowa ustalana jest jako suma stopy referencyjnej
LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy Banku w wysokoSci 4,91 punktéw procentowych.

W § 4 wskazano, ze splata kredytu nastepuje w miesiecznych rownych ratach, przy czym od dnia 2 kwietnia 2014
r. do dnia 2 kwietnia 2014 r. (,,Okres Nizszych Rat”) obowigzuje okres obnizenia kwoty raty splaty kredytu do
poziomu nie nizszego niz 50% wartosSci splaty kredytu, majacej by¢ przedmiotem obnizenia w ten sposob, ze w
pierwszej kolejnoSci obnizeniu podlega cze$¢ kapitalowa raty splaty kredytu (,Nizsza Rata”). Jednocze$nie wskazano,
ze w przypadku gdy kwota Nizszej Raty jest nizsza niz odsetki naliczone od biezacego salda zadluzenia z tytulu
kapitalu kredytu za dany okres rozliczeniowy, wowczas kwota odsetek stanowiacych réznice pomiedzy tak naliczonymi
odsetkami a Nizsza Rata zwieksza biezace saldo zadluzenia z tytulu kapitalu kredytu na koniec Okresu Nizszych
Rat (kapitalizacja odsetek). W oparciu o saldo zadluzenia z tytulu kapitalu kredytu aktualne na pierwszy dzien
po zakonczeniu Okresu Nizszych Rat wyliczana bedzie wysokoé¢ kolejnych rat splaty kredytu (wymagalnych po
zakonczeniu Okresu Nizszych Rat) przy jednoczesnym zachowaniu pierwotnego okresu kredytowania. W aneksie
wskazano, ze w Okresie Nizszych Rat nie dokonuje sie zmian harmonogramu (za wyjatkiem zmian wysoko$ci rat splaty
kredytu wynikajacych ze zmiennej stopy procentowej oraz zmian harmonogramu spowodowanych realizacja przez
Bank opisanej ponizej dyspozycji wcze$niejszej czeSciowej splaty kredytu), co oznacza, ze w Okresie Nizszych Rat nie
dokonuje sie zmiany dlugo$ci okresu kredytowania, zmiany kwoty kredytu oraz zmiany waluty kredytu. Kredytobiorca
jest uprawniony do zlozenia w Okresie Nizszych Rat dyspozycji dotyczacej wczesniejszej cze$ciowej splaty kredytu,
przy czym dyspozycja ta zostanie zrealizowana przez Bank na zasadach opisanych w Regulaminie (po uprzedniej
kapitalizacji odsetek naliczonych do momentu poprzedzajacego realizacje ww. dyspozycji i zwiekszajacych saldo
zadluzenia z tytulu kapitalu kredytu — jesli dotyczy). Realizacja przez Bank ww. dyspozycji bedzie skutkowata zmiang
harmonogramu oraz zastapieniem pierwszej Nizszej Raty przypadajacej po dokonaniu wezedniejszej czeSciowej splaty
kredytu, rata splaty kredytu w wysoko$ci innej niz kwota Nizszej Raty (wysoko$c tej jednej raty splaty kredytu zostanie
wyliczona dopiero po realizacji przez Bank ww. dyspozycji, a informacja o jej wysoko$ci zostanie przestana przez Bank
(...) w najblizszym wyciagu bankowym dotyczacym kredytu).

Os$wiadczeniami z dnia 31 marca 2014 r. — stanowiacymi Zalacznik do Aneksu nr (...) — pozwani jako kredytobiorcy
poddali sie egzekucji roszczen (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wynikajacych z umowy oraz wyrazili zgode na
wystawienie przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 712.910,34 zL. W treSci o§wiadczen wskazano,
ze Bank ma prawo obja¢ bankowym tytulem egzekucyjnym — obok wierzytelno$ci kapitalowych — takze odsetki i
koszty zwigzane z realizacja umowy. Zastrzezono przy tym, ze Bank bedzie mogl wystgpi¢ o nadanie bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci w terminie 3. lat od dnia rozwigzania umowy. Jednocze$nie, w zwigzku
ze zlozonymi o$wiadczeniami o poddaniu sie egzekucji sadowej na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego,
Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez Bank o skutkach zlozenia ww. o$wiadczenia, a w
szczegblnosci o mozliwosci wystawienia przez Bank po powstaniu wymagalnej wierzytelno$ci z tytulu umowy, bez
koniecznoS$ci wytoczenia powddztwa o zaplate i prowadzenia sgdowego postepowania rozpoznawczego, bankowego



tytulu egzekucyjnego, ktéry — w przypadku nadania przez sad klauzuli wykonalnoéci — stanie sie tytulem
wykonawczym, mogacym stanowi¢ podstawe wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko Kredytobiorcom.

Dowdd: Decyzja dotyczaca zmiany warunkéw umowy i decyzji kredytowej dla kredytu (...) (k. 155); Aneks nr (...) z
dnia 31 marca 2014 r. do umowy o kredyt hipoteczny nr (...) (k. 150-152); o§wiadczenie M. W. o poddaniu sie egzekucji
z dnia 31 marca 2014 r. (k. 153); o$wiadczenie A. W. o poddaniu sie egzekucji z dnia 31 marca 2014 r. (k. 154).

Pozwani nie regulowali terminowo zadluzenia wynikajacego z umowy zawartej z powodem, skutkiem czego odrebnymi
pismami datowanymi na 30 czerwca 2017 r. powod wypowiedzial wobec kazdego z pozwanych umowe kredytu
hipotecznego nr (...) wraz ze zmianami z dnia 16 pazdziernika 2009 r. — z zachowaniem trzydziestodniowego
okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie w treSci przedmiotowych pism powdd wskazal, ze wraz z uplywem okresu
wypowiedzenia calo$¢ zadluzenia wynikajgca ze wskazanej umowy zostanie postawiona w stan natychmiastowej
wymagalno$ci, skutkiem czego kazdy z pozwanych zobowigzany bedzie do splaty kwoty kredytu wynoszacej wedlug
stanu na dzien sporzadzania pism kwote 93.902,01 CHF, bez dodatkowego wzywania do zaplaty. Wobec powyzszego
wezwano kazdego z pozwanych do bezzwlocznej splaty biezacego zadluzenia wynikajacego z ww. umowy w wysokoSci
wynoszacej na dzien sporzadzania pisma kwote 2.090,64 CHF. Wskazano jednocze$nie, ze zaplata ww. sumy
biezacego zadluzenia do dnia 10 sierpnia 2017r. spowoduje ustanie skuteczno$ci prawnej niniejszego wypowiedzenia,
pozwalajac na kontynuacje obshlugi kredytu wedlug aktualnie obowigzujacego harmonogramu splat. Po uplywie
okresu wypowiedzenia, w przypadku nieuregulowania pelnej sumy zadluzenia, (...) Bank (...) S.A. zainicjuje
wlasciwe postepowanie sagdowe w celu otrzymania tytulu wykonawczego, a w oparciu o ten tytul skieruje sprawe na
droge postepowania egzekucyjnego. W pismach skierowanych do pozwanych powdd nie przedstawil im mozliwos$ci
zwigzanych z opcja zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Pisma z dnia 30 czerwca 2017 r. zostaly doreczone pozwanym w dniu 10 lipca 2017 1.

Dowéd: wypowiedzenie umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 30 czerwca 2017 r. skierowane do M. W. wraz
z potwierdzeniem odbioru (k. 66, k. 69-70); wypowiedzenie umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 30 czerwca
2017r. skierowane do A. W. z potwierdzeniem odbioru (k. 71-73).

Odrebnymi pismami z dnia 21 sierpnia 2017 r. skierowanymi do kazdego z pozwanych, bank przedsadowo wezwal
M. W. i A. W. do zaplaty na rzecz powoda kwoty wynoszacej na dzien 21 sierpnia 2017 r. 366.034,55 zt —
w nieprzekraczalnym terminie 7. dni od daty otrzymania pisma na rachunek bankowy powoda. Jednocze$nie
wskazano, ze brak platno$ci w ww. terminie spowoduje, ze bank wystapi przeciwko M. W. i A. W. z powo6dztwem
o zaplate wymagalnej wierzytelnoSci, a nastepnie — po uzyskaniu korzystnego dla banku wyroku — na droge
egzekucji komorniczej. Podkreslono, ze spowoduje to, iz kazdy z pozwanych zostanie obcigzony dalszymi kosztami
postepowania sagdowego oraz egzekucyjnego; ponadto bank — na podstawie art. 92a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Prawo bankowe (Dz. U. z 1997 r., nr 140, poz. 939 ze zm.) — ma prawo przenies$¢ (sprzedac) wierzytelno$¢ na rzecz
innego podmiotu. Bank moze takze doprowadzi¢ do sprzedazy publicznej wierzytelnosci, ktora zostanie poprzedzona
ogloszeniem publicznym. Jednocze$nie wskazano, ze — w przypadku checi wspdlpracy w zakresie dobrowolnej splaty
zadluzenia — podjecie rozméw z bankiem umozliwia: negocjacje rozlozenia zadluzenia na raty, pomoc w zbyciu
nieruchomoéci celem uregulowania zadluzenia, negocjacje umorzenia czesci zadluzenia, uregulowanie zobowiazan
wobec banku, a w konsekwencji przywrécenie zdolno$ci kredytowe;.

Pismo adresowane do M. W. zostalo doreczone w dniu 29 sierpnia 2017 r. (po$wiadczenie odbioru podpisata
wlasnorecznie A. W.), natomiast pismo adresowane do A. W., pomimo skierowania pod ostatni podany powodowi
adres do korespondencji, nie zostalo podjete i nastgpit zwrot przesylki do nadawcy — skutkiem czego powdd uznatl
skuteczne zlozenie pozwanej o§wiadczenia woli w trybie art. 61 § 1 k.c.

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 21 sierpnia 2017 r. skierowane do M. W. wraz z potwierdzeniem
odbioru (k. 74-75v); przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 21 sierpnia 2017 r. skierowane do A. W. z awizo przesylki
(k. 76-77).



W dniu 8 listopada 2017 r. powdd wystawil W. z ksigg bankowych nr (...). W wyciagu tym ujeta zostala wymagalna
wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi wobec pozwanych z tytulu umowy o kredyt hipoteczny z dnia 14 pazdziernika
20009r., ktéra — na dzien wystawienia wyciagu tj. na dzien 8 listopada 2017 r. — wynosila 371.453,77 zl. Na kwote
wymagalnego zadluzenia zlozyly sie: kwota 357.688,18 zl z tytulu kapitalu kredytu, kwota 7.767,35 zl odsetek
umownych naliczonych za okres od dnia 2 marca 2017 r. do dnia 13 sierpnia 2017 r., kwota 5.998,24 z} tytulem odsetek
ustawowych za op6znienie naliczonych od kwoty kapitatu za okres od dnia 14 sierpnia 2017 r. do dnia 7 listopada 2017
r., tj. do dnia poprzedzajacego wystawienie wyciagu z ksiag bankowych.

Dowébd: wyciag z ksiag bankowych nr (...) z pelnomocnictwem (k. 67-68).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw prywatnych, ktorych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, jak réwniez dokumenty te nie wywolaly uzasadnionych
watpliwo$ci Sadu co do ich prawdziwo$ci. Zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowily one jednak jedynie dowod tego, ze osoby,
ktore je podpisaly zlozylty o§wiadczenia zawarte w ich treéci.

Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze Sad pominat dowod z przestuchania pozwanych. Pozwani — pomimo
prawidlowego wezwania — nie stawili sie na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2018r. celem zlozenia zeznan. Majac na
uwadze obszerny material dowodowy zaoferowany przez strone powodowa Sad doszedt do przekonania, ze w pelnym
zakresie umozliwia on wydanie koncowego rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 14 pazdziernika 2009 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty franka szwajcarskiego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze do niniejszej sprawy nie znajduja zastosowania przepisy ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016 r., poz. 1528 j.t.), gdyz zgodnie z art. 66 ust. 1 tej ustawy
do umoéw zawartych przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe (ustawa ta weszla w
zycie 18 grudnia 2011r., a umowa w niniejszej sprawie zostala zawarta w dniu 14 pazdziernika 2009 r.). Nie znajda
roOwniez zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001, Nr 100,
poz. 1081 ze zm.). Wprawdzie zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt. 2 za umowe o kredyt konsumencki — w rozumieniu tej
ustawy — uwaza sie rowniez umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego, niemniej w mysl art. 3 ust. 1
ustawy z 20 lipca 2001r. (w brzmieniu na dzien 14 pazdziernika 2009 r.) ustawy tej nie stosuje sie do umoéw o kredyt
konsumencki o wysoko$ci wiekszej niz 80.000 z} albo rownowartoéci tej kwoty w innej walucie niz waluta polska
(...). W rozpoznawanej sprawie warto$¢ kredytu przekracza 80.000 zl, a zatem regulacje wskazanej ustawy nie znajda
zastosowania.

Pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty zakwestionowali roszczenie powoda, w tym w szczegdlnoéci brak rozliczenia
odsetek ustawowych; zakwestionowali takze, jakoby zignorowali obowigzek terminowej splaty rat kredytu i nie podjeli
zadnych krokdéw, celem polubownego zalatwienia sprawy. Podnie$li przy tym, ze nie ponosza winy za nieterminowa
splate rat kredytu, albowiem taka sytuacja wynikla z przyczyn od nich niezaleznych, a zwigzanych z utratg plynnosci
finansowe;j.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988 z pdzn. zm.
zwane dalej Prawo bankowe) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.



Ustawodawca w art. 69 ustawy Prawo bankowe dopuscil mozliwo$¢ udzielania kredytéw indeksowanych do waluty
innej niz waluta polska. Celem klauzul indeksacyjnych nie jest przysporzenie majgtkowe na rzecz jednej ze stron, tylko
zachowanie na przestrzeni czasu jednolitej wartoSci wzajemnych Swiadczen. Czyniac tak, strony nie zobowigzuja sie
do zakupu okreslonej ilo$ci waluty po okreslonej z gbory cenie, choc¢by odbiegajacej od ceny rynkowej, lecz uzalezniaja
wielko§¢ kredytu naleznego do splaty od zblizonego do rynkowego kursu waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany.
Strony, co do zasady, stosujac indeksacje do waluty obcej wykorzystuja mozliwo$¢ waloryzacji umownej zobowigzania
pienieznego, ktéra dopuszczaja wprost przepisy prawa (art. 358" § 2 k.c.; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 14 maja 2015 r. I ACa 16/15). Z tego wzgledu, w ocenie Sadu, jako, ze wprowadzona do umowy klauzula
waloryzacyjna nie miala charakteru instrumentu inwestycyjnego, a sama umowa spelniala wymagania z art. 69 ust. 1
i 2 Prawa bankowego (w brzmieniu z dnia jej zawarcia) nalezy ocenic ja jako wazna (por. wyrok SN z dnia 8.09.2016r.,
IT CSK 750/15, LEX nr 2182659).

Powo6d domagal sie zaplaty dochodzonej pozwem kwoty argumentujac, ze wierzytelno$é wzgledem pozwanych stala
sie wymagalna na skutek wypowiedzenia umowy kredytu w zwigzku z powstaniem zalegloSci w jego splacie. Stwierdzic¢
zatem nalezy, ze wywodzil swoje roszczenie z tresci art. 471 k.c., zgodnie z ktéorym dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Niewykonanie zobowigzania
zachodzi wowczas, gdy zachowanie dluznika nie odpowiadalo spelieniu $wiadczenia, natomiast nienalezyte
wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzalo do spelienia Swiadczenia, jednak
osiggniety przez niego wynik nie spelnia wymogow $wiadczenia, do ktérego dtuznik byl zobowigzany.

Sad, w dalszej kolejno$ci poddal analizie zastosowana przez powoda procedure wypowiedzenia umowy kredytowe;.

W § 21 ust. 1 pkt. 5 Regulaminu stanowigcego integralna cze$¢ umowy (8§ 1 ust. 2 umowy) przewidziano, ze w
przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkoéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez Kredytobiorce
zdolnoSci kredytowej Bank zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia Umowy w caloSci i czeéci, z zachowaniem okresu
wypowiedzenia w wysokosci 30. dni, a w przypadku zagrozenia upadlo$cia przedsiebiorcy — 7 dni. Zgodnie natomiast
z § 21 ust. 4 Regulaminu w przypadku postawienia kredytu indeksowanego do waluty obcej w stan wymagalno$ci,
Bank dokonuje zmiany waluty kredytu na zlote wedlug kursu sprzedazy zgodnie z aktualna Tabelg obowiazujaca w
Banku w dniu realizacji zmiany waluty kredytu.

Odrebnymi pismami z dnia 30 czerwca 2017 r. skierowanymi do pozwanych (o analogicznej tre$ci) powod o§wiadczyl,
ze — w zwigzku z naruszeniem Umowy lub/ (...) Bank (...) S.A., polegajacego na nieterminowej splacie kapitatu
kredytu, odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy — wypowiada umowe kredytu nr (...) wraz ze zmianami
z dnia 16 pazdziernika 2009 r. z zachowaniem 30-dniowego terminu okresu wypowiedzenia. Wskazano, ze wraz z
uplywem okresu wypowiedzenia, calo$¢ zadluzenia wynikajacego ze wskazanej umowy zostanie postawiona w stan
natychmiastowej wymagalnoéci. W konsekwencji zobowiazano pozwanych do splaty kwoty kredytu wynoszacej na
dzien sporzadzania pisma kwote 93.902,01 CHF, bez dodatkowego wzywania do zaplaty. Wobec powyzszego powod
wezwal kazdego z pozwanych do bezzwlocznej splaty biezacego zadluzenia wynikajacego z ww. umowy w wysokoSci
wynoszacej na dzien sporzadzenia pisma 2.090,64 CHF. Wskazano jednocze$nie, ze zaplata opisanej powyzej sumy
biezacej zadluzenia do dnia 10 sierpnia 2017 r. spowoduje ustanie skuteczno$ci prawnej niniejszego wypowiedzenia,
pozwalajac na kontynuacje obstugi kredytu wedtug aktualnie obowigzujacego harmonogramu splat.

Wykladnia tre$ci ww. o§wiadczen woli zgodnie z art. 65 k.c. prowadzi do wniosku, ze pisma z dnia 30 czerwca 2017 1.
stanowily nie tylko wypowiedzenie umowy, ale rowniez wezwanie do zaplaty i swoiste dzialanie upominawcze banku.
Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze analizowane o§wiadczenia z dnia 30 czerwca 2017 r. o tozsamej tresci skierowane
do pozwanych, zawieraly warunek. W mysl przepisu art. 89 k.c. warunek nalezy rozumie¢ jako zamieszczone w
tresci czynnoSci prawnej zastrzezenie, ktore uzaleznia powstanie lub ustanie jej skutkdéw od zdarzenia przyszlego i
niepewnego. Warunki dzielg sie na zawieszajace i rozwiazujace. Jezeli skutki prawne maja powsta¢ po spelnieniu
warunku, ma on charakter zawieszajacy; jezeli skutkiem warunku jest ustanie skutku prawnego, jest to warunek
rozwiazujacy.



W orzecznictwie odnoszacym sie do analogicznych stanéw faktycznych dotyczacych zawarcia umowy kredytu
indeksowanej do waluty obcej nie stwierdzono zeby jednostronna czynnos¢ prawna w postaci wypowiedzenia umowy o
kredyt nie mogla by¢ dokonana pod warunkiem (vide: wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2018 r., I ACa 1055/17).
Zagadnienie to bylo juz kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, m.in.: w wyroku SN z dnia 29 kwietnia
2009 ., II CSK 614/08, OSNC z 2010/2/32; w postanowieniu sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 22 marca 2013 r., IIT
CZP 85/12, OSNC z 2013/11/132, czy tez w wyroku SN z dnia 8 wrzeénia 2016 r., Il CSK 750/15 — wskazano, ze art. 89
k.c. wyraza zasade dopuszczalno$ci warunkow we wszystkich czynno$ciach prawnych, w tym wiec jednostronnych. W
drodze wyjatku jedynie nie dopuszcza sie zamieszczenia warunku, gdy przepis wyraznie tego zakazuje albo gdy wynika
to z wlaSciwoSci danej czynnoSci prawnej, przy czym w ostatnim przypadku chodzi tylko o takie czynno$ci, ktére maja
od razu ksztaltowac w sposob stabilny stosunki prawne, np. regulujace stan cywilny czlowieka (np. uznanie dziecka),
uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, np. na podstawie art. 88 k.c., czy wypowiedzenie trwatego
stosunku cywilnoprawnego np. spo6lki cywilnej. W utrwalonym orzecznictwie wskazano przy tym na dopuszczalno$c
wypowiedzenia umowy o kredyt pod warunkiem rozwigzujacym w postaci zdarzenia zaleznego rowniez od zachowania
strony polegajacego na spelnieniu S$wiadczenia. Chociaz umowa o kredyt bankowy jest szczegdlnie uregulowana, tym
niemniej co do zasady jest umowa wzajemnie zobowigzujaca, w ktorej strony moga sie umoéwic co do jej wypowiedzenia
(po spelieniu obowiazujacych ustawowo dodatkowych czynnosci) na wypadek braku zaplaty kredytobiorcy. Sama
zatem okoliczno$¢, ze umowa o kredyt bankowy z reguly przewiduje obowiazek splaty rat przez wiele lat, przez co
obowiazuje wiele lat — nie przesadza jeszcze oceny, ze kreuje stosunek cywilnoprawny o trwalym charakterze (por.
wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2018 r., I ACa 1055/17).

Tre$¢ pisma powoda z dnia 30 czerwca 2017 r. w przedmiocie wypowiedzenia umowy nie mogta zatem nastreczaé
pozwanym zadnej watpliwoSci interpretacyjnej, mimo ze wskazano, iz zaplata biezacego zadluzenia w kwocie 2.090,64
CHF do dnia 10 sierpnia 2017 r. spowoduje ustanie skuteczno$ci prawnej wypowiedzenia, pozwalajgc na kontynuacje
obstugi kredytu wedlug aktualnie obowigzujacego harmonogramu. Stwierdzenie to okre$lalo jasno warunek, ktérego
spelnienie przez kredytobiorce spowoduje ostatecznie bezskutecznos¢ wypowiedzenia. Nadto stanowisko powoda w
przedmiocie sytuacji pozwanych w zaistnialych okoliczno$ciach zadtuzenia zostalo dostatecznie wyjasnione, albowiem
powdd wystosowal wezwanie do dobrowolnej zaplaty z uprzedzeniem o przystlugujacym prawie wypowiedzenia
umowy.

Majac na uwadze konieczno$¢ wykazania dochodzonego roszczenia stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, dlatego to na powodzie
spoczywa obowigzek dostarczenia dokladnych wyliczen nalezno$ci pozwanego. Powdd powolujac sie na skuteczne
wypowiedzenie umowy kredytowej i dochodzac kwoty niesplaconego kapitalu wraz z odsetkami umownymi od
przeterminowanego zadluzenia, powinien w pierwszej kolejnoSci wykazac¢ skuteczno$¢é wypowiedzenia umowy, a
nastepnie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 16 wrzeénia 2016 1., 1 ACa 450/16,
Legalis). Niemniej podkre§li¢ rowniez nalezy, ze regula z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. naklada takze na strone pozwanag
obowiazek dowodzenia faktdw, z ktérych zamierza wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne.

Zabezpieczeniem przedmiotowej umowy kredytowej byl wpis hipoteki kaucyjnej na nieruchomoéci pozwanych.
Zwazy¢ jednak nalezy, ze wpis ten nie stanowi dowodu istnienia wierzytelnosci, a wykazuje jedynie istnienie
rzeczowego zabezpieczenia wierzytelnosSci. Powod przedlozyl wyciag z ksigg bankowych, z ktérego wynikala naleznoéc
przystugujaca mu od pozwanych. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Prawa bankowego ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone
na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania oS§wiadczen w
zakresie praw i obowiazkow majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposéb
pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw
wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe
do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych. Zgodnie jednak z art. 95 ust. 1a Prawa bankowego moc prawna
dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym
przepisie w postepowaniu cywilnym. Wobec jednoznacznego brzmienia art. 95 ust. 1a Prawo bankowe, przedlozone
przez powoda dokumenty w postaci wyciagéw z ksiag bankowych w niniejszym postepowaniu cywilnym nie maja mocy



dokumentu urzedowego. Nie pozbawia to jednak tego dokumentu — co do zasady i z zalozenia — mocy dowodowej i
wiarygodno$ci (por. wyrok SA z dnia 9 czerwca 2016r., I ACa 1758/15, Legalis).

W rozpatrywanej sprawie przedlozone przez powoda wyciagi z ksiag bankowych powoda nr (...) pozwalaly na
wyprowadzenie jednoznacznych ustalen faktycznych co do wysoko$ci dochodzonej pozwem wierzytelnoSci. W sytuacji
bowiem powolywania sie przez powoda na brak zaplaty nalezno$ci okre$lonej w umowie i to zaptaty udokumentowanej
koniecznymi czynno$ciami bankowymi (zwiazanymi z odpowiednim pisemnym potwierdzeniem zaplaty dokonanej
w formie przelewu pieniedzy, wplaty gotowki w kasie banku lub pobrania przez bank naleznosci z konta bankowego
klienta), to na pozwanego przechodzil juz ciezar udowodnienia zaplaty. W takim stanie rzeczy, zdaniem Sadu,
przedlozone przez powoda dokumenty potwierdzily zasadnosé wysokosci zadluzenia pozwanych zgloszonej w pozwie.

O ile wskazane wyzej kwestie Sad uznal za wykazane przez powoda w toku niniejszego procesu, o tyle caloksztalt
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, pozwalal na wyprowadzenie wniosku, ze wypowiedzenie umowy
o kredyt bylo bezskuteczne, a co za tym idzie — uwzglednié nalezalo twierdzenie o niewymagalno$ci wierzytelno$ci
powoda w kwocie i z przyczyn przywolanych w pozwie.

Powdd zlozyl os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w dniu 30 czerwca 2017 r., a zatem w dacie obowigzywania art.
75 ust. 11 art. 75¢ Prawa bankowego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 25 wrzeSnia 2015 r. o zmianie ustawy
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1854). Zgodnie za$ z art. 75 ust. 1, w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce
zdolno$ci kredytowej bank moze, z zastrzezeniem art. 75 ¢, obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzieé¢
umowe kredytu. Termin wypowiedzenia o ile strony nie okre$la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie
zagrozenia upadlo$cig kredytobiorcy — 7 dni. Wypowiedzenie umowy kredytu z powodu utraty przez kredytobiorce
zdolno$ci kredytowej lub zagrozenia jego upadloécia nie moze nastapié, jezeli bank zgodzil sie na realizacje przez
kredytobiorce programu naprawczego. Jezeli kredytobiorca op6Znia sie ze splata zobowigzania z tytutu udzielonego
kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu,
o ktéorym mowa z ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwo$ci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢
restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkéow lub terminéw splat kredytu, jesli jest
to uzasadnione dokonang przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy.

Nowe brzmienie art. 75 ust. 1 oraz nowy przepis art. 75 ¢ Prawa bankowego dodano ustawg z dnia 25 wrzeSnia
2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015r., poz. 1854), ktéra weszla w
zycie w dniu 27 listopada 2015 r. (art. 13 ustawy). Ustawa nie zawiera przepiséw przejSciowych dotyczacych uméw
kredytowych zawartych przed ta data, a zatem stwierdzi¢ nalezy, ze znajduje zastosowania do wszystkich trwajacych
kontraktéw, a zatem i do spornego. W takim stanie rzeczy, nie mogly by¢ uznane za wystarczajace czynnosci Banku
poprzedzajace wypowiedzenie umowy kredytowej w postaci wezwania do zaplaty, ktére wprawdzie nie uchybialy
o6wczesnym przepisom Prawa bankowego, jednak byly niewystarczajace dla skutecznego wypowiedzenia umowy
wedlug przepiséw prawa obowigzujacych w dacie zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Gdyby wola ustawodawcy
byla odmienna dalby on wyraz w przepisach przejSciowych. Brak wlasnie przepisow przejSciowych w tym zakresie
jednoznacznie wskazuje, ze wola ustawodawcy bylo, aby z dniem wejécia w zycie znowelizowanych przepisoéw, kazde
wypowiedzenie przez bank umowy o kredyt z powodu opdznienia sie kredytobiorcy ze splata zobowigzania z tytulu
udzielonego kredytu poprzedzone bylo obligatoryjnymi czynnoS§ciami banku wymienionymi w art.75 ¢ ust.1-3 (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2018 r., I ACa 1055/17).

W realiach niniejszej sprawy wypowiedzenie z dnia 30 czerwca 2017 . (k. 66) — zawierajace jednocze$nie wezwanie do
zaplaty zalegloSci — zawieralo zadanie ,bezzwlocznej” splaty biezacego zadluzenia, wbrew koniecznosci ustawowego
zastosowania procedury naprawczej. Wezwanie nie spelnialo zatem wymogoéw z art.75 c ust.1 -3 Prawa bankowego.
Nie zakre§lono w nim nie tylko co najmniej 14. dni roboczych na dokonanie splaty zadluzenia, ale — przede wszystkim
— nie zawarto w informacji o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Doda¢ mozna, ze na gruncie
rozpatrywanej sprawy dopelnienie tego obowigzku moglo mieé¢ szczegblna wage dla pozwanych kredytobiorcéw,



albowiem ich zadluzenie nie bylo nadmierne. W tym miejscu bowiem wskaza¢ trzeba, ze nawet gdyby uznac, ze ww.
regulacja art. 75 ¢ Prawa bankowego nie znajdowala zastosowania, to zwazy¢ trzeba, co nastepuje.

Naruszenie warunkdéw umowy kredytu nie zawsze uzasadnia jej wypowiedzenie. W sytuacji, gdy przeterminowana
nalezno$¢ jest niewielka w stosunku do udzielonego kredytu, bank powinien podjaé¢ dzialania zmierzajace do
zweryfikowania sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy pod katem mozliwoéci splaty kredytu; uprawnienia
w tym zakresie przewiduje art. 75 c. W razie stwierdzenia, ze przyczyng naruszenia warunkéw umowy kredytu
jest utrata przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej, jej wypowiedzenie nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa
podmiotowego (por. wyrok SN z dnia 23 maja 2013 r. IV CSK 679/12 LEX nr 1365728).

Z twierdzen powoda wynika, ze wymagalna na dzien 30 czerwca 2017 r. kwota kredytu wyniosla 93.902,01 CHF,
za$ pozwani powolywali sie na zaistniale w ich zyciu problemy finansowe, skutkujace utrata ptynnosci finansowe;j. Z
historii zmiany struktury zadluzenia pozwanych (k. 260-261) wynika, ze kapital zalegly na dziei 30 czerwca 2017 r.
ksztaltowal sie na poziomie 836,67 CHF, przy zaleglych odsetkach umownych w wysokosci 1.241,58 CHF i odsetkach
karnych w kwocie 12,61 CHF. Na dzien 11 sierpnia 2017 r. — tj. przed rozwigzaniem umowy — odsetki umowne
niezalegle okreslone byly na poziomie 125,33 CHF, kapital zalegly na kwote 1.248,58 CHF, odsetki umowne zalegle
na kwote 1.880,13 CHF, a odsetki karne na kwote 25,52 CHF. Umowe rozwigzano w dniu 13 sierpnia 2017 r., za$
na dzien 14 sierpnia 2017 r. zadluzenie pozwanych zostalo oszacowane na: 7.767,35 CHF (odsetki umowne zalegle) i
98,84 CHF (odsetki karne). Za$ z twierdzen pelnomocnika powoda przedstawionych na rozprawie w dniu 22 sierpnia
2018 r. wynika, zZe zaleglo$¢ obejmowala 3 miesigce i byta kwota niewielka, a wcze$niejsze wplaty dokonywane przez
pozwanych zostaly zaksiegowane na istniejace zaleglo$ci.

Wobec nienadmiernego zadluzenia pozwanych, w konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze powdd nie podjal zadnych
dzialan, celem ustalenia, czy pojawienie sie zalegloSci zagraza splacie kredytu, czy wynika chociazby z chwilowych
problemdéw finansowych pozwanych. Sam pozwani w toku niniejszego postepowania — w zarzutach od nakazu zaplaty
(k. 110-117) — podniesli okolicznoéé utraty pltynnoéci finansowej, co rowniez Sad wzial pod uwage, rozpatrujac
pozytywnie wniosek pozwanych o zwolnienie od kosztéow sadowych w zakresie oplaty od zarzutow (k. 129). Powdd
z kolei nie wykazal w tym zakresie zadnego zainteresowania, nie kierowat do pozwanych innych wezwan przed
wypowiedzeniem umowy kredytu.

W tych okolicznoéciach Sad uznal réwniez, ze wypowiedzenie umowy kredytu przez powoda stanowilo naduzycie
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Majac bowiem na wzgledzie wysoko$¢ przeterminowego kredytu, czas op6znienia
oraz okres na ktory kredyt zostal zaciagniety, podjete przez bank dzialanie wydaje sie niewsp6lmierne do naruszen
przez pozwanych warunkéw umowy. Powdd, nie wykazal w szczegdlnoSci, ze proponowal pozwanym restrukturyzacje
kredytu. Na podstawie przedstawionych dokumentéw nie sposob ustali¢, by w istocie strony poczynily ustalenia
w zakresie wdrozenia planu naprawczego i przystapily do jego realizacji. Z materialu dowodowego zebranego w
sprawie nie wynika jakoby strony prowadzily pertraktacje w celu restrukturyzacji splat kredytu, ktéorym mozna byloby
przypisac¢ charakter dzialan zmierzajacych do ustanowienia programu naprawczego. Wniosku o restrukturyzacje nie
stanowi bowiem dokument znajdujacy sie na k. 155 akt pn. ,Decyzja dotyczaca zmiany warunkdow umowy i decyzji
kredytowej dla kredytu HL88009” z dnia 21 marca 2014 r. We wskazanym dokumencie pojawia sie wprawdzie
okreélenie ,Wnioskowana zmiana: restrukturyzacja” — niemniej zwazywszy na okoliczno$¢ daty sporzadzenia
przedmiotowego pisma oraz fakt, ze jako warunek wejs$cia w zycie aneksu wskazano jego podpisanie w dniu 31 marca
2014 r. — dokument nie mdgt zosta¢ uznany za wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Wynika to z daty wejscia w
zycie przepisow art. 75 ust. 11 art. 75¢ Prawa bankowego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 25 wrzeSnia 2015 r. o
zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1854) — ktore weszly w zycie w
dniu 27 listopada 2015 r., a wiec przed sporzadzeniem niniejszego dokumentu.

W takim stanie rzeczy, skoro wezwanie z dnia 30 czerwca 2017 r. nie spelnialo wymogoéw ustawowych, zastrzezonych
w art. 75 ust.1 Prawa bankowego do skorzystania przez Bank z uprawnienia do wypowiedzenia umowy, to zachodzily
podstawy do uznania bezskuteczno$ci jego wypowiedzenia, a w konsekwencji — niewymagalnosci dochodzonego
roszczenia.



Zgodnie z art. 496 k.p.c., po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w caloSci lub w
czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej rozwazania faktyczne i prawne, w ocenie Sadu nie wykazano przestanek
zasadnosci zgloszonego przez powoda roszczenia.

To majac na uwadze, Sad w punkcie 1. sentencji wyroku uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym
w dniu 20 lutego 2018 r. przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. XVIII Nc 33/18 i oddalil powodztwo w
caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2. sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu — obciazajac kosztami sadowymi w calos$ci powoda. Z uwagi na postanowienie
Sadu z dnia 10 kwietnia 2018 r. w przedmiocie zwolnienia pozwanych w zakresie oplaty od zarzutéw (k. 129) — powoda
obcigza uiszczenie przedmiotowej oplaty. Wobec powyzszego, na podstawie art. 19 ust. 4 w zw. z art. 113 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) — Sad nakazal
Sciggnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 13.929 z} (j. 371.454 zl x 5% x
3/4) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

SSO Magdalena Horbacz



