Sygnatura akt XVIII C 1187/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 18 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Eawrynowicz

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Maria Kaczmarek

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2019 r. w Poznaniu

sprawy

z powobdztwa

Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo- Ustugowego (...) w K.
przeciwko

Skarbowi Panistwa — Prokuratorowi Okregowemu w Poznaniu i Prezesowi Sqdu Rejonowego w
Stupcy

o zaplate

1. oddala powddztwo w caloSci;

2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu.
/-/ SS O Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 1187/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 stycznia 2002 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Shupcy
powddka Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...) w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Pafistwa — Prokuratury Okregowej w Poznaniu na swoja rzecz 330.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze nabyla w dniu 1 sierpnia 1998 r. pojazd od J. S., ktéra z kolei nabyla pojazd
na licytacji komorniczej i pojazd ten w dniu 7 maja 2001 r. zostal powddce odebrany na podstawie postanowienia
Prokuratora Okregowego w Poznaniu o zabezpieczeniu dowodu. Na skutek tego powodka poniosta szkode, na ktorg
sklada sie 220.000 zl jako warto$é pojazdu i 110.000 z} jako utracone zyski za okres od dnia 7 maja 2001 r. do
daty wniesienia pozwu. Jako podstawe prawna roszczenia powodka wskazala art. 417 k.c. jako czyn niedozwolony
wskazujgc przestepstwo komornika i blad Prokuratury. W zakresie nabycia wlasnoS$ci pojazdu na swoja rzecz powodka
powolala sie na art. 169 k.c.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Shupcy zarzucil, ze w stosunku do Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Sthupcy nie sformulowano w pozwie zadania. /k. 53-54/



W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa — Prokuratura Okregowa w Poznaniu wniosla o oddalenie powo6dztwa i
nalozenie kosztow procesu na powoda. Pozwany przyznal, ze prowadzil Sledztwo w sprawie V Ds. 61/99 przeciwko M.
R. i innym podejrzanym o legalizacje na podstawie dokumentéw sporzadzanych przez bylego komornika sadowego
M. R., uzyskanych za pomoca czynéw zabronionych pojazdéw. Komornik sporzadzal fikcyjne protokoly zajecia
ruchomosci i ich zbycia w toku postepowania egzekucyjnego. W toku §ledztwa ustalono, Ze pojazd, w zwigzku z
ktoérym powddka zglasza roszczenia, nie zostal przez nig skutecznie nabyty na podstawie umowy z J. S., albowiem
nie byla ona w chwili zawarcia umowy jego wlascicielka. Powoddka nie nabyla pojazdu na podstawie art. 169 k.c.,
albowiem sprzedaz pojazdu przez komornika nie miala w ogdle miejsca, a co za tym idzie pojazd nie znajdowal
sie pod ochrong przewidziang dla przedmiotéw nabytych w toku egzekucji. Stad decyzja Prokuratury o zwrocie
pojazdu wlasScicielowi byla prawidlowa. W kontek$cie przeslanek z art. 417 k.c. pozwany zarzucil, ze szkoda powodki
nie zostal wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego (prokuratora) ani nie pozostaje w normlanym zwiazku
przyczynowym z dzialaniami prokuratora. /k. 56-59/

W pi$mie procesowym z dnia 10 lipca 2002 r. ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew, powolujac sie na art.
169 k.c. powddka wskazala, ze dochowala nalezytej starannoSci przy nabyciu pojazdu i nastepnie Prokuratura z
obraza przepisoOw prawa cywilnego rozporzadzila cudzym prawem i dokonala tego przy wykonywaniu powierzonych
jej eczynno$ci. Co do odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupcy powodka wskazala,
ze wynika ona z nadzoru Skarbu Panstwa nad dzialalno$cia komornika. /k 65-66/

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2002 r. powddka podniosla, ze dzialanie Prokuratury polegajace na wydaniu pojazdu
innej osobie bylo bezprawne, gdyz prokurator nie mial prawa ustalac kto jest wlaScicielem pojazdu i taka decyzje przy
pojezdzie o tak znacznej warto$ci mogl podjaé jedynie sad./k. 60-61/

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2002 r. pelnomocnik powo6dki sprecyzowat zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia
kwoty 330.000 zl z odsetkami in solidum réwniez od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Stupcy. /k. 77-78/

W piSmie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2002 r. pozwany Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Stlupcy wnidst o
oddalenie powo6dztwa i obciazenie powodki kosztami procesu zarzucajac, ze powddka nie wskazala jakie to czynno$ci
nadzorcze powinien podja¢ sad aby nie dopusci¢ do szkody. /k. 92/

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2002 r. Sad zawiesil postepowanie w spawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. /
k. 94/

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2011 r. Sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie. /k. 211/

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2011 r. Sad zawiesil postepowanie w spawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. /
k. 246/

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2016 r. sad rejestrowy ustanowit dla powodki kuratora w osobie radcy prawnego
K. M../k. 312/

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2018 r. sad rejestrowy zmienil postanowienie z dnia g listopada 2016 r. w ten sposob,
ze dodatkowo, do czasu powolania organu albo ustanowienia likwidatora upowaznil kuratora do reprezentowania
powddki oraz prowadzenia jej spraw w granicach okre§lonych w zaswiadczeniu, w tym do wystepowania w
postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w Poznaniu pod sygnatura XVIII C 501/15/ML — obecnie XVIII C

1187/18. /k. 3391 342/
Postanowieniem z dnia 19 lipca 2018 r. Sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie. /k. 344/

W piSmie procesowym z dnia 17 sierpnia 2018 r. kurator powddki podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie
i dodatkowo wskazal, ze pozwany Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Slupcy ponosi solidarng odpowiedzialno$c z
komornikiem sgdowym M. R. na podstawie art. 769 k.p.c., ktéry to przepis obowiazywal w dacie popelienia czynu



zabronionego przez M. R. na szkode powodki, a za ktory to czyn M. R. zostal prawomocnie skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego Poznani — Stare Miasto w P. z dnia 14 pazdziernika 2009 r. Na wypadek kwestionowania jako
podstawy prawnej zadania art. 769 k.p.c. powddka powolala sie na art. 417 § 1 k.c., albowiem zgodnie z art. 1 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym. /k. 351-352/

W piémie procesowym z dnia 9 listopada 2018 r. pozwany Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Stupcy podniosl, ze
z tre$ci wyroku skazujacego M. R. wynika, ze popeliajac przestepstwo nie wykonywat on czynnosci egzekucyjnych
ani zadnych innych czynnoéci jako komornik sagdowy, co wylacza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie
art. 769 k.p.c. odwolujacego sie do czynnosci podejmowanych w toku postepowan egzekucyjnych. Wskazujac na
uchylenie art. 769 k.p.c. wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2004 r., pozwany odniost sie do
ewentualnej podstawy roszczenia powodki (art. 417 k.c.) kwestionujac spelienie jej przestanek z uwagi na to, ze M.
R. podejmowal czynnosci w ramach wykonywania zawodu komornika, ale nie byly one w zwiazku z powierzonymi
mu czynno$ciami egzekucyjnymi i jedynie wykorzystal do popelnienia przestepstwa fakt bycia komornikiem. W
konsekwencji pozwany nie mial mozliwoéci podejmowania zadnych czynno$ci z zakresu nadzoru nad czynno$ciami
komornika dokonywanymi przy uzyciu insygniéw sprawowanego urzedu. Ponadto pozwany zarzucil, ze powodka
nie wykazala wysoko$ci szkody w zakresie utraconego zysku. Co do zastosowania art. 169 k.c. do sytuacji powddki,
pozwany odniost sie krytycznie wskazujac, ze nie nastapila sprzedaz pojazdu w toku postepowania egzekucyjnego,
skoro sprzedaz ta byla jedynie upozorowana, a pojazd wprowadzony do obrotu nielegalnie na podstawie sfalszowanych
dokumentow./k. 374-380/

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2018 r. Sad oznaczyl statio fisci Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupcy
na Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Shupcy. /k. 388/

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018 r. Sad oznaczyt statio fisci Skarbu Panstwa — Prokuratury Okregowej w
Poznaniu na Skarb Panstwa — Prokurator Okregowy w Poznaniu. /k. 391/

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 lipca 1998 r. na terenie Niemiec doszlo do kradziezy ciagnika siodlowego M. nr rej. (...) 720, stanowiacego
wlasnoéé M. G.. Pojazd byt ubezpieczony w T. A.. Po kradziezy zostal sprowadzony na teren Polski.

W dniu 29 lipca 1998 r. O. O. zlozyl w Wydziale Komunikacji Urzedu Miasta P. wniosek o zarejestrowanie (...).403,
numer indentyfikacyjny nadwozia (...), wypisany na nazwisko J. S.. Do wniosku dolaczyt podrobione i po§wiadczajace
nieprawde dokumenty w postaci: zaSwiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu z dnia 29 lipca
1998 r., protokol sprzedazy licytacyjnej ruchomosci z dnia 8 stycznia 1998 r. w sprawie KM 308/94, z ktorego
wynikalo, ze nabywca licytacyjnym naczepy byl G. B., zaswiadczenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Stupcy M. R. z dnia 8 stycznia 1998 r., umowe sprzedazy z dnia 29 lipca 1998 r. numer 25/98, wedlug ktoérej tresci
J. S. nabyla pojazd od G. B. oraz umowe komisu z dnia 29 lipca 1998 r. numer 25/98, na podstawie ktérej G. B.
mial odda¢ do sprzedazy przedmiotowy pojazd. Samochdd zostal nastepnie na podstawie powyzszych dokumentéw
zarejestrowany pod numerem (...).

W rzeczywisto$ci w toku egzekucji w sprawie KM 308/94 nie byly podejmowane zadne czynnosci dotyczace pojazdu
M. (...).403, numer indentyfikacyjny nadwozia (...), w szczegblno$ci zabezpieczenie i sprzedazy licytacyjna w dniu 8
stycznia 1998 .

Dowod: wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie III
K 15/08 /k. 174-207/, wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 wrzeénia 2010 r. w sprawie IV Ka 635/10 /k.
208-210/, dokumenty w aktach sprawy III K 15/08 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w postaci:
umowy komisu z dnia 27 lipca 1998 r. numer 25/98 z dnia 29 lipca 1998 r., pismo Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Slupcy M. R. z dnia 8 stycznia 1998 r. kierowane do Urzedu Miejskiego w P., protokél sprzedazy
licytacyjnej ruchomosci z dnia 8 stycznia 1998 r., umowa sprzedazy z dnia 29 lipca 1998 r. numer 25/98, za§wiadczenie
o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu z dnia 29 lipca 1998 r., uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego



Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie III K 15/08 k. 28227, kopia akt KM
308/94 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stupcy M. R..

W dniu 24 lipca 1998 r. (wedlug daty na umowie) powddka podpisala z osoba podajaca sie za J. S. umowe kupna -
sprzedazy pojazdu marki M. o numerze podwozia (...), numerze silnika (...), rok produkcji 1998. W umowie strony
ustalily cene na 220.000 zl. Przy zawarciu umowy sprzedajaca przekazala przedstawicielowi powodki dokumenty w
postaci:

- protokotu licytacyjnej sprzedazy w/w pojazdu prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Stupcy M. R. z dnia 8 stycznia 1998 r., z ktérego wynikalo, ze pojazd nabyl G. B.,

- pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stupcy M. R. z dnia 8 stycznia 1998 r. kierowane do Urzedu
Miejskiego w P., Wydzial Komunikacji o nabyciu pojazdu w drodze licytacji, w sposob pierwotny i ze wskazaniem na
ewentualng odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa na podstawie art. 769 k.p.c.,

- dowodu rejestracyjnego pojazdu ze wskazaniem jako wlaSciciela J. S. i daty pierwszej rejestracji 29 lipca 1998 r. oraz
numerem rejestracyjnym pojazdu (...).

Umowa zostala przez powodke zgloszona do Urzedu Skarbowego i w dniu 31 lipca 1998 r. zostal naliczony podatek
od czynnoéci cywilnoprawne;j.

W dniu 3 sierpnia 1998 r. zostala wydana na wniosek powodki decyzja o czasowym zarejestrowaniu pojazdu marki
M., o numer podwozia (...), numer silnika (...).

W dniu 6 sierpnia 1998 r. zostala wydana na wniosek powodki decyzja o zarejestrowaniu pojazdu marki M., o
numer podwozia (...), numer silnika (...), po przeprowadzeniu badania technicznego pojazdu. Pojazd mial numer
rejestracyjny (...).

Dowdd: umowa z dnia 24 lipca 1998 r. /k. 4/, protokol sprzedazy ruchomosci z dnia 8 stycznia 1998 r. /k. 7/, pismo
Komornika Sagdowego M. R. z dnia 8 stycznia 1998 r. /k. 8/, dowod rejestracyjny /k. 8/, decyzja Urzedu Skarbowego
z dnia 31 lipca 1998 r. /k. 5/, decyzja z dnia 3 sierpnia 1998 r. /k. 9/, zaSwiadczenie o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu z dnia 6 sierpnia 1998 r. /k. 11/, decyzja z dnia 6 sierpnia 1998 r. /k. 10/.

W toku prowadzanego przez Prokurature Okregowa w Poznaniu postepowania przygotowawczego V Ds. 61/99/177
postanowieniem z dnia 26 marca 2001 r. Prokurator Okregowy w Poznaniu zazadal wydania pojazdu M., numer
rejestracyjny (...) oraz dokumentéw jego nabycia. W dniu 7 maja 2001 r. pojazd zostal odebrany powddce.
Postanowieniem z dnia 9 maja 2001 r. zarzadzono przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii
celem ustalenia czy numery identyfikacyjne nadwozia i silnika ciagnika siodlowego M. numer rejestracyjny (...) sa
oryginalne, a jezeli nie, w jaki spos6b zostaly przerobione i jakie byly oryginalne numery indentyfikacyjne. W dniu
9 maja 2001 r. powodka wniosta zazalenie na postanowienie Prokuratury z dnia 26 marca 2001 r. powolujac sie na
art. 169 k.c.

W toku postepowania, na podstawie opinii bieglego z dziedziny mechanoskopii z dnia 19 maja 2001 r. ustalono, ze
pojazd marki M. nabyty przez powodke w dniu 27 lipca 1998 r. ma podrobiong tabliczke znamionowa, pierwotne
numery podwozia zeszlifowane, naniesione numery (...) i wezeéniej stanowil wlasno$é M. G..

Postanowieniem z dnia 24 maja 2001 r. Prokurator Apelacyjny w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie z dnia 26 marca 2001 r. uznajac, ze z dotychczas przeprowadzonych w §ledztwie czynnoSci wynika,
ze pojazd zarejestrowany zostal na podstawie fikcyjnych dokumentéw, a co za tym idzie uzyskany za pomoca
czynu zabronionego. Umieszczenie na parkingu strzezonym celem wykonania stosownych badan i zgromadzenia
dokumentacji niezbednej do rozstrzygniecia o osobie uprawnionej do odbioru pojazdu, stanowilo w ocenie
Prokuratora podstawe do wydania postanowienia co do zadania wydania rzeczy.



Pismem z dnia 30 maja 2001 r. pelnomocnik niemieckiego wlasciciela pojazdu zwrécil sie do Prokuratury Okregowe;j
w Poznaniu o wydanie rzeczy przedkladajac dokumenty potwierdzajace prawo wlasnosci.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2001 r. Prokurator Okregowy w Poznaniu postanowil uzna¢ za dowod rzeczowy
przyjete od Prezesa Zarzadu powodowej spolki ciggnik siodlowy M. nr rej. (...) i dokumenty dotyczace tego pojazdu
i ciggnik siodlowy o obecnym nr rej. (...) zwroci¢, jako zbedny dla dalszego postepowania, wstepujacemu w prawa
wlascicielki M. G. T. A..

Po rozpoznaniu zazalenia powodki, postanowieniem z dnia 20 lipca 2001 r. Prokurator Apelacyjny w P. utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r. uznajac, ze z dotychczasowych wynikéow §ledztwa wynika,
ze pojazd zostal zarejestrowany na podstawie sfalszowanych dokumentbéw, sprzedaz pojazdu przez komornikami nie
miala w ogdle miejsca, a co za tym idzie zabezpieczony pojazd nie znajduje sie pod ochrona z art. 169 § 2 zd. 2 k.c.

W dniu 31 lipca 2001 r. zostalo wydane polecenie zwrotu pojazdu wlascicielowi — T. A..

Dowodd: dokumenty w aktach sprawy IIT K 15/08 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. w postaci:
postanowienie PO w P. z dnia 26 marca 2001 r. k. 16131, postanowienie PO w P. z dnia 9 maja 2001 r. k. 15980,
zazalenie z dnia 8 maja 2001 r. k. 15981, protokét zatrzymania rzeczy z dnia 7 maja 2011 r. k. 15987, notatka
urzedowa k. 16132, protokol przekazania k. 16133, zazalenie z dnia 9 maja 2001 r. k. 15985-15986, opinia numer
(...) z dnia 19 maja 2001 r. k. 15994-16002, postanowienie Prokuratora Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 maja
2001 1. k. 16003-16005, pismo z dnia 30 maja 2001 r. k. 16006 — 16023, postanowienie Prokuratora Okregowego w
Poznaniu z dnia 7 czerwca 2001 1. k. 16024-16026, zazalenie z dnia 28 czerwca 2001 . k. 16092-16093, postanowienie
Prokuratora Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 lipca 2001 r. k. 16095-16098, polecenie zwrotu pojazdu k. 16100,
pokwitowanie odbioru ciagnika siodlowego z dnia 1 sierpnia 2001 r. k. 16122-16123.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2001 r. powodka zwrocila sie do wlasciciela pojazdu o wydanie go do dnia 10 sierpnia 2001 .
powolujac sie na bezprawne dzialalnie funkcjonariuszy Skarbu Panstwa. Pelnomocnik wlasciciela odmoéwil wydania
pojazdu pismem z dnia 20 sierpnia 2001 .

Dowdd: pismo z dnia 1 sierpnia 2001 r. /k. 12/, pismo z dnia 20 sierpnia 2002 r. /k. 13/.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2001 r. powodka wezwala Prokurature Okregowa w Poznaniu do zaplaty odszkodowania
w kwocie 220.000 z} oraz utraty wplywow za kazdy dzien po 1000 DEM liczac od dnia zatrzymania pojazdu tj. od 7
maja 2001 r. na podstawie art. 417 k.c.

Prokurator Okregowy w Poznaniu pismem z dnia 5 sierpnia 2001 r. odmoéwil zaplaty powolujac sie na prawomocne
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r. w przedmiocie dowodow rzeczowych.

Dowod: pismo powddki z dnia 1 sierpnia 2001 r., pismo PO w P. z dnia 5 sierpnia 2001 r. /k. 16101 -161052 w aktach
sprawy III K 15/08 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu/.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie III K 15/08 Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. uznat M. R.
za winnego tego, ze w okresie od 24 lipca 1995 r. do 4 marca 1999 r. w S., w krotkich odstepach czasu z gory powzietym
zamiarem, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédto dochodu, jako komornik Sagdu Rejonowego w Shupcy,
po$wiadczajac nieprawde w protokolach sprzedazy ruchomosci co do faktu dokonania takich czynnoéci, potwierdzajac
dokonanie czynno$ci zabezpieczenia i zbycia pojazdow, mimo, iz takich czynno$ci nie dokonal, wyrazajac zgode na
podrobienie przez O. O. dokumentéw w swojej kancelarii i stwarzajac mozliwo$¢ potwierdzenia dokonania zbycia
pojazdu, pomimo, Ze czynno$¢ taka nie byla przeprowadzana, pomdg} innym osobom w zbyciu stanowigcych mienie
znacznej wartoéci uzyskanych za pomoca czynoéw zabronionych pojazdéw wskazanych w pkt XIX wyroku (m.in.
skradzionego w dniu 2 lipca 1998 r. samochodu M. nr rej. (...) 720 o warto$ci 251.074 zt zrejestrowanego nastepnie w
dniu 29 lipca 1998 r. pod numerem (...) na nazwisko J. S.) tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k.
iart. 271 § 1 k.k. wzwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. i art. 65 k.k. i za to przestepstwo wymierzyt mu kare.



Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2010 r. w sprawie IV Ka 635/10 Sad Okregowy w Poznaniu w powyzszym zakresie
utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie
IIT K 15/08.

Dowod: wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie III
K 15/08 /k. 174-207/, wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 wrze$nia 2010 r. w sprawie IV Ka 635/10 /k.
208-210/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w/w
dokumentow w aktach sprawy I1I K 15/08 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu.

Dokumenty nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a Sad z urzedu nie dopatrzyt sie podstaw do kwestionowania
ich autentyczno$ci ani prawdziwosci.

W zakresie ustalen co do tego, ze M. R. — Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Stlupcy w okresie od 24
lipca 1995 r. do 4 marca 1999 r. w S., w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, czyniac sobie z
popehienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, jako komornik Sadu Rejonowego w Stupcy, poswiadczajac nieprawde
w protokolach sprzedazy ruchomosci co do faktu dokonania takich czynno$ci, potwierdzajac dokonanie czynnoSci
zabezpieczenia i zbycia pojazdow, mimo, iz takich czynnoSci nie dokonal, wyrazajac zgode na podrobienie przez O.
O. dokumentéw w swojej kancelarii i stwarzajac mozliwo$¢ potwierdzenia dokonania zbycia pojazdu, pomimo, ze
czynno$¢ taka nie byla przeprowadzana, pomogl innym osobom w zbyciu stanowiacych mienie znacznej warto$ci
uzyskanych za pomoca czynéw zabronionych pojazdéw, w tym skradzionego w dniu 2 lipca 1998 r. samochodu M. nr
rej. (...) 720 o wartoSci 251.074 zl zrejestrowanego nastepnie w dniu 29 lipca 1998 r. pod numerem (...) na nazwisko J.
S., Sad na podstawie art. 11 k.p.c. byl zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie III K 15/08.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powodka jako podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Pahstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Shupcy wskazywala art.
769 k.p.c., a Skarby Pafistwa — Prokuratora Okregowego w Poznaniu art. 417 k.c.

Czyny, w zwiazku z ktérymi powodka sformulowala roszczenia odszkodowawcze wzgledem pozwanych jednostek
Skarbu Panhstwa mialy miejsce w 2001 .

W dacie tych zdarzen obowiazywal art. 769 k.p.c., ktory stanowil, ze komornik obowiazany jest do naprawienia
szkod, wyrzadzonych umy$lnie lub przez niedbalstwo, jezeli poszkodowany nie mogl w toku postepowania zapobiec
szkodzie za pomocg $rodkow przewidzianych w kodeksie niniejszym - § 1; Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za
szkode solidarnie z komornikiem - § 2; roszczenie o naprawienie szkody przedawnia sie z uplywem lat dwoch od dnia,
kiedy poszkodowany dowiedziat sie o czynnosci lub zaniedbaniu komornika, z ktérych szkoda wynikla - § 3.

Istotnie statuowal on solidarna odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa (wlasciwego sadu rejonowego sprawujacego
nadzoér nad dzialalno$cia komornika sadowego) za szkody wyrzadzone przez komornika, umyslnie lub przez
niedbalstwo, w toku postepowania egzekucyjnego.

Przepis ten obowigzywal do dnia 24 stycznia 2004 r. kiedy to utracit moc na skutek wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie SK 26/03. W wyroku tym Trybunal uznal, Ze art. 769 k.p.c.
jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku Trybunal oceniajac
skutki orzeczenia stwierdzil, ze ,,orzeczenie niekonstytucyjnosci przepisu art. 769 k.p.c. nie powoduje luki. Zaskarzony
przepis tworzyt specjalny rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej, bedacy wyjatkiem od zasad ogdlnych. Ich



istnienie powoduje zatem, ze wynikiem orzeczenia niekonstytucyjnoéci zaskarzonego przepisu nie bedzie pojawienie
sie luki prawnej.” — pkt 8.1 uzasadnienia.

Brak luki prawnej potwierdzil tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2008 r. (III CSK 376/07, LEX nr 385587)
uznajac, ze ,Deliktowa odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez komornika, oparta na art. 417
KC w brzmieniu sprzed dnia 1 wrze$nia 2004 r. i w rozumieniu zgodnym z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 4 grudnia 2001 r. (SK 18/00) oraz deliktowa odpowiedzialno$¢ komornika, oparta na art. 23 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji w rozumieniu zgodnym z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 2004 r. (III CZP 54/04), mimo uchylenia art. 769 KPC uzasadniaja przyjecie - na podstawie art. 441 § 1 KC
- solidarnej odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa i komornika za szkody wyrzadzone w toku egzekucji przed dniem 1
wrze$nia 2004 r.”.

Tym samym zaré6wno w odniesieniu do Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Stupcy jak i Skarbu Panstwa
- Prokuratora Okregowego w Poznaniu nalezalo rozwazy¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 417 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym w 2001 r., zgodnie z ktérym Skarb Panstwa ponosit odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (§ 1), a funkcjonariuszami panstwowymi
w rozumieniu niniejszego tytulu byli pracownicy organéw wladzy, administracji lub gospodarki panstwowej; za
funkcjonariuszy panstwowych uwazalo sie rowniez osoby dzialajace na zlecenie tych organ6éw, osoby powolane z
wyboru, sedziow i prokuratoréw oraz zolierzy sit zbrojnych (§ 2).

W odniesieniu do pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego za skuteczne Sad uznal zarzuty tego
pozwanego. Poza wszelkim sporem w sprawie jest, ze M. R. w dacie popelnienia przestepstwa z art. 291 § 1 kk. w
zwigzku z art. 294 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. na szkode powodki, pelit funkcje Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Shupcy. Trafnie jednak pozwany podnidsl, ze o ile dopusécil sie czynéw zabronionych ,jako komornik
Sadu Rejonowego w Shupcy” — jak zostalo to ujete w opisie czynu w wyroku skazujacym -, o tyle nie byly to czynnos$ci
wykonywane przez niego jako komornika sgdowego, ani nawet przy sposobnosci dokonywania czynno$ci komornika.
Bylo to jedynie stworzenie dokumentow (badz danie sposobno$ci ku ich stworzeniu) potwierdzajacych nieprawde co
do dokonania czynnosci egzekucyjnych w postaci sprzedazy licytacyjnej w sprawie KM 308/94 Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Stupcy M. R.. W rzeczywistosci egzekucja, podczas ktérej doszloby do zabezpieczenia i
sprzedazy licytacyjnej ciggnika siodlowego marki M., o numerze podwozia (...) nie byla przez M. R. jako komornika
nigdy prowadzona, gdyz taka nie byla mu zlecona w ramach czynnoéci komornika. Takie — wigzace w niniejszej
sprawie cywilnej — ustalenia poczynil rowniez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. w sprawie III K 15/08
W opisie czynu wpisujac, ze zachowanie M. R. polegalo na tym, ze ,jako komornik Sadu Rejonowego w Shupcy,
po$wiadczajac nieprawde w protokolach sprzedazy ruchomosci co do faktu dokonania takich czynnoéci, potwierdzajac
dokonanie czynno$ci zabezpieczenia i zbycia pojazdéw, mimo, iz takich czynno$ci nie dokonal, wyrazajac zgode na
podrobienie przez O. O. dokumentéw w swojej kancelarii i stwarzajac mozliwoé¢ potwierdzenia dokonania zbycia

pojazdu, pomimo, zZe czynno$¢ taka nie byla przeprowadzana, pomdg} innym osobom w zbyciu stanowigcych mienie
znacznej warto$ci uzyskanych za pomoca czynéw zabronionych pojazdéw”.

Skoro za$§ Skarb Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. ponosil odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, a czynnosci, ktére skutkowaly szkoda
w majatku powodki, do takich nie nalezaly, brak podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu Skarbowi
Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w Stupcy. Obrazowo mozna to poréwnac do sytuacji braku odpowiedzialnos$ci
Skarbu Panstwa za dzialania sedziego, ktéry nie na gruncie konkretnej zawislej przed danym sagdem sprawy, wydaje
nakaz zaplaty na rzecz jakiego$ podmiotu i nadaje mu klauzule wykonalno$ci i nastepnie na podstawie tak stworzonego
tytulu wykonawczego prowadzona jest egzekucja na szkode innego podmiotu.

W takiej sytuacji odpowiedzialno$é za szkode ponosi sprawca osobiécie, a nie Skarb Panstwa, gdyz sprawca nie
dokonat tej czynno$ci w ramach powierzonej mu czynnosci.



W orzecznictwie zostal zaprezentowany poglad, ze art. 769 k.p.c. bedzie mial zastosowanie do odpowiedzialno$ci za
dzialania komornika zaistnialych przed 24 stycznia 2004 r., albowiem w sytuacji gdy Trybunal Konstytucyjny nie
okreélil utraty mocy obowigzujgcej danego przepisu orzeczenie takie ma tylko prospektywny skutek z uwagi na zasade
nieretroakcji prawa, wywiedziong z art. 2 Konstytucji — wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 kwietnia
2005 r. (I ACa 1745/04, Legalis Numer 72185).

Jakkolwiek Sad orzekajacy w niniejszej sprawie powyzszego pogladu nie podziela, skoro sam Trybunal w uzasadnieniu
swojego wyroku wskazal, ze zastosowanie beda mialy przepisy ogoélne (kodeksu cywilnego), to wskazuje, ze
rowniez art. 769 k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu
Rejonowego w Stupcy w niniejszej sprawie. Rowniez ten przepis przewidywat odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzone w toku postepowania egzekucyjnego. Wynika to jednoznacznie z tresci § 1 art. 769 k.p.c., ktéry
stanowil, ze komornik obowiazany jest do naprawienia szkdd, wyrzadzonych umyslnie lub przez niedbalstwo, jezeli
poszkodowany nie moégl w toku postepowania zapobiec szkodzie za pomoca srodkéw przewidzianych w kodeksie
niniejszym. Skoro w niniejszej sprawie postepowanie egzekucyjne, w toku ktérego mialby by¢ faktycznie zajety i
nastepnie zbyty w toku licytacji komorniczej pojazd M., o numerze podwozia (...), nigdy nie mialo miejsca, nie doszlo
do spowodowania szkody powddki w toku postepowania, jak tego wymagal art. 769 § 1 k.p.c.

Brak rowniez podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu Skarbowi Panhstwa — Prokuratorowi
Okregowemu w Poznaniu. Powodka w tym zakresie powolywala sie na niezgodne z prawem dzialanie Prokuratora
Okregowego w Poznaniu, ktory wydal postanowienie z dnia 26 marca 2001 r. o zazagdaniu wydania pojazdu M., numer
rejestracyjny (...) oraz dokumentéw jego nabycia od powddki, a nastepnie w dniu 7 czerwca 2001 r. postanowienie
o uznaniu za dowod rzeczowy ciagnika siodlowego M. nr rej. (...) i dokumentoéw dotyczacych tego pojazdu i zwrocie
pojazdu wstepujacemu w prawa wiascicielki M. G. T. A.. Zdaniem powodki Prokurator blednie nie zastosowal art.
169 § 2 k.c.

Art. 417 § 1 k.c. w aktualnym brzmieniu stanowi, ze za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Obecne brzmienie przepisu jednoznacznie
wskazuje na przeslanke niezgodno$ci z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Art. 417 § 1 k.c. wbrzmieniu obowiazujacym w dacie wydania w/w postanowien Prokuratora Okregowego w Poznaniu,
jak juz to bylo wyzej wskazywane, stanowil, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (§ 1), a funkcjonariuszami panstwowymi
w rozumieniu niniejszego tytulu sa pracownicy organdéw wladzy, administracji lub gospodarki panstwowej; za
funkcjonariuszy panstwowych uwaza sie rowniez osoby dzialajace na zlecenie tych organow, osoby powolane z
wyboru, sedziow i prokuratordw oraz zohierzy sit zbrojnych (§ 2). Po wejéciu w zycie Konstytucji RP odpowiedzialnoéc
Skarbu Panhstwa zakotwiczona byla w art. 77 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Majac to na
wzgledzie odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez prokuratora przy wykonywaniu powierzonej
mu czynno$ci nalezy rozpatrywac poprzez przestanke niezgodnosci dzialania prokuratora z prawem. W dacie wydania

w/w postanowien Prokuratora Okregowego w Poznaniu nie obowiazywat art. 417' § 1 k.c., ktéry obecnie wymaga
przedlozenia w procesie odszkodowawczym orzeczenia stwierdzajacego we wlasciwym postepowaniu niezgodnoéci z
prawem prawomocnego orzeczenia, z ktorego szkoda wynikla. W konsekwencji Sad w niniejszej sprawie zobligowany
byt do samodzielnej oceny czy orzeczenia Prokuratora byly niezgodne z prawem.

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze postanowienia z dnia 26 marca 2001 r. i 7 czerwca 2001 r. zostaly wydane
przez uprawnione organy i co do zasady znajdowaly swoje podstawy prawne w obowiazujacym wowczas kodeksie
postepowania karnego. Pierwsze postanowienie znajdowalo swoja podstawe prawna w treéci art. 217 § 1 k.p.k., zgodnie
z ktérym (w brzmieniu na 26 marca 2001 r.) rzeczy mogace stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegajace zajeciu w celu
zabezpieczenia kar majatkowych, §rodkow karnych o charakterze majatkowym, albo roszczen o naprawienie szkody



nalezy wydac¢ na zadanie sadu lub prokuratora, a w wypadkach nie cierpiacych zwloki - takze na zadanie Policji lub
innego uprawnionego organu. Postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r. znajdowalo swoja podstawe prawna w treéci art.
230 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym (w brzmieniu na 77 czerwca 2001 r.), nalezy zwrdcic¢ osobie uprawnionej zatrzymane
rzeczy niezwlocznie po stwierdzeniu ich zbednosci dla postepowania karnego; jezeli wyniknie spor co do wlasnoéci
rzeczy, a nie ma dostatecznych danych do niezwlocznego rozstrzygniecia, odsyla sie osoby zainteresowane na droge
procesu cywilnego.

Po drugie, w aktualnym na daty wydania powyzszych postanowien stanie §ledztwa Prokuratury Okregowej w
Poznaniu V Ds. 61/99/177, zasadne bylo zadanie wydania pojazdu M. zarejestrowanego na powddke jako dowodu w
sprawie, albowiem wcze$niej zgromadzone w toku postepowania przygotowawczego dowody wskazywaly, ze pojazd
ten pochodzi z przestepstwa. Zostalo to nastepnie po przeprowadzeniu czynno$ci procesowych na tym dowodzie
(opinia biegtego z dziedziny mechanoskopii) potwierdzone. Zasadne bylo rowniez postanowienie o wydaniu pojazdu
osobie uprawnionej — wstepujacemu w prawa wilascicielki T. A. wobec ich zbednoSci dla postepowania karnego i
istnienia dostatecznych danych do niezwlocznego rozstrzygniecia sporu co do wlasnosci rzeczy. W postepowaniu
przygotowawczym, czego sama powddka w swoich zazaleniach na postanowienia Prokuratora Okregowego w
Poznaniu nie kwestionowala, bezspornym bylo, ze pojazd pierwotnie nalezat do M. G., w ktorej prawa wstapil
nastepnie cesjonariusz T. A.. Wobec pierwotnego wlasciciela powddka powolywala sie na ochrone wynikajgca z art.
169 § 2 k.c., ktorej to argumentacji Prokurator nie uznal, w ocenie Sadu majac ku temu sluszne podstawy wobec
dowodo6w zgromadzonych w §ledztwie juz na tym etapie postepowania i ustalen z nich wynikajacych.

Jak wskazuje sie w piS$miennictwie stosownie do § 11 2 art. 230 k.p.k. przedmioty zwraca sie osobie uprawnionej, a
zatem niekoniecznie osobie, ktéra dany przedmiot wydala, ktorej przedmiot odebrano, albo u ktérej go znaleziono. O
tym, ktbra osoba uprawniona jest do odbioru przedmiotu, decyduje prawo cywilne (zob. E. Skretowicz, w: Grajewski,
Skretowicz, Komentarz, 1995, s. 137). Osoba uprawnionag jest przede wszystkim wlasSciciel przedmiotu (zob. wyr. SN
7 21.3.1986 r., Rw 186/86, OSNKW 1987, Nr 1—2, poz. 11). W orzecznictwie wyrazony zostat poglad (uchwala SN(7)
7 10.12.1991 r., I KZP 33/91, OSNKW 1992, Nr 3—4, poz. 18), ze w wypadku dokonania kradziezy rzeczy ruchomej,
a wiec i samochodu za granica, osoba uprawniona, o ktérej mowa w art. 230 § 2 k.p.k., jest bez wzgledu na miejsce
nabycia wlasciciel skradzionej rzeczy lub osoba uprawniona do wladania taka rzecza, o czym decydujq przepisy prawa
cywilnego, w tym art. 24 § 2 ustawy z 12.11.1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.)
— obecnie art. 41 ust. 2 ustawy z 4.2.2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1792).

Stusznie zatem Prokurator Okregowy w Poznaniu analizowal w stosunku do powodki art. 169 k.c. W brzmieniu
na date postanowienia o zwrocie rzeczy wiascicielowi art. 169 k.c. stanowil, ze jezeli osoba nie uprawniona do
rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$c¢ z chwila objecia rzeczy
w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze - § 1; jednakze gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny sposéb
utracona przez wladciciela zostaje zbyta przed uplywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty,
nabywca moze uzyskac¢ wlasno$¢ dopiero z uplywem powyzszego trzyletniego terminu. Ograniczenie to nie dotyczy
pieniedzy i dokumentow na okaziciela ani rzeczy nabytych na urzedowej licytacji publicznej lub w toku postepowania
egzekucyjnego - § 2.

W dacie wydania postanowienia o zwrocie rzeczy wlaScicielowi — 7 czerwca 2001 r. — nie bylo juz watpliwosci co do
tego, ze pojazd zostal skradziony. Pojazd zostal zbyty na rzecz powo6dki — jak wynika z umowy sprzedazy — 24 lipca
1998 r. i od tej daty, zakladajac, ze powodka nie dzialala w zlej wierze, nalezy liczy¢ trzyletni termin, o ktérym mowa
w art. 169 § 2 zd. 1 k.c. W dacie wydania w/w postanowienia termin ten nie upltynal. Powédka powolywala sie, ze
ograniczenie z art. 169 § 2 zd. 1 k.c. jej nie dotyczy, albowiem rzecz zostala nabyta w toku postepowania egzekucyjnego
—art. 169 § 2 zd. 2 k.c. Tym samym powddka powolywala sie na ochrone wynikajaca z nabycia rzeczy w toku egzekucji.
W ocenie Sadu Prokurator Okregowy w Poznaniu prawidtowo, w sposéb zgodny z prawem, w szczegblnoSci z art. 169
k.c. ocenil, majac na wzgledzie dostepne mu juz woéwczas wyniki §ledztwa, ze powddka nie korzysta z ochrony, o ktorej
mowa w art. 169 § 2 zd. 2 k.c., albowiem rzecz nie zostala nabyta w toku rzeczywistych czynnosci egzekucyjnych, a
jedynie zostaly podrobione dokumenty majgce takie nabycie sugerowaé. Skoro za$ rzecz nie zostala nabyta w toku
postepowania egzekucyjnego, powodka nie wykazala, Ze jest osoba uprawniona w rozumieniu art. 230 § 2 k.p.k. do



zwrotu na jej rzecz pojazdu, jako podmiotu, ktéry skutecznie wstapil w prawa pierwotnego wlasciciela na podstawie
art. 879 k.p.c.

Jak wskazal Sad Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2013 r. (I Ca 707/13, Legalis Numer 1533379)
»,Trest art. 230 § 2 KPK wskazuje, ze przedmioty podlegajace zwrotowi zwraca sie osobie uprawnionej, nie za$ osobie,
od ktorej je odebrano. Za osobe uprawniona nie moze by¢ za$ uznany nabyweca rzeczy skradzionej, ktéry nie nabyt
wlasnoSci w trybie art. 169 KC. Je$li powstanie spor, kto jest osobg uprawniona, kwestia ta winna byé rozstrzygnieta
W procesie cywilnym.”.

Stad zarzuty powddki, ze decyzje co do tego kto jest osoba uprawniong winien byl podja¢ w toku postepowania
przygotowawczego sad, a nie prokurator, nie sa stuszne. Prokurator w razie sporu co do wlasnoéci winien najwyzej —
co do zasady - odeslaé osoby zainteresowane na droge procesu cywilnego. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy takiej potrzeby nie bylto, albowiem byly dostateczne dane do niezwlocznego rozstrzygniecia kto jest osobg
uprawiong do zwrotu dowodu rzeczowego.

Rozstrzygajac na potrzeby niniejszej sprawy spor o wlasno$é pojazdu odebranego powddce na podstawie
postanowienia Prokuratora Okregowego w Poznaniu z dnia 26 marca 2001 r. Sad réwniez stoi na stanowisku, ze art.
169 § 2 zd. 2 k.c. do powodki nie ma zastosowania. Rozstrzygniecie to obecnie opiera sie na nowych, w stosunku
do stanu na 7 czerwca 2001 r. okoliczno$ciach, mianowicie wigzacych w niniejszej sprawie ustaleniach skazujgcego
M. R. wyroku karnego prowadzacych do wniosku, ze nie byto zadnego postepowania egzekucyjnego, a tym bardziej
sprzedazy rzeczy w toku licytacji komorniczej, a dokumenty sugerujgce takie postepowanie egzekucyjne zostaly
podrobione. Co za tym idzie brak podstaw do skorzystania przez powo6dke z ochrony przewidzianej dla rzeczy nabytych
w toku postepowania egzekucyjnego.

Wszystkie to okoliczno$ci doprowadzily do ustalenia braku podstaw do przypisania odpowiedzialnosci cywilnej
pozwanemu Skarbowi Panstwa — Prokuratorowi Okregowemu w Poznaniu na podstawie art. 417 k.c. wobec
niespelnienia przestanki niezgodnosci z prawem dzialania pozwanego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w pkt 1 wyroku powddztwo oddalil w calo$ci, a biorac pod uwage, ze w odniesieniu do
powddki zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek (brak organu uprawnionego do dzialania powodki, a w konwekcji
brak dzialania powodki, w tym dzialalno$ci zarobkowej, reprezentacja powodki przez kuratora) Sad w pkt 2 wyroku
na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powo6dki kosztami procesu.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



