Sygnatura akt XVIII C 1521/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 5 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magda Inerowicz

Protokolant: prot. sad. Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r.,

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. (KRS (...))
przeciwko: A. R.

o: zaplate

1. uchyla w caloéci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 15
listopada 2017r. w sprawie o sygn. akt XVIII Nc 520/17 w stosunku do pozwanej A. R.,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 133.925,45 zl (slownie: sto trzydzieéci trzy tysigce dziewiecset
dwadziedcia pie¢ zlotych i czterdziesci pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 grudnia
2017r. do dnia zaplaty,

3. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

4. kosztami procesu obcigza pozwana i z tego tytulu zasadza od niej na rzecz powodki kwote 11.132 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 8.117 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 pazdziernika 2017r. poprzednik prawny powodki (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w P. wniosta
przeciwko pozwanym: A. R., B. W.i K. R. o zasadzenie solidarnie kwoty 133.925,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 22 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty. Nadto wniosta o zasadzenie od pozwanych na rzecz powo6dki
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka
wskazala, ze posiada weksel bez protestu, bedacy wekslem gwarancyjnym in blanco, wystawionym dnia 29 wrze$nia
2015t. przez pozwana A. R., ktory zostal poreczony przez pozwanych: B. W. i K. R.. Powddka wskazala, ze weksel zostal
wystawiony na zabezpieczenie wszelkich ewentualnych roszczen jakie mogly powstaé¢ z umowy wspolpracy zawartej
przez pozwana A. R. z powodka. Podniosta, ze pozwani do dnia wniesienia pozwu nie zaplacili powddce naleznosci,
pomimo przedstawienia weksla do wykupu. Do pozwu zostat zalgczony weksel, podpisany przez A. R. jako wystawce
weksla, a na odwrocie weksla widnialy stowa ,,Poreczam” i pod nimi podpisy B. W.i K. R..

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 15 listopada 2017r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie
XVIII Nc 520/17 nakazal pozwanym: A. R., B. W.i K. R. - aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacilty
solidarnie powodce z weksla kwote 133.925,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 sierpnia



2017r. do dnia zaplaty wraz z kwota 7.092 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwotg 5.400 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego albo by wniosly w tym terminie zarzuty do tutejszego Sadu.

Od powyzszego nakazu zaplaty w ustawowym terminie pozwana A. R. wniosla zarzuty, domagajac sie jednoczeénie
wstrzymania wobec niej wykonania nakazu zaplaty. W treSci zarzutow pozwana wskazala, ze zaskarza nakaz zaplaty
w calo$ci, domagajac sie uchylenia nakazu i oddalenia powddztwa w caloSci oraz wnosi o zasgdzenie od powddki na
rzecz pozwanej A. R. kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana A. R.
nie kwestionowala faktu, ze wystawiony weksel stanowit zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy wspolpracy
zawartej pomiedzy A. R. a powodka. Pozwana A. R. podniosta natomiast zarzuty: braku legitymacji czynnej powodki,
braku wymagalnosci roszczenia dochodzonego pozwem, niezgodnego z deklaracja wekslowa wypelnienia weksla, jak
roéwniez niewlasciwo$ci miejscowej sadu. Pierwszy z ww. zarzutow pozwana uzasadnila tym, iz w dacie wystawienia
weksla przez A. R. i poreczenia go przez B. W. i K. R., nie istniala (...) S.A. w P., a zatem ww. sp6tka nie powinna
widnie¢ jako remitent w wekslu wystawionym w dniu 29 wrze$nia 2015r. Zgodnie bowiem z treScia oSwiadczenia
wekslowego pozwanych, uprawnionym do wypelnienia weksla byl podmiot o nazwie (...) Sp. z o.0. z siedzibg w
P.”, gdyz to temu podmiotowi zostal wreczony weksel i dlatego ten podmiot winien sie znajdowaé na wekslu jako
remitent. Pozwana wskazala, ze weksel in blanco nie przechodzi w trakcie przeksztalcen na kolejne podmioty,
poniewaz w momencie przeksztalcenia nie inkorporuje w sobie zadnej wierzytelnoéci. Uzasadniajac drugi z zarzutéw
pozwana podkreslila, ze brak jest dowodu skutecznego doreczenia wezwania do wykupienia weksla zaprzeczajac, ze
takie wezwanie zostalo jej doreczone. Odno$nie natomiast trzeciego zarzutu pozwana podniosla, ze weksel zostal
wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa, na nieprawidlowa sume wekslowa zaprzeczajac, ze w dacie wypelhienia
weksla istnialy jakiekolwiek wymagalne roszczenia wynikajace z umowy wspélpracy z dnia 1 pazdziernika 2015r.
Ostatnim zarzutem pozwanej byla niewlasciwo$¢ miejscowa Sadu. Pozwana podala, ze jest konsumentem i powotala
sie na tre$¢ uchwaly SN z dnia 19 pazdziernika 2017r. (III CZP 42/17).

W dniu 15 grudnia 2017r. nakaz zaplaty z dnia 15 listopada 2017r. stal sie prawomocny wobec pozwanej K. R. (zpo
- k. 33).

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2018r. Sad Okregowy w Poznaniu wstrzymat wobec pozwanej - A. R. wykonanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad w dniu 15 listopada 2017r. w sprawie o sygn. akt
XVIII Nc 520/17 1 oddalil wniosek pozwanej o stwierdzenie niewlaéciwo$ci miejscowej Sadu Okregowego w Poznaniu.
Postanowieniem z dnia 29 marca 2018r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienil postanowienie Sagdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 2 stycznia 2018r. i oddalil wniosek A. R. o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydanego w dniu 15 listopada 2017r.

Pismem z dnia 27 marca 2018r. zglosila swoj udzial w sprawie, po stronie pozwanej, organizacja (...) Fundacja
(...) z siedziba w C. wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie powddztwa w caloci, wstrzymanie wykonania
nakazu zaplaty oraz zasadzenie od powd6dki na rzecz Fundacji kosztow zastepstwa procesowego. Organizacja spoleczna
wskazala, ze pozwana wyrazila zgode na jej przystgpienie do procesu, zalaczajac upowaznienie wystawione przez
pozwana.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2018r. Referendarz sagdowy zwolnil pozwana od kosztow sadowych w czeéci, tj.
oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty powyzej 500 zl.

W dniu 15 grudnia 2018r. nakaz zaplaty z dnia 15 listopada 2017r. stal sie prawomocny wobec pozwanej B. W. (zpo
- k. 60).

W pismach z dnia 7 czerwca 2018r. oraz z dnia 9 listopada 2018r. powddka zglosila opozycje przeciwko wstapieniu do
sprawy w charakterze interwenienta ubocznego organizacji spolecznej - Fundacji (...) - argumentujac to faktem, ze
pozwana A. R. nie jest konsumentem, zawarla bowiem z pow6dka umowe wspoétpracy jako osoba fizyczna prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza, a przedmiotowe postepowanie nie nalezy do zadnej z kategorii spraw wymienionych w art.
61§ 1 kpe.



W odpowiedzi na zarzuty z dnia 9 listopada 2018r. strona powodowa wniosta o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty
z dnia 15 grudnia 2017r. wydanego w postepowaniu nakazowym oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka
odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej podniosla, ze spotka przejmujaca wstapila we wszelkie prawa
spoOlki przejmowanej, a zatem nabyla roéwniez prawa wynikajace z weksla, co zdaniem powddki, uzasadnia jej
legitymacje czynng w sprawie. Odnosnie rozliczen stron z tytulu umowy wspolpracy powodka podala, ze zaliczala
dokonywane wplaty na poczet najdawniej wymagalnych zobowiazan zgodnie z art. 451 k.c. Wskazala, ze w sposob
prawidlowy dokonala przedstawienia pozwanym weksla do zaplaty i tym samym powddka wywiazala sie z obowiazku
poinformowania pozwanych o uzupelieniu weksla.

W pi$mie z dnia 3 grudnia 2018r. pozwana wskazala, ze nie kwestionuje, iz laczyla ja z pow6dka umowa wspolpracy,
jednakze umowa ta, zdaniem pozwanej dowodzi jedynie istnienia stosunku prawnego pomiedzy stronami, a nie
Swiadczy o powstaniu zalegloSci, a w szczegolno$ci wysoko$ci tych zalegloSci.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2018r. Sad uwzglednil opozycje powo6dki i odméwil dopuszezenia organizacji
pozarzadowej — Fundacji (...) z siedziba w C. do udzialu w niniejszej sprawie po stronie pozwanej A. R.. Jednocze$nie
Sad oddalit wniosek Fundacji (...) z siedziba w C. o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty z dnia 15 listopada 2017r.
w sprawie o sygn. akt XVIII Nc 520/17.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019r. pelnomocnik powo6dki wniost jak dotychczas.

Pozwana pomimo prawidlowego wezwania, pod rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan, nie stawila sie na terminy
rozpraw wyznaczone na dzien 6 grudnia 2018r. oraz 10 stycznia 2019r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2015r. pomiedzy (...) Sp6lka z o.0. z siedziba w P. (nr KRS (...)) a pozwanag A. R. jako ajentem
zawarta zostala umowa wspolpracy na prowadzenie Sklepu.

Na mocy § 9 ust. 1 umowy pozwana zobowiazala sie placi¢ na biezaco powodce za zakupione od niej towary handlowe
i przekazywaé powodce uzyskane w zwiazku z zawieraniem uméw okolohandlowych Srodki pieniezne kazdego dnia
roboczego w sposob i na zasadach okre§lonych przez spotke w odrebnych Instrukcjach (m.in. Instrukeji w sprawie
wzajemnego wystawiania, przesylania, w tym udostepniania dokumentéw objetych wspdlpraca gospodarcza) oraz
Wytycznych.

Zgodnie z § 17 ust. 6 umowy wszelkie dokumenty oraz o$wiadczenia woli zwiazane z niniejsza umowa uznaje sie
za doreczone w przypadku wyslania ich listem poleconym na adres wskazany w umowie. W przypadku zmiany
adresu ktorejkolwiek ze stron, zmiany formy prawnej, zmiany w zgloszeniu dzialalnoSci lub w innych waznych dla
stosunku umowy przypadkach kazda ze Stron jest zobowigzana powiadomic druga Strone w terminie 14 dni od ich
wystapienia. W razie niepowiadomienia o zmianie adresu przyjmuje sie skuteczno$¢ doreczenia na dotychczasowy
adres. Strony zgodnie o$§wiadczyly, ze w przypadku niepodjecia korespondencji na adresy wskazane w umowie lub w
powiadomieniach o ich zmianie, takie nadeslanie bedzie uznawane przez strony, jako doreczenie korespondencji, a
o$wiadczenia woli w niej zawarte, jako zlozone drugiej stronie.

Tytulem zabezpieczenia roszczen, w szczegolnosci z tytutu zaplaty ceny za sprzedane przez spotke towary i §wiadczone
ushlugi ajent tj. A. R. 29 wrzesnia 2015r. wystawila na rzecz powodki weksel in blanco poreczony przez B. W. i K.
R.. Blankiet weksla zostal podpisany odpowiednio przez A. R. jako wystawce weksla na jego pierwszej stronie, a na
odwrocie zlozyli swoje podpisy pod stowem (...) jako poreczyciele: B. W.iK. R..

A. R. jako wystawca weksla in blanco oraz B. W. i K. R. jako poreczyciele podpisali réwniez dokument pt.
»~O$wiadczenie wekslowe”. W oSwiadczeniu tym wskazano, ze posiadacz weksla, tj. (...) Sp. z o0.0. w P. bedzie
uprawniony do wypehlienia tego weksla na kwote wszelkich wymagalnych zobowiazan wobec (...) sp. z o.o.



wynikajacych z Umowy Wspdlpracy, w tym w szczegoblnosci z tytulu zakupu towaré6w handlowych lub $wiadczenia
ustugi, wraz z nalezno$ciami ubocznymi. W o$wiadczeniu wskazano takze, ze posiadacz weksla uprawniony bedzie do
wypehienia tego weksla, wedlug wlasnego uznania, w zakresie daty i miejsca wystawienia, daty i miejsca platnoSci,
nazwy i siedziby posiadacza jako remitenta oraz do opatrzenia weksla wedlug wlasnego uznania klauzula domicylu,
bez protestu. W dacie podpisania o§wiadczenia wekslowego data umowy wspélpracy, ktdrej oswiadczenie dotyczy, nie
byla wpisana. O$wiadczenie w tym miejscu zostalo uzupelione przez wierzyciela w terminie p6Zniejszym i wpisana
zostata data umowy z dnia 1 pazdziernika 2015r.

Pozwana A. R. oraz B. W. i K. R. o$wiadczyly w deklaracji wekslowej, ze w przypadku powierzenia Ajentowi
prowadzenia dzialalno$ci handlowej i uslugowej w drugim, badz w nastepnych lokalach, uprawnienie posiadacza
weksla do jego wypelienia obejmowac beda wszelkie wymagalne zobowigzania powstale w zwigzku z realizacja
Umowy Wspolpracy we wszystkich powierzonych Ajentowi w celu prowadzenia dzialalno$ci handlowej i ustugowe;j
lokalach ( sklepach (...) lub F.).

W deklaracji wekslowej pozwana A. R. oraz B. W. i K. R. o$wiadczyly rowniez, ze wypeliony weksel posiadacz
weksla bedzie uprawniony przedstawi¢ do zaplaty, a w przypadku niezaplacenia sumy wekslowej przez wystawce
lub poreczycieli w terminie 7 dni od daty wezwania bedzie mdglt wystapi¢ do sadu o wydanie nakazu zaplaty, bez
konieczno$ci oprotestowania weksla.

W deklaracji wekslowej wskazano takze, ze wezwanie do zaplaty kwoty wymagalnych zobowigzan wystawcy i
poreczyciele traktuja jako przedstawienie weksla do wykupu.

Dowod: oryginal weksla zabezpieczony pod pozycja Lp.179/17 (kserokopia weksla k.9), po$§wiadczenie notarialne
podpiséw na wekslu (k. 10), o§wiadczenie wekslowe (k. 14), umowa o wspolpracy z dnia 1 pazdziernika 2015r. (k.
148-155), instrukcja w sprawie wzajemnego wystawiania, przesylania, w tym udostepniania dokumentéw objetych
wspolpracg gospodarcza (k. 315).

Od konca pazdziernika 2015r. A. R. miata zalegloSci w placeniu za otrzymany towar, co ostatecznie doprowadzilo do
zakonczenia umowy o wspoélpracy. Ostatni raz towar dostarczony do sklepu pozwanej zostal objety faktura z dnia 21
lipca 2016r.— faktura nr (...).

Z tytulu prowadzenia sklepu (...) laczne zobowigzanie pozwanej wynosilo 351.503,83 zl. Kwota ta ulegla obnizeniu
z tytutu faktur korygujacych na kwote 153.979,73 zl oraz o kwote 4.775,80 zt w zwigzku z kompensata wzajemnych
wierzytelnoéci. Rozliczenia stron zostaly rowniez uzupelione o warto$é wystawionych not w lacznej wysokosSci
1.367,26 zl.

Do dnia wniesienia pozwu pozwana wplacila na poczet obciazen z tytulu zakupu towaréw handlowych od powédki oraz
innych zobowiazan laczna kwote 57.455,59 zt. Powbdka zaliczyla dokonane wplaty na poczet najdawniej wymagalnych
zobowigzan.

Z tytulu laczacej strony umowy i wzajemnych na jej tle rozliczenn powstata zaleglo§é pozwanej na rzecz powodki w
kwocie 133.925,45 zl, ktérej pozwana nie zwrocila powddce.

Dowod: zestawienie dokumentow ksiegowych powodki w ramach wspélpracy z pozwang w tym niezaplaconych
faktur i not (k. 145-147), faktury VAT i noty (k. 156-164, k. 170- 314), wniosek o refundacje oplat za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych (k. 165), naliczenie oplat za korzystanie z zezwolen (k. 166-169),
wytyczna departamentu informatyki (k. 316), zestawienie dokumentéw finansowych powodki rozliczonych z pozwana
(k. 332-333).

Pismem z dnia 22 sierpnia 2016r. powddka wezwala A. R. do zaplaty kwoty 133.925,45 zt w terminie 30 dni od daty
otrzymania wezwania, z tytulu niezaplaconych faktur za dostarczony przez powddke towar oraz innych zobowigzan



wynikajacych z umowy wspolpracy z dnia 1 pazdziernika 2015r. Powodka podala, ze wskazana kwota uwzglednia
warto$¢ przekazanego towaru po rozwigzaniu umowy wspdlpracy.

Pismami z dnia 7 sierpnia 2017r. (...) S.A. skierowala do A. R., B. W. i K. R., kazdej z osobna, zawiadomienia o
wypehieniu weksla in blanco na kwote 133.925,45 zl, z datg platno$ci na dzien 21 sierpnia 2017r. wraz z wezwaniem
do wykupu weksla.

Weksel, wystawiony w dniu 29 wrze$nia 2015r., zostal uzupeliony na kwote 133.925,45 zt i okreslono w nim termin
platnos$ci na dzien 21 sierpnia 2017r., a miejsce platnosci wskazano - P. Plac (...). Kwota ta stanowi saldo zobowiazan
pozwanej A. R. wobec powodki.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 22 sierpnia 2016r. wraz z lista nadawcza (k. 331 i k. 334-335), wezwania
do wykupienia weksla z dnia 7 sierpnia 2017r. (k. 11-13), oryginal weksla zabezpieczony pod pozycja Lp.179/17
(kserokopia weksla k.9), po§wiadczenie notarialne podpiséw na wekslu (k. 10).

W dniu 22 grudnia 2016 r. zostala podjeta uchwala o przeksztalceniu spotki (...) Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. (nr KRS (...)) w spolke akcyjna. Z dniem 9 lutego 2017r. (...) spblka akcyjna
zostala zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow pod nowym numerem KRS (...). W dniu 3 kwietnia 2018r. Sad
Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu zarejestrowal polaczenie (...) spotka akcyjna z siedziba w P. z
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. poprzez przeniesienie calego majatku (...) spotka akcyjna
na (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia (nr KRS (...)) — laczenie sie przez przejecie. Z dniem polaczenia
zmianie ulegla firma sp6ltki przejmujacej (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig na (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia.

Dowod: odpis KRS (k. 16-23).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w toku sprawy material dowodowy w postaci wyzej
powolanych dowodéw z dokumentéw i innych §rodkéw dowodowych znajdujacych sie w niniejszej sprawy.

Moc dowodowa przedstawionych przez powodke dokumentéw oraz innych §rodkéw dowodowych w rozumieniu
art. 309 kpc (wydrukdéw, ktére nie zostaly przez nikogo podpisane), w szczegbdlnos$ci wezwanie do zaplaty oraz
zestawienie dokumentéw finansowych rozliczonych z odbiorca, zostala zakwestionowana przez pozwana. Pozwana A.
R. wskazywala, ze kserokopia czy wydruk pisma wygenerowanego elektronicznie nie moze by¢ przedmiotem ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe orzekania. Podala, ze - jej zdaniem - powddka nie wykazala, ze kserokopie, ktore
powddka przedlozyla dotycza roszczenia wynikajacego z umowy, na podstawie ktérej dochodzi roszezenia. Zdaniem
pozwanej rowniez przedtozone przez powddke faktury nie sa dowodem na istnienie zobowiazania oraz jego wysokosci.

Dokumenty prywatne przedlozone przez strone powodowa nie wywolywaly zadnych uzasadnionych watpliwosci
Sadu co do ich prawdziwosci. Zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowily one dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly
zlozyly o$wiadczenia zawarte w ich treéci. Istotne dla sprawy dokumenty oraz wydruki, stanowigce inne Srodki
dowodowe, w tym obejmujace wyliczenie naleznoSci pozwanej wobec powo6dki zostaly wprawdzie sporzadzone
czy tez wygenerowane z systemu informatycznego przez pracownika powodki, jednakze sa one czytelne w swojej
treéci, zgodne z powolywanymi przez powddke postanowieniami umowy i instrukeji powddki i z tego wzgledu Sad
nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ ich moc dowodowa. Pozwana natomiast, poza ogolnym stwierdzeniem, ze
kwestionuje wysoko$¢ roszczenia nie wskazala zadnych konkretnych zarzutéw co do przedstawionych przez powddke
twierdzen i powolanych na ich poparcie dowodéw oraz innych §rodkéw dowodowych. Co istotne przy tym, jak
argumentowala powodka, przedmiotowe faktury i noty ksiegowe byly wystawiane wylacznie w wersji elektronicznej
i udostepniane pozwanej poprzez aplikacje Portal Manager, zgodnie z Instrukcja nr 668_ZP/2015 w sprawie
wzajemnego wystawiania, przesylania, w tym udostepniania dokumentéw objetych wspo6lpraca gospodarczg stron.
Oznacza to, ze w niniejszej sprawie nie mozna sie postugiwaé pojeciami oryginalu i kopii faktury. Bezpodstawny
byl rowniez zarzut pozwanej, ze przedmiotowe dokumenty nie byly jej doreczane — byly one bowiem udostepniane
w aplikacji Portal Manager, a zgodnie z § 2 pkt. 8 Instrukeji nr 668_ZP/2015 ,,W celu pobierania udostepnionych



dokumentéw Ajent lub inny uprawniony Kontrahent jest obowigzany do okresowego (np. codziennego) korzystania
z udostepnionych aplikacji”. Wystawione faktury posiadaja zas wszystkie elementy wymagane przez ustawe o VAT.

Nalezy zatem przyja¢, ze powyzsze stanowisko pozwanej w sprawie stanowi jedynie golostowne zakwestionowanie
twierdzen powodki. Pozwana miala bowiem dostep do dokumentéw zrédlowych, a wymagang od niej staranno$é w
tym zakresie nalezy rozpatrywaé przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnoéci, jaka prowadzila. Pozwana
W niniejszej sprawie nie wystepowala jako konsument.

Sad ustalajac powyzszy stan faktyczny opieral sie zatem wylacznie na dokumentach prywatnych oraz innych
srodkach dowodowych (wydrukach z system informatycznego powodki) jako jedynym zgromadzonym w aktach
sprawy materiale dowodowym. Pozwana bowiem, pomimo prawidlowego dwukrotnego wezwania do Sadu w trybie
podwdjnego awiza, pod rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan (k. 1271 k. 320 oraz k. 327, 343), nie stawila sie ani
na rozprawie w dniu 6 grudnia 2018r., ani w dniu 10 stycznia 2019r. i z tego wzgledu Sad na podstawie art. 302 § 1
kpc pominat dowdd z jej zeznan.

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze dowod z przestuchania stron w rozumieniu art. 299 k.p.c. nie posiada
charakteru podstawowego, a jedynie subsydiarny i stuzy¢ ma wyjasnieniu okolicznoéci, ktorych w oparciu o inne
dowody nie udalo sie w sprawie dostatecznie wyjaénié. Zadna ze stron nie wnosila o jego przeprowadzenie.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodka wniosla o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 15 listopada 2017r. wydanego
przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XVIII Nc 520/17, podtrzymujac twierdzenia zawarte w pozwie, natomiast
pozwana domagala sie uchylenia ww. nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powbddztwa w oparciu o wskazane przez
nig zarzuty.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do podniesionego przez pozwang zarzutu braku legitymacji czynnej
powodki. Pozwana twierdzila, ze sukcesja generalna przy przeksztalceniu powodowej spolki akcyjnej w spotke z
ograniczona odpowiedzialnoscia nie spowodowala przeniesienia praw z weksla, w zwigzku z czym (...) Sp. z o.o.
nie jest legitymowana czynnie do wystepowania w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu zarzut ten nie zastlugiwal na
uwzglednienie, a legitymacja czynna powddki w niniejszej sprawie nie budzila watpliwosci.

Umowa wspolpracy z pozwanag zostala zawarta ze spo6lka (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
P. (nr KRS (...)). W dniu 22 grudnia 2016 r. zostala podjeta uchwala o przeksztalceniu tej spotki w spotke akeyjna. Z
dniem 9 lutego 2017r. (...) spbétka akcyjna zostala zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcéw pod nowym numerem
KRS (...). W dniu 3 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu zarejestrowal z kolei
polaczenie spdlki (...) spolki akeyjnej z siedziba w P. z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w
P. poprzez przeniesienie calego majatku (...) spolki akcyjnej na (...) spétke z ograniczona odpowiedzialno$cia (nr
KRS (...)).Z dniem polaczenia zmianie ulegla firma spétki przejmujacej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
na (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia. Niniejsze pow6dztwo wytoczyl poprzednik prawny powddki - (...)
Spolka Akeyjna z siedzibg w P..

Nabycie praw z weksla in blanco w drodze sukcesji uniwersalnej moze mie¢ miejsce na podstawie przepiséw kodeksu
spotek handlowych dotyczacych laczenia, podziatu i przeksztalcenia spélek. Stosownie do tresci art. 494 § 1 k.s.h. z
ww. datg spotka przejmujaca wstapila we wszelkie prawa i obowiazki sp6tki przejmowanej. Prawa z weksli moga by¢
przeniesione wszelkimi sposobami przewidzianymi w prawie powszechnym zaréwno przed uzupelieniem weksla,
jak i po jego uzupeklieniu, a wiec przez indos, proste wreczenie, w drodze przelewu wierzytelnoéci (cesji), przez
dziedziczenie, a takze jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie w drodze sukcesji uniwersalnej (por. z uzasadnienia
wyroku SA w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2014r. I Aca 613/14).

Weksel in blanco (weksel niezupelny), w momencie jego wystawienia musi zawiera¢ co najmniej podpis wystawcy
weksla (por. Heropolitanska Izabela. Art. 10. W: Komentarz do ustawy — Prawo wekslowe, [w:] Prawo wekslowe i



czekowe. Komentarz. Lex, 2011 r.). Pozostale elementy tego weksla, ktore zgodnie z przepisami Prawa wekslowego
powinien on zawiera¢, musza zostaé uzupelnione najpdzniej w chwili dochodzenia praw z weksla (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt I ACa 126/16, Lex nr 2106868).

Przedmiotowy weksel byl niezupelny w dacie jego wystawienia. Pozostawienie niewypelnionej rubryki remitenta (co
mialo miejsce w niniejszej sprawie) przemawia za tym, ze wystawca zgodzil sie, zeby remitentem byl ktorykolwiek
nastepca prawny osoby, ktérej wreczono weksel niezupelnie wypelniony (tak: I. Rosenbliith, Prawo wekslowe.
Komentarz, PIA PRINT s.c., Warszawa 1994, str. 75-76).

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze (...) S.A. z siedziba w P. jako nastepca (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w P. (nr KRS (...)) mogla wypelni¢ przedmiotowy weksel, w tym wpisac siebie jako remitenta. Nastgpilo to
najpo6zniej w dniu 21 sierpnia 2017r. oznaczonym jako termin platnosci weksla, a tym samym przed dochodzeniem
praw z weksla. Z kolei spolka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig (nr KRS (...)) jako nastepca (...) S.A. z
siedziba w P. (nr KRS (...)) mogla dalej popieraé niniejsze powodztwo.

Gloéwnym dluznikiem z weksla, a wiec takim dluznikiem, na ktérym cigzy przede wszystkim obowigzek zaplaty sumy
wekslowej, jest w wekslu wlasnym jego wystawca. Nie moze on zwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci za zaplate (art.
9 Prawa wekslowego). Jego odpowiedzialno$¢ utrzymuje sie niezaleznie od tego, czy przedstawiono mu weksel do
zaplaty we wlaSciwym terminie (art. 53, 103 i 104 prawa wekslowego). Pozwana jako wystawca weksla odpowiada
zatem solidarnie wraz z poreczycielami za zobowigzania wobec posiadacza weksla. Stad tez rowniez legitymacja bierna
pozwanej A. R. nie budzita watpliwosci Sadu.

Powdbdka wystepujac w postepowaniu nakazowym z powodztwem o zaplate twierdzac, ze przystuguje jej roszczenie
na podstawie podpisanego przez pozwanych weksla przedtozyla jego oryginal, co stanowito wylaczna podstawe do
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na
podstawie weksla spor z plaszczyzny stosunku wekslowego zabezpieczajacego roszczenie przeniost sie na ogoblng
plaszczyzne stosunku podstawowego taczacego strony (por. wyrok SN z dnia 14.03.1997 r. w sprawie I CKN 48/97,
OSNC 1997 r. nr 9 poz.124 z glosa aprobujaca A. Szpunara Przeglad Sadowy 1998 r. nr 4 poz.100 oraz glosa A. Szpunara
do uchwaly SN z dnia 31.05.1994 r. w sprawie III CZP 75/94, OSP 1995 r. nr 2 poz. 33).

Wskutek istnienia w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia, jakim jest nakaz zaplaty, w drugiej fazie postepowania
nakazowego, ktéra rozpoczyna sie wraz z wniesieniem zarzutdéw, nastepuje przerzucenie ciezaru dowodu na
strone pozwang. Konieczno$é udowodnienia w niniejszym postepowaniu, iz zadanie zgloszone przez powddke jest
bezzasadne obcigzala, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, A. R.. Zgodnie bowiem z zasadami obowiazujacymi w
procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c.,
art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania
sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw. Dla zastosowania art. 6 k.c. obojetne jest z czyjej inicjatywy podjete zostalo
postepowanie dowodowe, ktore nie przekonato sadu o prawdziwosci twierdzen o faktach majacych istotne znaczenie
dla sprawy (por. wyrok SN z dnia 24 listopada 2010r. II CSK 296/10, Lex nr 970073).

Pozwanej jako wystawcy weksla przystugiwalo prawo podnoszenia wszelkich zarzutow w szczegbdlno$ci mogla zglaszaé
zarzuty wskazujace na wypelnienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, czy tez po dacie przedawnienia
zabezpieczonego roszczenia, jak i zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego oraz zarzuty osobiste.

Okoliczno$é zawarcia przez strony umowy wspolpracy, z ktérej wynika stosunek podstawowy stron, jak rowniez fakt
zlozenia przez pozwana podpisu pod wekslem i deklaracja wekslowa nie byly kwestionowane przez pozwang.

Pozwana podniosla natomiast zarzut braku wymagalno$ci roszczenia dochodzonego przez powddke wskazujac
na wypehienie weksla na nieprawidlowa sume wekslowa wskazujgc, ze na date wypeklienia weksla nie istnialy
wymagalne roszczenia powddki wobec pozwanej oraz na brak dowodu skutecznego doreczenia wezwania do
wykupienia weksla.



Odnoszac sie do pierwszego z ww. zarzutow to pozwana winna byla wykazac, ze nie istnieje zobowigzanie wekslowe na
sume wskazang w wekslu tzn. ze strony nie zawarly porozumienia co do wypelnienia weksla in blanco na zagdana kwote,
ze ogoble nie zostalo zaciggniete zobowigzanie na takg kwote albo mimo zaciggniecia zobowigzania i ustalenia, ze powod
bedzie upowazniony do wypelnienia weksla in blanco do okreslonej kwoty, weksel zostal uzupeliony niezgodnie z
tym porozumienie tj. na sume wyzsza niz ustalono. Fakt nieistnienia porozumienia co do sposobu wypekienia weksla
in blanco pozwana mogta wykazywa¢ wszelkimi dowodami (por. wyrok SA W Katowicach z dnia 29 czerwca 2016r. I
ACa 115/16, Lex nr 2174793). Pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na taka okolicznos¢.

Zwazyt trzeba tez, ze weksel jest papierem wartoSciowym konstytutywnym tj. tre$¢ wierzytelnosci wekslowej jest
ksztaltowana tre$cig weksla. Weksel in blanco inkorporuje zobowiazanie wekslowe. Istota weksla in blanco polega na
tym, ze wystawca zobowigzujac sie z weksla, nie wypelnia jego blankietu, lecz jedynie go podpisuje (por. wyrok SA w
Poznaniu z dnia 27 lutego 2013r. I ACa 59/13, Lex nr 1289554). Weksel taki powinien zawiera¢ co najmniej podpis
wystawcy (art. 1 pkt. 8, art. 101 pkt. 7 Prawa wekslowego) lub innego dluznika wekslowego, ktéry musi by¢ uczyniony
w celu zobowigzania wekslowego (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 pazdziernika 2017r. I ACa 431/17, Lex nr
2415286). W orzecznictwie wskazuje sie, ze uzupelienie weksla in blanco powoduje powstanie formalnie waznego
weksla, ktory daje jego posiadaczowi mozliwo$¢é wykonania praw z niego wynikajacych i zachodzi to bez wzgledu
na rodzaj wypehienia, takze wtedy gdy weksel uzupeliono nieprawidlowo. O treSci weksla wypelionego w catosci
decyduje to co zostalo na nim napisane, a wiec obiektywny stan weksla (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 8 kwietnia
2016r. I ACa 1105/15, Lex nr 2031123).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w ocenie Sagdu dokument stanowiacy podstawe wydanego przeciwko m.in.
pozwanej nakazu zaplaty w postaci weksla niewatpliwie odpowiada art. 1 i art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936
r. Prawo wekslowe (Dz. U. Dz.U. 1936 nr 37 poz. 282, zwana dalej Prawo wekslowe). Zawiera on nazwe ,,weksel” w
samym tekécie dokumentu, przyrzeczenie bezwarunkowej zaplaty oznaczonej sumy pienieznej (kwoty 133.925,45 zl),
wskazanie terminu platnosci (tj. dzien 21 sierpnia 2017 roku), miejsce platnosci (P., Plac (...)), okreSlenie podmiotu,
na rzecz ktorego lub na ktorego zlecenie zaplata ma by¢ dokonana (tj. (...) S.A. z siedziba w P.), date i miejsce
wystawienia weksla (G., 29 wrze$nia 2015r.), czytelny podpis wystawcy weksla A. R. oraz czytelne podpisy poreczycieli
weksla pod sformutowaniami: ,Poreczam” (B. W., K. R.). Przedmiotowy weksel nie nasuwa réwniez watpliwos$ci Sadu
co do jego prawdziwo$ci. W procesie wekslowym weksel stanowi wystarczajacy dowdd zobowigzania. Domniemywa
sie, ze wszystkie dane na nim umieszczone sg prawdziwe, a ciezar dowodu, ze weksel wypeliono niezgodne z
porozumieniem, spoczywa na dluzniku. Wykladnia weksla dopuszczalna jest jedynie w granicach jego tekstu (por.
wyrok SA w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2008r. I ACa 235/08, Lex nr 466417).

Zdaniem Sadu weksel podpisany przez pozwanga ma charakter weksla gwarancyjnego in blanco zabezpieczajacego
wszelkie roszczenia przystugujace powodce przeciwko A. R. z tytulu umowy wspolpracy, co wynika z § 15 ust. 1 umowy
oraz porozumienia wekslowego.

Zobowigzanie wekslowe zabezpiecza okreSlony stosunek zobowigzaniowy. Zobowigzanie oparte na wekslu nie
powstanie jezeli nie istnieje pierwotne roszczenie cywilnoprawne (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 4 lipca 2016r.
I ACa 195/16, Lex nr 2112351). Stosunek podstawowy okre$la cel udzielonego poreczenia wekslowego i ogranicza
jego samodzielnoé¢ prawna. Istnieje $cisty zwigzek pomiedzy stosunkiem podstawowym tj. umownym a wreczeniem
weksla in blanco, kt6ry ma na celu zapewnié gwarancje wykonania umowy (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 lutego
2013r. I ACa 59/13, Lex nr 1289554). W niniejszej sprawie stosunkiem podstawowym byla umowa o wspoélpracy,
z tresci ktorej wyraznie wskazano, ze dla zabezpieczenia roszczen wynikajacych z tytutu tej umowy konieczne jest
wystawienie weksla. Z doslownego bowiem brzmienia umowy o wspoélpracy z dnia 1 pazdziernika 2015r. tj. z tresci
art. 15 ust. 1 wynika, Ze celem zabezpieczenia roszczen powodki z tytulu ewentualnych roszezen mogacych powstac
w zwigzku z wykonywaniem przedmiotu umowy, w tym w szczegdlnoSci z tytulu zaplaty ceny za sprzedane przez
spotke towary handlowe lub $§wiadczone ustugi okolohandlowe, ajent wystawil/wystawi na rzecz powodki weksel
gwarancyjny ,in blanco”, poreczony przez dwie osoby fizyczne, z podpisami poswiadczonymi notarialnie wraz z
o$wiadczeniem wekslowym. Koniecznym zatem warunkiem zawarcia umowy o wspoélpracy bylo zabezpieczenie w



postaci weksla in blanco i to poreczonego przez co najmniej 2 osoby fizyczne, ktdry to warunek niewatpliwie zostal
spelniony, co wynika z przedlozonych przez powodke dokumentéw w sprawie.

Podkres$lenia wymaga, ze dla waznoS$ci zobowiazania wekslowego konieczne jest spelienie okre$lonych warunkow tj.
wydanie weksla wekslobiorcy oraz upowaznienie do wypelienia weksla.

W sprawie bezspornym bylo, ze doszlo do wydania poprzednikowi prawnemu powddki weksla podpisanego
przez wystawcow i dwoch poreczycieli. Pozwana twierdzila natomiast, nie tyle nawet, ze nie doszlo do zawarcia
porozumienia wekslowego, ale ze bylo ono innej tresci niz wskazywata powddka wskazujac na wypelnienie weksla na
nieprawidlowa sume wekslowa. W ocenie Sadu, z chwilg wystawienia weksla in blanco przez pozwana i wreczenia
go poprzednikowi prawnemu powodki nastgpilto skuteczne zawarcie porozumienia wekslowego. Pozwana nie obalila
przy tym domniemania istnienia takiego porozumienia, jak i tego, ze weksel gwarancyjny, jak i udzielone poreczenie
zostaly udzielone w celu zabezpieczenia wszelkich wymagalnych roszezen powodki wynikajacych z umowy wspolpracy
z pozwang. Wobec podniesienia przez pozwana zarzutu ze stosunku podstawowego, powddka jako remitent weksla
miala obowiazek przedstawienia, ale nie udowodnienia okolicznoéci potwierdzajacych, ze weksel zostal uzupehlmiony
zgodnie z tre$cia zawartego porozumienia, co tez uczynita (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 4 lipca 2016r.
I ACa 195/16, Lex nr 2112351). Z dokumentéw przedlozonych przez powddke wynika, ze doszlo do wypelnienia
przez nig weksla na kwote wynikajacg z dokumentéw ksiegowych powddki z tytutu zadluzenia pozwanej, a pozwana
nie wniosla o przeprowadzenie przeciwdowodu na te okoliczno$é, Swiadczacego o tym, ze doszlo do wypelienia
weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym, w szczegblnosci, ze dokumenty ksiegowe powddki zawieraja bledne
obliczenia. Rzecza pozwanej jako dluznika bylo tymczasem wykazanie, ze doszlo do wypelnienia weksla na sume
ponad warto$¢ blankietu (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 15 listopada 2013r. I ACa 199/10, Lex nr 1409185) czy tez
niezgodnie z porozumieniem (por. wyrok SA w Szczecinie z 25.08.2016r. I ACa 341/16, Lex nr 2138321), ktéremu
to obowigzkowi pozwana nie sprostala. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,zredukowanie zakresu odpowiedzialnos$ci
wekslowej wystawcy weksla in blanco do sumy wekslowej wynikajgcej z tredci porozumienia wekslowego, w wyniku
podniesienia przez wystawce zarzutu wypelienia weksla niezgodnie z tym porozumieniem, nie powoduje zmiany
ciezaru dowodu w ten sposob, ze remitenta obcigza dowod wykazania zadluzenia wekslowego wystawcy (por. wyrok
SN z dnia 17.01.2008r. III CSK 193/07, Pr. Bankowe 2008/5/17, wyrok SA w Poznaniu z dnia 31 marca 2011r. I
ACa 164/11, Lex nr 898637). Ani niezupelno$é¢, ani nawet brak uzgodnien dotyczacych zasad uzupehienia weksla
nie wplywa na powstanie odpowiedzialnoéci dtuznika wywodzonej z wypelionego weksla. Odpowiedzialno$c¢ ta
musi by¢ oceniana wedlug tres$ci weksla, co stanowi konsekwencje samodzielno$ci i abstrakeyjno$ci zobowigzania
wekslowego. Stawia natomiast w trudniejszej sytuacji dluznika, ktory chcialby sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci.
Skoro bowiem dluznik moze podwaza¢ spos6b wypekienia weksla wreczonego remitentowi jako niezupeklny jedynie
poprzez powolanie sie na naruszenie uzgodnionych zasad uzupelienia jego treéci, musi wykazac¢, ze konkretne
uzgodnienie w jakiejkolwiek formie nastgpilo. Zaniechanie ograniczen w zakresie ksztaltowania tresci weksla in
blanco odczytywaé nalezy na korzy$¢ uprawnionego, ktéry moze nada¢ wekslowi tre$¢ wedlug swojego uznania, z
wykorzystaniem przewidzianych w Prawie wekslowym postanowien regulujgcych zakres odpowiedzialno$ci dluznika
(tak: SN w wyroku z dnia 30.10.2008r., IV CSK 238/08, Lex 590265). Uzupelnienie weksla in blanco o kwote wyzsza
od tej, na ktdrej wpisanie pozwala deklaracja wekslowa nie spowoduje, iz zobowigzanie dluznika wekslowego w ogdle
nie powstalo, lecz uleglo ograniczeniu jedynie do wysokoSci kwoty mieszczgcej sie w ramach uprawnienia (tak: SN w
orzeczeniu z 26.01.2001r., II CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117, SN z dnia 9.12.2004r., II CK 170/04 i wyrok
SA w Lodzi z dnia 15.11.2013r., I ACa 199/10, Lex nr 1409185).

Pozwana nie wykazala, ze — w okolicznoSciach sprawy - naruszone zostalo przez powodke upowaznienie do
uzupehienia weksla in blanco przez wpisanie w nim wyzszej sumy od kwoty wierzytelnoéci, dla ktorej zabezpieczenia
weksel zostat wreczony. Upowaznienie do wypelienia weksla dotyczylo natomiast wszelkich wymagalnych roszczen
powodki (jej poprzednika prawnego) w stosunku do A. R., a wynikajacych zumowy wspolpracy z 1 pazdziernika 2015r.,
w zwigzku z czym powddka uzupehnila weksel na kwote dochodzong w pozwie. Pozwana nie wykazala, aby powodka
jako wierzyciel wekslowy doznawala wzgledem niej jakichkolwiek ograniczen w zakresie wypelnienia wystawionego
przez powddke weksla in blanco. Jak juz wyzej wskazano zaniechanie za$ ograniczen w zakresie ksztaltowania tresci



weksla in blanco odczytywaé nalezy na korzy$¢ uprawnionego, ktory moze nada¢ wekslowi tre$¢ wedlug swojego
uznania, z wykorzystaniem przewidzianych w Prawie wekslowym postanowien regulujacych zakres odpowiedzialno$ci
dtuznika.

Pozwana nie twierdzila, a w konsekwencji nie zaoferowata réwniez zadnego dowodu, ktéry podwazalby wysoko$é
dochodzonego roszczenia. O wysoko$ci sumy wekslowej decyduje zwykle wysoko$é roszczenia wierzyciela ze stosunku
podstawowego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie istnienia w chwili
wydania weksla wierzytelnoSci w wysokos$ci sumy wekslowej i przerzuca w ten sposob ciezar dowodu przeciwnego
na dtuznika (uchwata SN z dnia 7 stycznia 1967r. sygn. akt III CZP 19/66, OSNCP 1968, poz. 79). Majac jednak na
wzgledzie brak w tym zakresie jakichkolwiek przeciwdowodéw ze strony pozwanej, na zaoferowane przez powodke
dowody w postaci dokumentéw ksiegowych i innych §rodkéw dowodowych §wiadcezacych o istnieniu oraz wysokos$ci
zobowiazania pozwanej na rzecz powodki, nalezalo kwote zobowiazania A. R., wobec powddki z tytulu umowy
wspolpracy z dnia 1 pazdziernika 2015r., uznaé za udowodniona przez powddke. W przekonaniu Sadu, pozwana nie
wykazala nieprawidlowosci wyliczen powodki, ktéra przedlozonymi przez nia dokumentami w postaci: zestawienia
niezaplaconych faktur i not oraz samych faktur z tytulu sprzedazy towaréw podpisanych przez A. R. wykazala, ze
w okresie wspélpracy z powodka, A. R. zakupila od powd6dki towary handlowe, w zwiazku z czym, na skutek salda
wzajemnych rozliczen stron umowy, zostala obcigzona naleznoScig w kwocie 133.925,45 zl. Nalezno$¢ ta nie zostala
uiszczona do dnia wyrokowania. Dowdd przeciwny, wobec tego obciazal pozwang, ktéra nie wykazala innej wysokoéci
nalezno$ci, anizeli obliczonej przez pow6dke na podstawie jej — szeroko rozumianych - dokumentow ksiegowych.
Pozwana za$ nie przedstawila zadnych konkretnych, racjonalnych argumentéw Swiadczacych o tym, ze nalezno$é
powddki zostala naliczona przez system strony powodowej w sposob nieprawidtowy.

Pozwana podniosta takze zarzut niewla$ciwego przedstawienia weksla i braku doreczenia jej zawiadomienia o
wypekieniu weksla i przedstawieniu go do wykupu, co zdaniem pozwanej, skutkuje brakiem obowiazku zaplaty przez
nig sumy wekslowej. Zarzut braku doreczenia przedstawienia weksla do wykupu byt zasadny, jednakze nie skutkowat
brakiem wymagalnosci roszczenia powodki.

Przestanka wymagalno$ci roszczenia jest przedstawienie dokumentu dluznikowi gléwnemu. Na powodce zgodnie z
art. 6 k.c. spoczywal obowigzek doreczenia zawiadomienia o wypelieniu weksla i przedstawienia go do wykupu.
Zachodzila zatem konieczno$¢ zbadania czy pozwana miala mozliwo§é zapoznania sie z oryginalem weksla i czy
powddka w sposob prawidlowy dokonala technicznej czynnoéci, jaka stanowi czynno$é przedstawienia weksla (por.
wyrok SN z dnia 21 marca 2001r. III CKN 322/00).

Zgodnie z art. 38 Prawa wekslowego posiadacz weksla, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub
po okazaniu, powinien przedstawi¢ go do zaplaty badz w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagac zaplaty, badz w
jednym z dwoch nastepnych dni powszednich. Przedstawienie do zaplaty polega na stawieniu sie z oryginalem weksla
w miejscu platnosci i gotowosSci wydania weksla wraz z pokwitowaniem pochodzacym od posiadacza za rownoczesna
zaplata sumy wekslowej (por. wyrok SN z 21 marca 2001r., III CKN 322/2000, LexisNexis nr 351459, OSNC 2001,
nr 11, poz. 164 z zasadniczo aprobujaca glosa B. Draniewicza, MoP 2002, nr 13, s. 613). Prawo wekslowe nie wymaga
jakiej$ specjalnej formy lub sposobu przedstawienia weksla do zaplaty. Przedstawienie weksla do zaplaty powinno
by¢ dokonane wobec osoby powolanej do dokonania platno$ci (por. I. Heropolitanska, Komentarz do art. 38 Prawa
wekslowego, Lex).

Strony w umowie uregulowaly kwestie doreczen pism, a mianowicie w § 17 ust. 6 umowy o wspolpracy z dnia
1 pazdziernika 2015r. Przepis ten przewiduje swoista fikcje prawna doreczenia pisma, wzorowang na konstrukeji
doreczenia zastepczego przewidzianego w procedurze cywilnej, iz w przypadku, gdy list zostal wyslany na wskazany
ostatnio adres bedzie on, pomimo braku po$wiadczenia odbioru, uznany za prawidlowo doreczony w dniu odestania
go przez poczte. Z tresci § 17 ust. 6 umowy wynika bowiem, ze wszelkie dokumenty zwigzane z niniejszg umowa oraz
o$wiadczenia woli uznaje sie za doreczone w przypadku wyslania ich listem poleconym na adres wskazany w umowie.
Nadto strony zgodnie oéwiadczyly, Zze w przypadku niepodjecia korespondencji na adresy wskazane w niniejszej
umowie takie nadeslanie bedzie uznawane przez strony jako doreczenie korespondencji, a o§wiadczenia woli w niej



zawarte, jako zlozone drugiej stronie. Zapis ten nie podwaza ogdlnej systemowej zasady, zgodnie z ktdra oSwiadczenie
woli jest zlozone jego adresatowi wowczas, gdy mial on mozliwoéé zapoznania sie z jego trescia (art. 61 k.c.) (por.
wyrok SN z dnia 14 grudnia 2012r. I CSK 350/12, LEX nr 1294220). Prawidlowe skierowanie o§wiadczenia polega
na wyslaniu go na adres zamieszkania osoby fizycznej, a niemozno$é doreczenia pod ktérymkolwiek z adreséw, pod
ktérym wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa powinien by¢ mozliwy kontakt z adresatem, obciaza tego ostatniego
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lutego 2014r. I ACa 1481/13LEX nr 1439302, LEX nr 1439302). Realna
mozliwo$¢ zapoznania sie adresata o$wiadczenia woli z jego treScia zachodzi roéwniez woéwcezas, gdy z wlasnej woli
nie podejmuje on przesylki pocztowej zawierajacej to o§wiadczenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
1996r., I PKN 36/96, OSNAPiIUS 1997 Nr 14, poz. 251; wyrok z dnia 13 grudnia 1996r., I PKN 41/96, OSNAPiUS
1997 Nr 13, poz. 268 oraz wyrok z dnia 23 stycznia 1998r., I PKN 501/97, OSNAPiUS 1999 Nr 1, poz. 15; z dnia 20
stycznia 2004r., IT CK 358,/02, niepubl.; z dnia 17 czerwca 2009r., IV CSK 53/09, niepubl.). Powodka nie przedstawita
dowodu, chociazby wyslania zawiadomienia z dnia 7 sierpnia 2017r., co w $wietle zapisu umowy wspoélpracy, byloby
wystarczajace do ewentualnego uznania, ze pozwana miala mozliwo$é¢ odbioru korespondencji i zapoznania sie
treScia oSwiadczenia woli zlozonego przez powodke. Do akt sprawy nie zostalo jednak zalaczone ani potwierdzenie
nadania, ani odbioru pisma z dnia 7 sierpnia 2017r. zawierajacego przedstawienia pozwanej weksla do wykupu.
Nadto w deklaracji wekslowej wskazano takze, ze wezwanie do zaplaty kwoty wymagalnych zobowiazan wystawcy
i poreczyciele traktuja jako przedstawienie weksla do wykupu. Powodka przedlozyla wprawdzie pismo z dnia 22
sierpnia 2016r. w ktérym wezwala A. R. do zaplaty kwoty 133.925,45 zl w terminie 30 dni od daty otrzymania
wezwania, z tytulu niezaptaconych faktur za dostarczony przez powddke towar oraz innych zobowiazan wynikajacych
z umowy wspdlpracy z dnia 1 pazdziernika 2015r. i przedlozyla liste nadawcza réznych przesylek powodki, z ktorej
wynika, ze jedna przesylka zostala wyslana do powodki, jednakze brak jest daty nadania tej przesylki, jak rowniez
trudno jest ustali¢ czego dotyczyla ta przesylka. Dlatego tez Sad uznal, ze powodka nie wykazala réwniez faktu, ze
nadala, badz tez, ze doreczyla pozwanej wezwanie do zaplaty, ktére zgodnie z deklaracja wekslowa mozna by uznaé
za przedstawienie weksla do wykupu.

Reasumujgc powodka nie wykazala, ze przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie przedstawila pozwanej
weksel do wykupu. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika zatem, ze przedstawienie weksla
nastapilo przez okazanie go wystawcy w terminie okre§lonym w art. 38 Prawa wekslowego. Wbrew jednak
twierdzeniom strony pozwanej, brak doreczenia zawiadomienia o wykupie weksla nie powoduje braku wymagalnoSci
roszczenia dochodzonego pozwem. Nalezy bowiem miec na wzgledzie wykladnie celowoSciowa przepisu art. 38 Prawa
wekslowego i uznaé, ze przepis ten ma shuzy¢ przede wszystkim zapewnieniu dtuznikowi mozliwosci oceny legitymacji
posiadacza weksla oraz sprawdzenia sposobu wypelnienia weksla. Stad Sad aprobuje dominujacy poglad wyrazony
w orzecznictwie, zgodnie z ktérym przedstawienie weksla w rozumieniu art. 38 Prawa wekslowego moze nastapié
w postepowaniu sadowym, gdyz zlozenie w nim weksla umozliwia dtuznikowi uzyskanie takich samych informacji,
jak okazanie mu weksla przez jego posiadacza. Za date przedstawienia weksla nie moze by¢ jednak uznana data
wniesienia pozwu czy samego zawiadomienia dluznika o toczacym sie postepowaniu. Decydowaé powinna chwila,
kiedy dluznik mial faktycznie mozliwo$¢é zapoznania sie ze zlozonym wekslem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 czerwca 2010 r., sygn. akt V CSK 461/09, Lex). Nieprzedstawienie weksla do zaplaty przed wytoczeniem
powddztwa badz nieudowodnienie przez powoda daty przedstawienia weksla do zaplaty nie zwalnia wystawcy weksla
z obowiazku zaplaty sumy wekslowej, lecz rodzi skutek w postaci utraty mozliwo$ci dochodzenia odsetek przez
wierzyciela wekslowego od daty platno$ci weksla. W takim przypadku przedstawienie weksla do zaplaty nastepuje nie
z chwilg wystosowania do wystawcy stosownego zawiadomienia, ale w dniu, w ktérym moégl on faktycznie dokonaé
ogledzin weksla i ustali¢ czy jest zobowigzany do jego zaplaty. Chodzi zatem o realng mozliwo$¢ zapoznania sie z
wekslem (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 518/06, Lex; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2010 r., sygn. akt V CSK 461/09, Lex, wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z
dnia 10 wrzeénia 2013r. II Ca 707/13, Lex, wyrok SN z dnia 23 listopada 2004r. I CK 224/04, wyrok SN z dnia 31
marca 2006r. IV CSK 132/05). W przypadku niezawiadomienia wystawcy o wypelnieniu weksla nie mozna réwniez
moéwié o wypelnieniu weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym, skoro zawiadomienie mialo nastapi¢, zgodnie
z deklaracja wekslowa, dopiero po wypelieniu weksla. Z tresci deklaracji wekslowej podpisanej przez pozwana
wynika jednoznacznie, ze posiadacz weksla jest uprawniony przedstawi¢ weksel do zaplaty po jego wypehmieniu.



Zawiadomienie o wypelnieniu weksla nie stanowi takze przeslanki jego waznosci, gdyz skutku takiego nie przewiduje
prawo wekslowe, w tym art. 38 (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 3 lutego 2015 r. I ACa 1575/14).

Majac na wzgledzie powyzsze, w rezultacie do przedstawienia weksla pozwanej jako wystawcy weksla moglo dojsé
dopiero w toku niniejszego postepowania sadowego, gdyz zlozenie w nim weksla umozliwito dluznikowi zapoznanie
sie z jego trescig i wywolal taki sam skutek jak okazanie weksla przez posiadacza. W ocenie Sadu, pozwana miala
dopiero faktycznag, realna mozliwo$é zapoznania sie ze zlozonym wekslem w momencie skutecznego doreczenia jej
nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i zalacznikami (w tym kopig weksla), co nastapito w dniu 1 grudnia 2017r. (k. 331
- epu). Wowcezas to bowiem pozwana powziela wiadomo$¢ o toczacym sie przeciwko niej postepowaniu nakazowym
i wypelnieniu przez pozwanego weksla i w tym momencie miala mozliwo$¢ udania sie do Sadu i zapoznania sie
z jego oryginalem. W konsekwencji powyzszego, na podstawie powolanych przepiséw, Sad uwzglednit roszczenie
powodki co do naleznosci gléwnej w kwocie 133.925,45 zl, oddalil natomiast zagdanie powddki w zakresie zasadzenia
odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 22 sierpnia 2017r. do 1 grudnia 2017r., uznajac, ze pozwana pozostawala
w opdznieniu wobec powo6dki od dnia 2 grudnia 2017r. tj. od dnia nastepnego po dniu skutecznego doreczenia
jej osobiscie odpisu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i zalgcznikami w tym kserokopii weksla i wezwania do
wykupienia weksla.

Reasumujac nalezy wskazaé, ze zaden z zarzutdw podniesionych przez strone pozwana nie skutkowal uznaniem
powbdztwa za nieuzasadnione w zakresie roszczenia gléwnego. Pozwana jako wystawca weksla, skladajac
wlasnoreczny podpis na wekslu, ktéry nastepnie zostal wreczony powddce jako remitentowi weksla, a takze sktadajac
swoj wlasnoreczny podpis pod deklaracja wekslowa, spowodowata tym samym, ze powddka posiadala upowaznienie
do wypelnienia weksla in blanco na wymagalng kwote wskazang w pozwie. Sad natomiast uznal za nieuzasadnione
zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz odsetek od dnia 22 sierpnia 2017r. z uwagi na brak wykazania doreczenia
zawiadomienia o przedstawieniu weksla do wykupu.

W postepowaniu nakazowym zgodnie z trescig art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w
ktérym nakaz zaplaty w calo$ci lub w czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez
postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uchylit w calosci nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w
postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. XVIII Nc 520/17 z dnia 15 listopada 2017r. i orzekl na nowo o przedmiocie
sporu, zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 133.925,45 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 2 grudnia 2017r. do dnia zaplaty, a w pozostatym zakresie co do odsetek ustawowych od dnia 22 sierpnia 2017r.
do 1 grudnia 2017r. zadanie oddalit (pkt. 2 i 3 wyroku).

Pozwana przegnala proces prawie w caloSci, w zw. z tym na art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazyl ja kosztami procesu
poniesionymi przez powddke: 1675 z} tytulem 4 oplaty sadowej od pozwu oraz 1.340 zl tytulem oplaty sadowej od
zazalenia powodki, 5.417 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika za postepowanie przed Sadem I instancji, a 2.700
zl w postepowaniu zazaleniowym, ktore toczyly sie przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu. Lacznie koszty te wyniosly
11.132 z}, w tym 8.117 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt. 4 wyroku).

SSO /-/ M. Inerowicz



