Sygn. akt XII C 173/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Iwona Godlewska

Protokolant - stazysta Joanna Paluszynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2019 r. w Poznaniu
sprawy z powbdztwa T. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego we W.
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powoda kosztami procesu.

SSO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 stycznia 2019 r. powdd T. S. wniést przeciwko Skarbowi Pafistwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego we
W. o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 100.000 zt tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Wskazal, ze
od dnia 3 pazdziernika 2018 r. zostal osadzony w celi 125 oddzial IB, w ktérej nie ma godnych warunkéw do odbywania
kary. Zaznaczyl, ze w celi panuje wilgo¢, na Scianach jest grzyb a w kaciku sanitarnym wentylacja umieszczona jest
wewnatrz pomieszczenia z ktérej wydobywa sie nieprzyjemny zapach. Dodal rowniez, Ze okna sg wypaczone i nie ma
mozliwos$ci ich zamkniecia a do tego z materaca na ktérym $pi, czu¢ niemila won. Jednocze$nie wnidst o zwolnienie
go z ponoszenia kosztéw sadowych.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2019 r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w catoéci.
Pismem procesowym z dnia 23 maja 2019 r. powdd wniost o przydzielenie mu obroncy z urzedu.
Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2019 r. Sad oddalil wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, wskazujac ze twierdzenie pozwu sg golostowne i bezpodstawne oraz nieprawdziwe. Pozwany
zaprzeczyl aby powod poniost szkode na dobrach osobistych na skutek niezapewnienia mu odpowiednich warunkéw
bytowych odbywania kary. O$wiadczyl, ze warunki bytowe osadzonych realizuje zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami prawa. Wskazal réwniez, ze powdd naruszajac porzadek prawny miat §wiadomosé, ze zostanie
mu wymierzona kara, z uwagi na powszechnie znane skromne warunki pobytu w jednostkach penitencjarnych bedzie
odbywal kare pozbawienia wolno$ci w takich wlasnie warunkach.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd T. S. od pazdziernika 2018 r. przebywa w Zakladzie Karnym we W., gdzie odbywa kare pozbawienia wolnosci.



Okolicznosci bezsporne oraz dowod: zeznania powoda k.91.

Do konca lutego 2019 r. przebywal w celi 125 na oddziale I B w ktérej byly niesprawne zaréwki, na §cianach powstawat
czarny grzyb, a z poplamionego materaca na ktérym spal powod, bila nieprzyjemna won. Pomimo stosowania
przesdcieradla, przykry zapach przebijal sie. Okna zamontowane w celi sg nieszczelne i nie mozna ich domkngé co
powoduje, ze w okresie zimowym pomimo malego kaloryfera w pomieszczeniu jest zimno. W kaciku sanitarnym
znajdujacym sie w celi 125 nie ma odpowiedniej wentylacji, co powoduje wydobywanie sie nieprzyjemnego zapachu.
Z materacow wychodza pluskwy, a stosowane plyny okazaly sie nieskuteczne.

Dowod: zeznania powoda k. 91-92.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, zeznan §wiadkéw, a takze
zeznan powoda.

Sad dal wiare zgromadzonym w aktach sprawy dokumentom, majac w szczegélnoéci na wzgledzie, iz zadna ze stron
nie kwestionowala ich wiarygodno$ci, ani tez nie naprowadzila zadnych $§rodkéw dowodowych, ktére moglyby te
wiarygodno$¢ podwazac. Sad nie dopatrzyl sie podstaw do powziecia z urzedu jakichkolwiek watpliwo$ci wobec tychze
dowoddw z dokumentow.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom powoda, albowiem okazaly sie wiarygodne i zgodne z zeznaniami Swiadka. Zeznania
powoda, iz w celi panuje grzyb poprzez nieodpowiednia wentylacje i nie domykajace sie okna a takze iz, z materaca na
ktérym $pi powdd bije nieprzyjemna won Sad uznat za prawdziwe. Powdd mowit konkretnie i nie platal sie w swoich
wyjasnieniach.

Zeznania $wiadka A. S., ktory przebywal z powodem przez 4 miesiace w celi 125 na oddziale IB, rowniez okazaly
sie wiarygodne, albowiem potwierdzil istniejace okoliczno$ci na jakie powolywatl sie pow6d. Zeznal, iz w celi 125 nie
bylo kratki wentylacyjnej a zastosowana wentylacja byla skierowana do wewnatrz pomieszczenia. Podal, iz okna byly
wypaczone i ciezko bylo je zamykaé, dlatego zawigzywali je gumka. Dodal réwniez, ze grzybice ktora powstala na
Scianach do wysoko$ci 1m 20 cm probowali zmywali goraca woda i pomimo kilkukrotnych zgloszen odbyla sie wizyta
Dyrektora, lecz problem zostat zignorowany. Na konicu swoich zeznani wskazal, ze materace na t6zkach sa w oplakanym
staniem i przebija sie przez nie won grzybicy, a pojawiajacych sie pluskw nie mozna wytepié.

Sad nie uznal za wiarygodnych dokumentéw prywatnych, ktére pochodzily od pozwanego, albowiem pochodzily one
od strony i stanowily wlasng opinie o warunkach bytowych jakie panowaly w celi 125 na oddziale IB.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod domagal sie w niniejszej sprawie odszkodowania w lacznej wysokoSci 100.000zl, za zado$éuczynienie za
naruszenie dobr osobistych w postaci niegodnych warunkéw do odbywania kary pozbawienia wolnoSci.

Powdd podstaw swojego zadania upatrywal w przepisach art. 23 k.c., art. 24 § 1 k.c., art. 417 k.c. w wz. z art. 448 k.c.,
art. 77 konstytucji RP oraz art. 3 Konwencji Praw Czlowieka, a takze art. 110 § 2 k.k.w.

Z uwagi na podnoszone przez powoda zarzuty dotyczace niegodnych warunkéw do odbywania kary pozbawienia
wolnoéci, w pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy na przepis art. 23 k.c., zgodnie z ktérym dobra osobiste czlowieka,
jak w szczego6lnoéci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$§¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W myél art. 24 § 1 k.c.,
ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba, ze
nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktdra dopuscila sie
naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci, azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym moze on réwniez



zadaé zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Zasady te
okreslone zostaly w przepisach kodeksu cywilnego, w tym m. in. w art. 417 § 1 k.c. i art. 448 k.c.

W odniesieniu do naruszen czynem niedozwolonym dobr osobistych art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra
osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Z powyzszego unormowania wynika, ze przyznanie zado§éuczynienia pienieznego
jest jedynie uprawnieniem sadu orzekajacego, a nie jego obowigzkiem.

Aby przypisa¢ jakiemukolwiek podmiotowi (w tym Skarbowi Panstwa) odpowiedzialno§¢ z tytulu czynu
niedozwolonego musza zostaé spelnione lgcznie trzy przestanki: powstanie szkody - uszczerbku w dobrach osoby
poszkodowanej; szkoda spowodowana by¢ musi przez zachowanie (dzialanie/zaniechanie) okreslonego podmiotu;
pomiedzy szkoda, a zachowaniem podmiotu potencjalnie odpowiedzialnego musi zaistnie¢ zwiazek przyczynowy.

Czyn sprawcy pociagajacy za soba odpowiedzialno$é cywilng musi by¢ bezprawny, a wiec niezgodny z obowigzujacymi
zasadami porzadku prawnego. Dla oceny odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu czynu niedozwolonego koniecznym
jest wykazanie rzeczonych powyzej przestanek odpowiedzialno$ci. Bezprawnym jest kazde dzialanie naruszajace
dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okolicznosci usprawiedliwiajacych je. Do okolicznosci
wylgczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na ogoét zalicza sie dziatanie w ramach porzadku prawnego, tj.
dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego
(ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci w niekt6érych przypadkach) oraz dzialanie w ochronie uzasadnionego
interesu.

Majac na wzgledzie, iz zadoS¢éuczynienie dochodzone przez powoda, wigzaé sie mialo ze szkoda niemajatkowa na jego
osobie, powdd zobligowany byt do wskazania, na czym owa szkoda miataby polegaé, wykazania jej wystapienia, a nadto
- poza wykazaniem samej zasady odpowiedzialnoéci - do wykazania, ze wysoko$¢ dochodzonego zado$¢uczynienia
uzasadniona jest rozmiarem krzywd.

Jedna z podstawowych powinnoSci nowozytnego panstwa prawa jest zagwarantowanie humanitarnych warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego
Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38 poz. 167 i 169), kazda osoba
pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci cztowieka.
Z kolei art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284
ze zm.), ktérej Polska jest sygnatariuszem, stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Te normy prawa miedzynarodowego znajdujg swoje odpowiedniki w art. 40
i 41 ust. 4 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Wszystkie one w sposob niewatpliwy nakladaja na wladze publiczng
wskazany obowiazek zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych humanitarnych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci, nie naruszajacych godnosci ludzkie;j.

Jednym z aspektow dostosowania prawa polskiego do ww. wymogow bylo wprowadzenie do porzadku prawnego art.
110 § 2 k.k.w. zgodnie z ktérym, powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz

3 m”. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm
okres$lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze zgodnie z przedstawionym powyzej stanowiskiem powdd ma
obowiazek jedynie wskaza¢ dolegliwo$ci zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci i uzasadnic ich zwigzek
z dochodzonym roszczeniem. Pozwany za$§ dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci musi wykazaé, ze warunki
odbywania kary odpowiadaly normom i nie moglo dojé¢ do naruszenia dobr osadzonego na skutek warunkéow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma nie subiektywne odczucie danej
osoby, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w racjonalnym spolecznym odbiorze. Nalezy wiec przyjmowac



koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie catoksztaltu okolicznosSci sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107). W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 1997 r. (III CKN 33/97, OSNC z 1997 r. Nt 6-7, poz. 93), ktory orzekl, ze ocena
czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczu¢, godnosé osobista i nietykalnos¢ cielesna (art. 24 § 1
k.c.) nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego.

W ocenie Sadu, w toku postepowania zostal wykazany fakt, ze cela 125 w oddziale IB, w ktérej przebywal powdd
od pazdziernika 2018 r. do konca lutego 2019 r. miala pewne niedogodnosci bytowe, jak np. powstajacy grzyb na
Scianie, nieodpowiednia wentylacja czy poplamione materace z ktorych ulatnial sie nieprzyjemny zapach. Niemniej
jednak powodd nie wykazal szkody niemajatkowej przejawiajacej sie w okreslonych dolegliwo$ciach, a ktére mialy
wynika¢ z nieodpowiednich warunkéw sanitarnych, czy uniemozliwienia zachowania higieny osobistej. Nadto powdd
nie wykazal faktu utraty zdrowia psychicznego i fizycznego w zwiazku z podnoszonymi niedogodno$ciami.

Wskazaé przede wszystkim nalezy ze, pobyt w zakladzie karnym wiaze sie z naturalnymi dolegliwo$ciami i
ograniczeniami w postaci pogorszenia standardu zycia, z czym osadzony musi liczy¢ sie trafiajac tam.

Warto w tym miejscu przytoczyé poglad, jaki zostal uksztaltowany w dorobku Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Ot6z przy ustalaniu, czy warunki pobytu w zakladzie karnym przekraczaja zakres dolegliwosci
uzasadniajgcych stwierdzenie, Ze nastgpito naruszenie art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci, Trybunal postuguje sie kryterium tzw. kumulatywnej oceny zaistnialych warunkéw. Polega ono na
kompleksowej ocenie wszelkich aspektéw warunkéw oraz rygoréw pobytu takich jak powierzchnia cel, liczba
0s6b w celi, warunki sanitarne, mozliwoé¢ zapewnienia minimum prywatnosci, ilo§é czasu spedzanego poza cela,
mozliwo$¢é pracy, czas i czestotliwo$¢ zajeé sportowych i rekreacyjnych, wiek, ple¢ osadzonych, ich prawidlowy dobo6r
i wiele innych okolicznoéci. Zastosowanie tego kryterium ma to znaczenie, ze braki i nieprawidlowosci w jednej z
wymienionych okolicznoéci, jezeli sa "zrekompensowane" pewnymi udogodnieniami w zakresie innych, nie musza
powodowac oceny negatywnej i stwierdzenia naruszenia praw czlowieka.

Sad wziagl réwniez pod uwage specyficzna sytuacje w jakiej znajdowal sie powdd, mianowicie sytuacji bedacej
konsekwencjg postepowania karnego i skazania powoda prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolno$ci.
W ocenie Sadu osoba popelniajaca przestepstwo musi liczyé sie w konsekwencji z ograniczeniami nalozonej na
nig kary, w szczegblnosci kary pozbawienia wolnosci. W naturalny sposob ochrona doébr osobistych takiej osoby
ulega w ten spos6b ograniczeniu poprzez dolegliwo§é wymierzong wyrokiem. Osoba pozbawiona wolnoéci musi
liczy¢ sie z pogorszeniem warunkdéw zycia, w tym mieszkaniowych oraz zwigzanych z ogdlna egzystencja materialng.
Jednocze$nie swoim czynem stawia sie ona w gronie skazanych, dla ktérych czesto dobra osobiste nie sa znaczaca
wartoScig. Wskazane wyzej ograniczenia nie mogg oczywiscie narusza¢ warunkoéw odbywania kary oraz by¢ sprzeczne
z celami kary. Oczywistym jest, ze godno$¢é ludzka jest przyrodzonym dobrem kazdego czlowieka i powinna podlegac
ochronie bez wzgledu na jego zachowanie. Jezeli wiezien sam dopuszczat sie czynow godzacych w cudza wolno$c badz
mienie mozna zasadnie przypuszczad, ze jest osoba mniej wrazliwg na naruszenie tego typu dobr.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do wniosku, ze biorgc pod uwage fakt, ze odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci zwigzane jest z pewnymi niedogodno$ciami bytowymi, a takze, Zze w niniejszej sprawie niedogodnosci,
ktérym podlegal powdd nie przekraczaly granic humanitarnego traktowania, brak jest podstaw do uznania powodztwa
w caloéci.

Zadanie powoda jest przede wszystkim wygbrowane i nieadekwatne do doznanych krzywd. Z opisanych okolicznoéci,
nie wynika aby warunki bytowe w jakich znajdowal sie powdd godzilyby w jego dobra osobiste w taki sposob, ze
koniecznym byloby zasadzenie jakiejkolwiek kwoty.

Zadanie powoda jest rowniez sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego. Koszty jego pobytu oplacilo przeciez
spoleczenstwo. Spoleczenstwo polskie jest na tle innych spoleczenstw europejskich biedne i zapewne z tego powodu
nie zawsze warunki panujace w zakladach karnych, ale takze w domach pomocy spolecznej, szpitalach, internatach
szkolnych, domach dziecka, odpowiadaja oczekiwaniom ich ,pensjonariuszy”. Bogactwo poszczegolnych spoleczenstw



bierze sie z ciezkiej, konstruktywnej pracy jego czlonkoéw. Zatem takze powod, mial w toku swojego dotychczasowego
zycia i ma w dalszym ciagu, wplyw na budowanie tego bogactwa, a tym samym posrednio wplyw na panujace ww.
instytucjach warunki socjalno - bytowe; winien jedynie wyrzec sie podejmowania dzialan kolidujacych z prawem i
podjaé prace.

Zado$cuczynienie byloby placone przez Skarb Panstwa tj. z majatku gromadzonego przez cale spoleczenstwo, a w tym
ofiary przestepstw oso6b odbywajgcych kare, co z cala pewnoscia narusza zasady wspoétzycia spotecznego i lezaloby w
sprzeczno$ci z powszechnym poczuciem sprawiedliwoSci.

W tym stanie rzeczy przedmiotowe roszczenie ocenié nalezy jako nie zaslugujace na uwzglednienie w calo$ci.
Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie 1 wyroku oddalil pow6dztwo.

W punkcie 2, stosownie do wydanego w trakcie postepowania postanowienia z dnia 21 marca 2019 r., sad nie obcigzyl
powoda kosztami procesu.



