Sygnatura akt XVIII C 668/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del.SO Anna Mikolajczak

Protokolant: Estera Skibinska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa

A.K.,K.W., M. K. (1)

przeciwko

(...)SA. wW.

o zaplate kwoty 109.012z1

1. powbdztwo oddali¢ ;

2. kosztami procesu obcigza powodéw w caloSci pozostawiajac szczegotowe rozliczenie referendarzowi sagdowemu.
/-/ SSR Anna Mikolajczak

sygn. XVIII C 668/19

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynat pozew Pani A. K., K. W.i M. K. (1) skierowany przeciwko (...) SA, w ktérym
powddki domagaly sie zasadzenia od pozwanego - tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powddek polozonej w R., dziatka nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Obornikach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) —
kwot po 8.000zl na rzecz kazdej z powodek i to wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 277 grudnia
2011r. do dnia zaplaty.

Nadto powodki domagaly sie zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac prezentowane stanowisko pelmomocnik powodek wyjasnial, ze powodki sg wspodlwlascicielami
nieruchomoéci potozonej w R. dziatka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Obornikach prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
0 pow. 1,0297 ha, przez ktora przebiega gazocigg wysokiego ciSnienia ze strefa kontrolowana. Zgodnie z uzasadnieniem
pozwu gazociag nalezy do pozwanego i zostala przez niego zabudowana bez zgody wlascicieli.

Pismem z dnia 29 listopada 2011r. powodki zwrocily sie do pozwanego z wnioskiem o zawarcie umowy o ustanowienie
stuzebnoSci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem oraz o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci w wyznaczonym terminie.



Pelnomocnik powbddek wyjasnil rowniez, ze postanowieniem z 5 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Obornikach wydat

postanowienie, w ktérym ustanowil na rzecz pozwanego stuzebnoéé przesylu ustalajac, ze pozwany zajmuje 5.400m”
powierzchni nieruchomosci powodow wraz ze strefa kontrolng.

(...) SA w W. w odpowiedzi na pozew zawartej w piSmie z 25 sierpnia 2015 roku wniosta o oddalenie powodztwa w
calosci, zaprzeczajac wszelkim twierdzeniom i okoliczno$ciom faktycznym przywolanym w pozwie.

Strona pozwana przyznala, ze przez dzialke nr (...) nalezaca do powodek przebiega gazociag wysokiego ci$nienia DN
P. relacji P. — R., wchodzacy w sklada przedsiebiorstwa (...) SA w W., nabywajac prawo wlasno$ci gazociggu na mocy
wkladu niepienieznego wniesionego przez Skarb Panstwa aktem notarialnym 15.10.2008r.

Wedle twierdzen pozwanego posiadanie don stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebno$ci przesytu
korzystalo z domnieman prawnych wynikajacych z art. 339-341 k.c. m jak réwniez z domniemania dobrej wiary
wynikajacej z art. 7 k.c.

Pozwany posiadajac status operatora sieci przesytowej jest odpowiedzialny za biezace i dlugookresowe bezpieczenstwo
funkcjonowania systemu przesytowego.

W piSmie procesowym z dnia 6 pazdziernika 2015r. (k. 74-75) pelnomocnik powodéw dodatkowo argumentujac
zasadno$¢ podniesionych zadan wskazal na art. 55(4) kei art. 526ke wskazujac na solidarna odpowiedzialnoé¢ zbywcy
i nabywcy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do zarzutu wystapienia przeslanki posiadania w zlej wierze po stronie pozwanego pelnomocnik
powbdek wyjasnial, ze dolaczone do odpowiedzi na pozew kopie dokumentéw nie pozwalaly na ustalenie czy
dokumenty te dotyczyly urzadzen gazowych opisanych w pozwie , a jednocze$nie wskazano na brak przestanek do
stwierdzenia, czy wobec tej inwestycji wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu sieci gazowej i pozwolenie na
budowe. Przywolujac w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 87/13 i II CSK 120/12 powodowie
argumentowali wystapienie po stronie pozwanego przestanki posiadania w zlej wierze.

W pi$mie procesowym z 277 grudnia 2017r. pelnomocnik powbdek rozszerzyt zadanie pozwu domagajac sie ostatecznie
zasadzenia od pozwanego kwoty 109.012z} wraz z ustawowymi odsetkami okreslonymi w pierwotnym pozwie. (k.273
akt).

Postanowieniem z 27 grudnia 2017r. Sagd Rejonowy w Obornikach przekazal sprawe wg
wlasciwosci do Sqdu Okregowego w Poznaniu (k. 282 v akt).

W obszernym pi$mie procesowym z dnia 12 czerwca 2018r. (k. 324-330 akt) pelnomocnik pozwanego podniost zarzut
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, na skutek nieprzerwanej eksploatacji
gazociagu przez poprzednikow prawnych pozwanego, a nastepnie przez niego samego poczawszy od 23 pazdziernika
1973r. Wobec faktu, Ze nieruchomo$¢ nalezata do osob fizycznych, okres zasiedzenia uplynal 24 pazdziernika 1983r.
zgodnie z art. 9 ustawy z 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny w zw. z art. 172 kc w brzmieniu
obowigzujacym do dnia wejscia w zycie powolanej ustawy. W Przypadku ewentualnego przyjecia zlej wiary - okres ten
uplynalby odpowiednio 23.10.2003r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ gruntowa polozona w R. przy ul. (...), dzialka nr (...) o pow. 1,0297 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Obornikach prowadzi ksiege wieczysta (...) , niezabudowana, cze$ciowo ogrodzona , uzytkowana rolniczo, w okresie
od o1 listopada 2006r. do 05 lutego 2015r. objeta byla wspotwlasnosScia na rzecz Pani K. W., Pani A. S.i M. K. (1) w
wielkoSci po 1/3 udziatu.

Okoliczno$é bezsporna



Przez sporna nieruchomos¢ przebiega podziemny gazocigg wysokiego ci$nienia DN 500 relacji P. — R..
Okoliczno$¢ bezsporna

W sprawie o sygnaturze I Ns 36/15 przed Sadem Rejonowym w Obornikach prowadzone bylo postepowanie z
wniosku pani A. K. przy udziale (...) SA w W. o ustanowienie sluzebnosci przesytu. Postanowieniem z dnia 5
lutego 2015r. Sad Rejonowy w Obornikach ustanowil na rzecz (...) SA w W. shuzebno$¢ przesyhu na nieruchomosci
gruntowej polozonej w R. przy ul. (...), dzialka nr (...) o pow. 1,0297 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Obornikach
prowadzi ksiege wieczysta (...) dla podziemne;j sieci gazowej wysokiego ci$nienia DN 500 o dlugosci 54mb i szerokoéci
strefy kontrolowanej 100m — po 50 m od sieci gazociggu z kazdej strony — ktorej trescig jest znoszenie istnienia
pod powierzchnia urzadzenia przesylowego oraz prawo do korzystania z nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do
wykonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesytowych lub ich instalacji wraz z prawem wejScia i
wjazdu na teren odpowiednim sprzetem za jednorazowym wynagrodzeniem na rzecz A. K., M. K. (1) i K. W. w kwotach
po 16.485zL

Dowdd: dokument urzedowy — odpis postanowienia z 5.02.2015r. w sprawie I Ns 36/15 SR w Obornikach

Sporna nieruchomosé¢ jest cze$ciowo wykorzystywana rolniczo, nie jest wyposazona w media, w interesujacym okresie
posiadata dostep do dzialki gruntowej oznaczonej ewidencyjnie jako droga nie zaliczana do kategorii drég publicznych,
niemniej w dacie ogledzin tj. 15.03.2016r. takowej nie byto.

Dowod; opinia bieglej V. A. k. 156

W okresie 01.11.2006r. do 27.12.2006r. dla spornej nieruchomosci nie obowigzywal jakikolwiek plan
zagospodarowania przestrzennego — w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
powolanego uchwalg nr (...)Rady Miejskiej R. z 28.09.2000r. dzialka objeta byla symbolem AG - strefa dominacji
aktywizacji gospodarczej. W kolejnym okresie od 28.12.2006r. do 05.02.2015r. obowigzywal miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego wynikajacy z uchwaly nr (...) z 27.09.2006r. , na podstawie ktérego dzialka objeta
zostala przeznaczeniem tereny zielone, tereny obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynéw z zabudowa ustugowa
(ok. 9.525m" ?) oraz teren na drogi publiczne (ok. 225m‘?).
Dowod; opinia bieglej V. A. k. 156

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z omawianej nieruchomos$ci w okresie od 1 listopada 2006 do 5

lutego2015r. przy uwzglednieniu powierzchni na poziomie 5.400m> zgodnie z okreéleniem zakresu shuzebnosci
zawartym w postanowieniu Sagdu Rejonowego w Obornikach z 5 lutego 2015r. wynosito 109.012zt.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z omawianej nieruchomos$ci w okresie od 1 listopada 2006 do 5

lutego2015r. przy uwzglednieniu powierzchni na poziomie 324m” tj. po 3m na kazdg strone od osi gazociagu przy
uwzglednieniu twierdzen pozwanego wynosilo 6.541zl.

Dowdd; opinia bieglej V. A. k. 171

Powodki skierowaly wezwanie do pozwanego wezwanie do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu za
wynagrodzeniem oraz do zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 2001r. do
2011r. w lacznej wysokosSci 146.000z1.

Bezsporne — nadto — dokumenty prywatne — k.17-18

(...) SA w W. jest przedsiebiorstwem energetycznym , do zadan ktoérego nalezy transport paliwa gazowego , posiada
status operatora sieci przesylowej nadany mu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki .



Pozwany nabyl prawo wlasnoSci do gazociagu w drodze wkladu niepienieznego wniesionego przez jej jedynego
akcjonariusza , przy czym $wiadczenie Skarbu Panhstwa spelnione zostalo przez PGNiG SA aktem notarialnym z
15.10.2008r. Gazociag jest wykorzystywany przez pozwanego do wykonywania statutowej dzialalno$ci polegajacej na
transporcie rurociggami paliwa gazowego.

dowod: dok. Prywatny — kopia aktu notarialnego z 15.10.2008r. — k. , okoliczno$é bezsporna

Korzystanie ze spornej nieruchomo$ci przez pozwanego w okresie od 1973r. odbywalo sie bez jakichkolwiek
sprzeciwow w szczeg6lnoéci ze strony wlascicieli gruntu. Gazociag wysokiego ci$nienia DN 500 relacji P. — R.
zostal wybudowany zgodnie z przepisami obowigzujacymi w latach jego budowy, na podstawie ostatecznych decyzji
administracyjnych tj. zaswiadczenia o lokalizacji ogblnej z 29.09.1967r. nr (...)oraz Decyzji o lokalizacji szczegblnej z
25.04.1968r. nr (...). Gazociag zostal odebrany 23 pazdziernika 1973r. Inwestorem byly (...) Zaktady (...) w P., a od
01.08.1982r. gazociag pozostawal w zarzadzie (...).

Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z 30.09.1996r. w sprawie przeksztalcenia panstwowego przedsiebiorstwa
uzytecznosci publicznej (...) z siedziba w W. w jednoosobowa spodtke Skarbu Panstwa - przeksztalcono ww. podmiot
z dniem 18.10.1996r. Data uwlaszczenia przedsiebiorstwa panstwowego (...) w odniesieniu do prawa wlasnoéci
gazociagdw stanowia dwie daty 5.12.1990r i 7.01.1991r.

Dowod; dokumenty prywatne i urzedowe — akt notarialny z 15.10.2008r. — k. 331- 353, decyzja o lokalizacji
szczegblowej z 25.04.1968r. k. 354-358, dziennik budowy z 30.08.1972r. k. 359-391, zalacznik nr 1 do protokolu
odbioru — k. 392, zarzadzenie Ministra Gornictwa i Energetyki z 10.02.1950-k. 393, zarzadzenie Ministra Goérnictwa
z 1.01.1951-k. 394, zarzadzenie Ministra Goérnictwa i Energetyki z 14.06.1972-k. 395-396, zarzadzenie Ministra
Gornictwa i Energetyki z 31.12.1975-k. 397-400,401-402, zarzadzenie Ministra Gérnictwa i Energetyki z 11.02.1982-
k. 403-404, zarzadzenie Ministra Gornictwa i Energetyki z 1.08.1982-k. 405 — 409, za§wiadczenie lokalizacji og6lnej
Z 29.09.1967r. — k. 411, protokol nr (...) z prac pomiarowych i kontrolnych z okresu 15-19.06.1998r. —k. 412 413,
protokol z prac pomiarowych i kontrolnych z okresu 13-17.10.1997r. —k. 414- 416 , protokdl nr (...) z prac pomiarowych
ikontrolnych z okresu 12-16.10.1982r. —k. 416- 417, protokél z prac pomiarowych i kontrolnych z okresu 4-7.09.199o0r.
—k. 418-419, protokoly z pomiaréw odseparowania rur ochronnych od przewodowych z tal 200112002 — k. 420 -422,
warunki techniczne eksploatacji sieci przesylowej — k. 61 — 62

Urzadzenia przesylowe sa czynne, byly i sa eksploatowane i konserwowane. Stuzby techniczne uczestnika dokonuja
ogledzin urzadzen przesylowych. Awarie i drobne naprawy sa usuwane na biezaco.

okoliczno$é bezsporna

Tak uksztaltowany stan faktyczny ustalony zostal na podstawie wskazanych dowodéw, ktére w pelni potwierdzaja
zglaszane przez strony twierdzenia odno$nie urzadzen przesylowych ich lokalizacji i prowadzonej inwestycji.
Znajduja one réwniez potwierdzenie w treéci zalaczonej do pozwu przedprocesowej korespondencji stron. Wszystkie
zaprezentowane powyzej dowody z przesluchania oraz zaprezentowane przez zainteresowanych dokumenty urzedowe
oraz prywatne zostaly uznane przez sad jako wiarygodne (art.328 § 2 kpc), za$ ich zakres i moc dowodowa wynikaly
z norm kodowanych odpowiednio w art. 244 § 1 kpc i art.245 kpc.

W odniesieniu do dowodu z opinii bieglej Pani V. A. Sad zauwaza, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody,
ocenie wedlug normy prawnej kodowanej w tresci art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to
szczegolne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC
2001, Nr 4, poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego
mySlenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy



bieglego. Na etapie kierowania opinii do realizacji zadna ze stron procesu nie kwestionowala zaréwno formalnych
kwalifikacji, jak i umiejetnosci specjalistycznych bieglej Pani V. A..

Biegla posiadajac wieloletnie do$wiadczenie zawodowe, w sposoéb rzeczowy i przekonujacy w sporzadzonej na
zlecenie sadu opinii przedstawila wyniki swoich badan oraz nalezycie je umotywowala. Biegla sporzadzajac opinie
uwzglednila zar6wno analize lokalnego rynku nieruchomosci, jak i przeprowadzila samodzielnie proces badawczy
zmierzajacy do zastosowania najbardziej adekwatnej metody analitycznej zmierzajacej do ustalenia mozliwego do
uzyskania na wolnym rynku czynszu za dzierzawe opiniowanej nieruchomo$ci. Opinia byla sporzadzona w sposéb
niezmiernie rozbudowany, a jednoczesnie czytelny i mozliwy do zweryfikowania. Uzupelniajace ustne wystuchanie
bieglej pozwolilo na wyja$nienie ewentualnych niejasnoSci, ale takze uzyskanie przekonania, ze analizowany temat
zostal przez biegla poglebiony na poziomie pozwalajacym na rzeczowa wspolprace z sadem i uznac ja za specjaliste
w danej dziedzinie. Zaprezentowane przez biegla wieloletnie do$wiadczenie zawodowe w tym zakresie pozwalalo w
spos6b nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci potraktowac Pania V. A. jako eksperta w omawianej dziedzinie. Sad
zwraca uwage takze na to, ze zadna ze stron nie wskazala zadnych rzeczowych, metodologicznie potwierdzonych w
Srodowisku zawodowym rzeczoznawcow majatkowych analiz, ktore dyskredytowalyby przyjeta metode badawcza.

W kontekscie powyzszego i z przyczyn szczegblowo omoéwionych powyzej Sad uznat opinie bieglej oraz zlozona ustna
opinie uzupehiajaca za kompleksowy i w pelni przydatny material dowodowy dla potrzeb poczynienia adekwatnych
z perspektywy zgloszonego roszczenia, ustalen faktycznych. Wymaga podkreslenia, ze biegla uzupelniajac opinie
w sposob rzeczowy i kompetentny a przede wszystkim przekonujacy odniosla sie do podnoszonych przez strony
zarzutéw. Sporzadzona przez biegla opinia poddawala sie pozytywnej weryfikacji co przesadzalo o jej przydatnosci
w tej sprawie. Do takich wnioskow przyczyniala sie takze ocena Sadu co do osoby samego bieglego, ktéry dysponuje
niewatpliwie wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego co przejawialo sie w sposobie argumentowania
wlasnych dzialain w kontekécie podnoszonych zarzutow.

Nalezy podkresli¢, ze opinia bieglego ma na celu jedynie ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu
wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Sama opinia nie moze by¢ Zrodlem materialu faktycznego
sprawy ani stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznoSci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Wbrew spotykane;j,
niedopuszczalnej praktyce rola biegltego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla
zastosowania okre§lonej normy prawnej. To strony winny wykazywaé fakty, z ktérych wywodza skutki prawne.
Zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych
przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materiatu sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 7 listopada 2013 r. I ACa 999/12 niepubl.).

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii gazownictwa uznajac po pierwsze, ze opinia
rzeczoznawcy przybrala analize dwuwariantowa, co uwzglednialo w zakresie twierdzen dotyczacych pasa ochronnego
takze stanowisko pozwanego, nadto z racji na ekonomike procesowa zostal on uznany jako dowo6d zbedny dla
merytorycznej oceny spraw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zastlugiwalo na oddalenie w catoSci z uwagi na skuteczno$é podniesionego przez pozwanego zrzutu
zasiedzenie stuzebnosci przesytu.

Legitymacja stron procesu nie budzila jakichkolwiek watpliwo$ci i nie bylo sporu co do tego, ze powddki sa
wspotwlascicielkami spornej nieruchomogci, za$ pozwany — jej posiadaczem w zakresie korzystania z zlokalizowanego
don gazociagu .

Przedstawione przez powodéw roszczenie dotyczylo konstrukcyjnie wynagrodzenia naleznego wlascicielowi za
korzystanie przez osobe trzecia z jego nieruchomosci.



Zgodnie z norma prawna kodowana w art. 224 par. 2 k.c. w chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia
za Kkorzystanie z rzeczy i jest on odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub
utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest takze zwr6ci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl,
jak rowniez uisci¢ warto$é tych, ktore zuzyl. Natomiast w mys$l rozwigzan normatywnych objetych zakresem normy
kodowanej w art. 225 k.c obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela s takie same jak
obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa o wydanie rzeczy.

Przywolane prawne rozwigzania przyznaja nieposiadajacemu wlaécicielowi uprawnienie do domagania sie
wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy przez posiadacza samoistnego, ktory faktycznie wltada lub wladat rzecza —
niezalezenie od tego, czy posiada status posiadacza w dobrej czy w zlej wierze — te za$ przymioty determinujg okreSlone
dalsze akty starannoSci po stronie wlasciciela i moga przekladac sie na date, od ktorej whasciciel moze domagadé sie
wynagrodzenia .

W zakresie obowigzkoéw dowodowych w sprawie mialy zastosowanie domniemania wynikajace z norm prawnych
zawartych w art.7 kc., art. 339 ke, art. 340 ke, i art. 341ke

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, odnoszace sie w wielu aspektach do poprzednio prowadzonego pomiedzy
stronami postepowania sadowego, w ktorym podjete przez Sad Rejonowy w Obornikach rozstrzygniecie w zakresie
ustanowienia shuzebnosci przesytu wigzalo strony, wykazalo ponad wszelka watpliwo$¢, ze w okresie od 1 listopada
2006r. pozwany byl samoistnym posiadaczem spornej nieruchomoéci za$ poczawszy od 5 lutego 2015r. zostata
ustanowiona przez sad stuzebno$c przesylu. Spor w istocie rzeczy koncentrowal sie wokol tego czy w okresie od 1
listopada 2006r. do 5 lutego 2015r., status posiadania przez pozwanego spornej nieruchomosci kwalifikowany byt w
zakresie normy prawnej regulujacej dobra czy tez zla wiare, a nadto czy doszlo do zasiedzenia sluzebnosci na rzecz
pozwanego.

W odniesieniu do problematyki dotyczace dobrej i ztej wiary Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Za posiadacza w dobrej wierze uwazany jest podmiot wladajacy rzecza w blednym, ale usprawiedliwionymi
okoliczno$ciami przekonanie co do istnienia wlasnego prawa. W zlej wierze zatem jest posiadacz, ktéry wie lub przy
dolozeniu nalezytej starannoSci e powinien wiedzie¢, ze posiadanie przezen rzeczy narusza prawa innych os6b. W
tym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko szczegblowo prezentowane w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 29 maja 2018r. w sprawie I ACa 45/18. Stan dobrej wiary powinien istnie¢ przez caly czas korzystania
z nieruchomosci, za$ z brzmienia art.224 i 225 ke wynika konieczno$¢ przeksztalcenia sie dobrej wiary w zla wiare.
W zlej wierzy jest ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo wie, ze prawo do mu nie przyshuguje albo tez

ten, kto wprawdzie nie ma $§wiadomo$¢ co do nie przyslugiwania mu okre$lonego prawa, jednakze jego niewiedza
nie jest usprawiedliwiona w $wietle okoliczno$ci danej sprawy, jak i brak takiej wiedzy wynikajacy z braku nalezytej
staranno$ci i niedbalstwa. (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2018r. III CSK 322/17).

Zdarzaja sie sytuacje, w ktorych wlasciciel nie wytacza powddztwa o wydanie rzeczy - orzecznictwo zna takie sytuacje
i dalo wyraz aktualnego i ugruntowanego stanowiska prezentowanego w szeregu orzeczen, iz w takich wlasnie
sytuacjach lub gdy posiadacz dowiaduje sie o braku swojego prawa wcze$niej niz o wytoczeniu powddztwa o wydanie,
mozliwe i dopuszczalne jest przyjecie weze$niejszej daty utraty dobrej wiary (tak m.i.n Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z 08.09.2017r. w sprawie I ACa 477/17, Sad Najwyzszy w wyroku z 06.02.2015r. II CSK 359/14). Zakres
normatywny art. 224 § 2 ke nie wigze chwili dowiedzenia sie o wytoczeniu powodztwa o wydanie rzeczy z faktem
doreczenia pozwu. Oznacza to, ze kazda wiarygodna informacja moze by¢ uznana za wystarczajaca dla uSwiadomienia
sobie, ze posiadaczowi nie przystuguje prawo wlasnoéci. Dopuszczalne jest wszak dochodzenie omawianego roszczenia
takze juz po zwrocie rzeczy — art.229 ke. Samoistny posiadacz w dobrej wierze moze stac sie posiadaczem z zlej wierze
z chwilg, gdy poziom watpliwosci przekroczy mozliwosé usprawiedliwienia bledu. O tym decydowa¢ moga konkretne
okolicznoS$ci sprawy . Nalezy tez pamietac, ze posiadacza chroni domniemanie dobrej wiary (art.7 kc), za$ dla jego



obalenia nie jest wystarczajace wykazanie, ze dobra wiara budzi watpliwosci, ale konieczne jest udowodnienie zlej
wiary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 08 czerwca 2017r. wydany w sprawie V CSK 584/16).

Przekladajac powyzsze zasady na grunt omawianej sprawy Sad stwierdzil, ze zdarzeniem, ktére w sposob jednoznaczny
i wystarczajacy obalilo domniemanie dobrej wiary pozwanego jako posiadacza nieruchomosci bylo skierowane don
wezwanie do zawarcia umowy oraz do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci zawarte w piSmie z

29.11.2011r.

Sad Okregowy uznal jednocze$nie, ze przedstawione przez pozwanego dokumenty dotyczace tak planowanej, a
nastepnie faktycznie realizowanej inwestycji w zakresie budowy gazociagu P. — R. w drodze domnieman faktycznych
wykazaly, ze poprzednik prawny pozwanego byt w posiadaniu spornej nieruchomosci i to na zasadzie dobrej wiary
najpierw realizujac, a nastepnie eksploatujac urzadzenia. Pozwana udokumentowata ogdélnie zgodne z prawem
dzialania w procesie budowy magistrali gazowej, posilkujac sie w tym zakresie takze wpisami w dzienniku budowy,
to za$ oznaczalo, Ze uprzednio musiala by¢ wydana decyzji o pozwoleniu na budowe tej inwestycji. Pozwany korzystal
z urzadzen przesylowych polaczonych trwale z nieruchomos$cia powodek pozostajac w przekonaniu, ze przyshuguje
mu do tego prawo wywodzace sie jeszcze z ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Objecie przez
przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomo$ci w posiadanie na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci w celu budowy urzadzen przesylowych uzasadnia przyjecie
dobrej wiary tego przedsiebiorstwa jako posiadacza sluzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu (art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1 k.c.) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn.
akr I CSK 171/08).

Wobec podniesionego przez pozwanego najdalej idacego zarzutu zasiedzenia stuzebnoSci przesylu Sad Okregowy
stwierdzil, co nastepuje:

Stuzebno$¢ gruntowa jest jedynym ograniczonym prawem rzeczowym, ktére moze powstaé ex lege wskutek
zasiedzenia, na zasadach okre$lonych w art. 292 k.c. Nabycie sluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nastepuje
na rzecz jej posiadacza, a jest nim ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebnosci (art. 352 k.c.); do posiadania stluzebnoéci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.
W przypadku posiadania stuzebno$ci gruntowej w rachube nie wchodzi, jak przy nabyciu wlasno$ci, posiadanie
samoistne, lecz posiadanie w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci. Podmiot wykonujacy stuzebnos$é korzysta
z cudzej rzeczy tylko w oznaczonym zakresie, nierzadko bardzo waskim, w istocie nie wladajac nig. Posiadanie
stuzebnoSci gruntowej jest wiec posiadaniem specyficznym (art. 336 k.c.), a posiadanie prowadzace do zasiedzenia
shluzebnoSci gruntowej polega na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to
osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé; wladanie w zakresie stuzebnos$ci gruntowej musi by¢é wykonywane dla siebie.
Ustawodawca potraktowal zasiedzenie sluzebnosci gruntowej w sposob szczegélny takze przez wprowadzenie
ograniczenia polegajacego na tym, ze mozna ja naby¢ tylko wtedy, gdy posiadanie nieruchomo$ci polega na
korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia przez odpowiedni czas, zaleznie od dobrej lub zlej wiary posiadacza
(art. 292 k.c.). Jest nim odpowiednie urzadzenie materialne umozliwiajace lub ulatwiajace korzystanie z cudzej
nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnosci, umieszczonej na cudzej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w
jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly, a nie chwilowy i musi ono by¢ widoczne.

Przyjmuje sie, ze trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu tego przepisu jest tylko rezultat swiadomego
dzialania czlowieka (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969 r., II CR 516/68, OSNC 1969 Nr 12, poz.
220), w zasadzie wytwor posiadacza shuzebno$ci, a nie wlasciciela nieruchomosci, z ktérej posiadacz stuzebnosci
korzysta (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1974 r., III CRN 94/74, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 marca 1998 r., I CKN 543/97, nie publ). Niewatpliwie przyktadem trwalego i widocznego urzadzenia na
nieruchomosci, z ktérej korzysta posiadacz shuzebnosci, jest miedzy innymi linia elektroenergetyczna, badz stupy
elektroenergetyczne, czy tez trafostacja ktore z chwila przylaczenia ich do sieci weszly w sklad przedsiebiorstwa. W
dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy, rozwazajac problem zakresu korzystania przez przedsiebiorce z cudzej
nieruchomosci, jako przestanki prowadzacej do zasiedzenia przez niego shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swa



trescia stuzebnoéci przesylu (obecnie stuzebnosci przesyltu), zwrocil uwage, ze wymagania przewidziane w art. 292 k.c.
spelnia kazde urzadzenie materialne odpowiadajace treéci stuzebnos$ci pod wzgledem gospodarczym, umozliwiajace
korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie shuzebnosci i usytuowane na obcej nieruchomoéci lub w inny sposéb
wkraczajace w jej sfere (postanowienie z dnia 4 paZdziernika 2006 r., sygn. akt II CSK 119/06, Monitor Prawniczy
2006 nr 21. s. 1128), a o stanie posiadania prowadzacym do zasiedzenia stuzebnosci polegajacej na korzystaniu z linii
wysokiego napiecia decyduje przede wszystkim przebieg linii nad nieruchomo$cia obcigzona, a nie umiejscowienie na
tej nieruchomogci stupa podtrzymujacego przewody (wyrok z dnia 19 maja 2004 r., sygn. akt III CK 496/02, niepubl,
postanowienie z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 157/11, Biul. SN 2011/11/12).

Posiadanie stuzebnoéci nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb, tak jak ma to wlaénie
miejsce w przypadku stluzebnosci przesyhu. Jednak posiadania musi polegaé na korzystaniu ze stuzebnosci w sposéb
pozbawiony cech przypadkowosci. Posiadaczem shuzebnosci jest ten, kto korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie
odpowiadajgcym treéci stuzebno$ci, i o tym jego charakterze przesadza sam fakt posiadania. Jakkolwiek obowigzujace
prawo nie zna pojecia wadliwego posiadania, to jednak z istoty posiadania wynika, Ze musi ono mie¢ pewne cechy
stabilno$ci. Gdyby wiec akty faktycznego wykonywania stuzebnoéci byly calkowicie pozbawione tych cech, noszac
charakter przypadkowo$ci, to nie bytyby one przejawem posiadania (...) .- wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 1967
roku, sygn. III CR 270/66

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnoSci trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 292
ke do nabycia sluzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnos$ci gruntowe;j
przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci
nieruchomoéci.

Zgodnie z art.352 ke, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnosci,
jest posiadaczem stluzebno$ci, a do posiadania shuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio.
Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w
takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnoé¢, natomiast wladanie w zakresie
shluzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 ke, jako posiadanie zalezne.

Zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do nabycia prawa na skutek uptywu czasu. Umozliwia ono, sankcjonujac stan
faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym a stanem posiadania. Na skutek zasiedzenia,
ktore nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je niezaleznie od niego;
jest wiec ono pierwotnym sposobem nabycia prawa podmiotowego.

Sad $wiadomie podejmujac decyzje procesowa dysponuje wiedza, ze zgodnie z dominujgca linig orzecznicza Sadu
Najwyzszego, mozliwe bylo — jeszcze przed wejSciem w Zycie przepiséw regulujacych stuzebnoé¢ przesytu — zaréwno
ustanowienie na rzecz przedsiebiorcy stuzebnos$ci gruntowej pozwalajacej na korzystanie z nieruchomoéci obciazonej
w celu przeprowadzenie linii przesylowej w drodze umowy, jak i zasiedzenie takiej sluzebnosci. Poczawszy od uchwaty
Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP 79/02 (OSNC nr 11/2003, poz. 142) przez liczne kolejne
orzeczenia, w tym m.in. uchwate SN z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP 89/08 (Lex nr 458125), orzecznictwo
SN nie tylko wykreowalo stuzebnoéé gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesylu (wprowadzonej do k.c. 3
sierpnia 2008 r.), ale dopuscilo takze mozliwo$¢ zasiedzenia przez przedsiebiorstwo przesylowe powyzszej stuzebnosci

gruntowej przed wejSciem w zycie art. 305'-art. 305%k.c.

Dotychczas jednolita w tym zakresie linie orzecznicza Sadu Najwyzszego przerwala uchwala 7 sedziow SN z 8
kwietnia 2014 r., sygn. akt III CZP 87/13, w sentencji ktorej stwierdzono, ze: ,,Wykonywanie uprawnien w zakresie
wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nt 10, poz. 64, ze zm.), stanowigcej tytul prawny do ich wykonywania,
nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu”. W
uchwale tej Sad Najwyzszy, rozstrzygajac zagadnienie prawne, uznal, ze tytul prawny w postaci decyzji o charakterze



wywlaszczajacym, ograniczajacej wlaSciciela konkretnej nieruchomosci w jego prawie w zwigzku z koniecznoS$cia
ustanowienia na niej urzadzen przesylowych, nie oznacza, ze przedsiebiorstwo przesylowe moze by¢ traktowane jako
samoistny posiadacz stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tre$ci shuzebnosci przesytu i tym samym uniemozliwil
doliczenie czasu wladania nieruchomoscia na podstawie takiej decyzji administracyjnej do okresu wymaganego dla
jej zasiedzenia. Sad Najwyzszy wyszedl bowiem z zalozenia, ze wykladnia przepiséw o zasiedzeniu musi uwzgledniaé
aspekt konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wlasnoéci. Instytucja zasiedzenia ma daleko idgce skutki w odniesieniu
do prawa wlasnosci i stad tez wszelkie watpliwo$ci nasuwajace sie przy jej interpretacji winny by¢ ttumaczone na
rzecz ochrony wlasnoéci. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy uznal, wbrew wcze$niejszym orzeczeniom, ze
inny jest charakter wladania cudza nieruchomos$cia w zakresie stuzebnosci przesytu (od 3 sierpnia 2008 r.), a inny
wladania nieruchomo$cia przez przedsiebiorce na mocy tytulu prawnego, tj. decyzji o charakterze wywlaszczeniowym,
o ktorej mowa w art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.
U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.). Z perspektywy wlasciciela nieruchomosci obcigzonej nie bylo i nie jest mozliwe
do odréznienia, czy przedsiebiorcy przesylowemu, majacemu tytul prawny do wkraczania w jego nieruchomo$¢
w postaci decyzji administracyjnej, towarzyszy animus posiadania tej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym
shuzebnosci przesylu. Wlascicielowi nieruchomosci legalnie zajetej pod urzadzenia przesylowe i to na podstawie
decyzji o charakterze wywlaszczeniowym nie mozna tez postawié zarzutu, ze przez odpowiednio dlugi czas pozostawat
bierny wobec korzystania w okre$lony sposob przez przedsiebiorce przesylowego z jego nieruchomosci, co z kolei
mialoby doprowadzi¢ do zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy przesylowego.

W $wietle aktualnego brzmienia orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych historyczne zarysowane
powyzej watpliwoSci zostaly zniwelowane.

Kluczowe znaczenie dla oceny sprawy miala przywolana przez pozwanego decyzja w zakresie odbioru gazociagu
wydana 23 pazdziernika 1973 r., a wiec w czasie, kiedy obowigzywala zasada jednolitej wlasno$ci panstwowej,
wywodzona z art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu. Zasada jednolitej wlasno$ci panistwowej (mienia panstwowego),
zwana takze zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, byla réznie rozumiana. Kontrowersja dotyczyla
statusu prawnego panstwowych os6b prawnych wzgledem mienia panstwowego znajdujacego sie w zarzadzie tych
0sOb. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kontrowersja ta zostala rozstrzygniete na rzecz stanowiska uznajacego
Panstwo za wylaczny podmiot uprawnien wchodzacych w zakres mienia panstwowego znajdujacego sie w zarzadzie
panstwowych oséb prawnych; panstwowe osoby prawne - wedlug tego stanowiska - jedynie wykonywaly te
uprawnienia w imieniu wlasnym tak jakby one im samym przystugiwaly (zob. w szczegblnoSci uchwaly sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego - zasady prawne - z dnia 7 listopada 1980 r., sygn. akt III CZP 2/80 i 18 czerwca 1991 r.,
sygn. akt III CZP 38/91).

W wyniku obowigzywania tak rozumianej zasady jednolitej wlasnodci panstwowej zaréwno wlascicielem i
posiadaczem samoistnym gruntu znajdujacego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, na ktérym
posadowiono urzadzenia elektroenergetyczne objete pozwem, jak i wlascicielem i posiadaczem samoistnym tych
urzadzen, wchodzacych, ze skutkiem przewidzianym w art. 49 § 1 k.c., w sklad przedsiebiorstwa przesylowego -
poprzednika prawnego strony pozwanej, byto Panstwo.

Obowiazywanie zasady jednolitej wlasnoSci panstwowej uchylila nowelizacja art. 128 k.c. z dnia 31 stycznia 1989
r. Weszla ona w zycie 2 lutego 1989 r. Zmiane o nieporéwnanie wiekszej doniosto$ci w stosunkach spoleczno-
gospodarczych oraz prawnych przynioslo jednak dopiero uwlaszczenie przez ustawodawce panstwowych oséb
prawnych, w tym wiec, a nawet przede wszystkim, przedsiebiorstw panstwowych, na pozostajacych w ich zarzadzie
nieruchomoéciach i ruchomosciach. Uwlaszczenie panstwowych os6b prawnych na znajdujacych sie w ich zarzadzie
nieruchomosciach, a $ci$lej nadanie im prawa uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci, nastgpilo ustawa z
dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Artykul 2 ust.
1 zdanie pierwsze u.z.u.g.n. glosil, ze grunty stanowiace wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnoé¢ gminy (zwiazku
miedzygminnego), z wylaczeniem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejécia w zycie tej ustawy,
tj. w dniu 5 grudnia 1990 r., w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa, staja sie z tym dniem
z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego; w dniu 1 stycznia 1998 r. art. 2 u.z.u.g.n. zostal zastgpiony przez



art. 200 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Podstawa uwlaszczenia panstwowych os6b
prawnych co do ruchomosci - a do tej kategorii rzeczy nalezy zaliczy¢ ze wzgledu na rozwigzanie przyjete w art. 49
§ 1 k.c. urzadzenia wchodzace w sklad przedsiebiorstwa przesylowego. Uwlaszczenie to nastgpilo z dniem 5 grudnia

1990 T.

Z materialu dowodowego zaoferowanego przez pozwanego Sad ustalil, do kogo nalezaly nieruchomos$ci bedace
podstawa zadania zaplaty wynagrodzenia za ich bezumowne korzystanie przed nabyciem ich przez powodoéw, co
mialo miejsce w ramach uméw sprzedazy z 05.09.2006. i 31.10.2006r. - byli to A. W., M. C. i J. W.. Ustalono
zatem, ze Skarb Panstwa dzialajacy poprzez przedsiebiorstwo przesylowe zasiadywal stuzebno$¢ wobec nieruchomoéci
niepanstwowej, a w tym przypadku mozliwe jest stosowanie instytucji zasiedzenia.

Dodatkowo, jak wynika z uprzednich rozwazan, do dnia 1 lutego 1989 r. zasiedzenie nie moglo nastapi¢ na rzecz
pozwanego, a jedynie na rzecz Skarbu Panstwa. Pozwany wykazal ciag przeksztalcen podmiotowych i nastepstwa
prawnego, ktoéry umozliwil doliczy¢é obecnemu posiadaczowi czas posiadania sluzebno$ci gruntowej przez jego
poprzednika. Sama mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu przed

wprowadzeniem przepisu art. 305 * k.c. nie budzi juz watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie.

Nie ulega watpliwoéci, Zze na nieruchomosci powodek znajduja sie trwate i widoczne urzadzenia stuzace do przesytu
gazu, co potwierdzil rowniez Sad Rejonowy w Obornikach w postanowieniu z 5 lutego 2015r. . Nie byta to okolicznoéc
faktyczna kwestionowana przez strony. Poprzednik prawny pozwanej a nastepnie sama pozwana od dnia 23
pazdziernika 1973r. w sposob nieprzerwany do chwili obecnej korzysta z urzadzen zgodne z ich przeznaczeniem.

Korzystanie to odpowiada tresci obecnie obowigzujacego art. 305 ' k.c.

Dodatkowa niezbedng przestanka do stwierdzenia zasiedzenia jest uplyw czasu, ktérego okres jest uzalezniony od
dobrej lub zlej wiary posiadacza shuzebno$ci. W dniu 1 pazdziernika 1990 r. zmianie ulegl przepis art. 172 k.c. (ustawg
z dnia 28 lica 1990 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny). Od tego momentu posiadacz nieruchomosci niebedacy
jej wlascicielem nabywa wlasno$c¢, jezeli posiadal nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze, to wlasno$¢ nabywa dopiero po uplywie lat trzydziestu. Istotne
zatem stalo sie ustalenie, czy uzyskanie posiadania przez pozwang nastapilo w dobrej wierze czy zlej.

W dobrej wierze jest ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo blednie przypuszcza, ze prawo to
mu przystuguje, jesli tylko owo bledne przypuszczenie w danych okolicznoSciach sprawy uznaé¢ nalezy za
usprawiedliwione. Z kolei w zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo wie, ze prawo to mu nie
przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie nie ma §wiadomo$ci, co do nieprzystugiwania mu okre$lonego prawa, jednakze
jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w $wietle okoliczno$ci danej sprawy. Tym samym, dobra wiare wylacza
zarObwno pozytywna wiedza o braku przystugujacego prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajgcy z braku nalezytej
starannosci, a wiec niedbalstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt I CSK 360/14).

Domniemanie dobrej wiary moze by¢ obalone, poniewaz art. 7 k.c. nie wylacza takiej mozliwoéci. Obalenie
domniemania nastgpi tylko jednak w przypadku udowodnienia przez przeciwnika (w tym wypadku powddki)
przeciwienstwa, tj. istnienia zlej wiary. Nie wystarczy dowod przeciwny, tj. wykazanie, ze dobra wiara moze budzié¢
watpliwoéci, innymi slowy - ze zainteresowany jej nie udowodnil. Wlaénie bowiem ze wzgledu na domniemanie
sad - bez dowodu - musi przyjmowa¢ istnienie dobrej wiary. W praktyce zdarza sie, ze strona, przeciwko ktorej
dziala domniemanie okreSlone w art. 7, zarzuca sadowi nienalezyte wyjasnienie okoliczno$ci sprawy. Zarzut ten
jest bezzasadny tak dlugo, jak dlugo strona ta nie udowodni istnienia stanu przeciwnego; nie wystarczaja proby
podwazenia domniemania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1994 r., sygn. akt I CRN 44/94;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV CSK 636/16).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposob uznac, ze wykazano, iz uzyskanie posiadania przez poprzednika
prawnego pozwanego nastapilo w zlej wierze. Dochodzaca roszczen strona powodowa nawet nie podjela proby
obalenia domniemania dobrej wiary wynikajgcej z art. 7 k.c. Dla strony powodowej sam fakt utrzymywania na



nieruchomoéci powodki urzadzen przesylowych byl wystarczajaca okoliczno$cia do uznania, ze czynila to w zlej
wierze. Zebrany material dowody pozwalal doj$¢é do konkluzji, iz przedsiebiorstwo panstwowe, a w nastepstwie
takze pozwany, pozostawalo w przeswiadczeniu, ze inwestycja gazowa prowadzona byla w granicach prawa na
podstawie koniecznych decyzji. W przedsiebiorstwie do dnia dzisiejszego pozostaje dokumentacja techniczna jej
przeprowadzenia. To potwierdza istnienie dobrej wiary poprzednika prawnego pozwanej. Nawet, jesli stwierdzi¢, ze
nie sg znane blizej okoliczno$ci wejScia przez poprzednika prawnego pozwanego w posiadanie spornej nieruchomosci
i stad nie mozna ich oceni¢, badZ uznac, ze okre$lone decyzje administracyjne jej nie dotyczyly, to nadal na korzy$c
pozwanego dziala domniemanie prawne, ktore wzruszyé zobowigzana jest strona powodowa, a ktéra temu nie
sprostala.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze zasiedzenie stuzebnoéci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu w stosunku
do pozwanego zaczelo biec w dniu 23 pazdziernika 1973r., w $wietle obowiazujacych przepis6w skutek prawny nabycia
shuzebnoSci nastapil z mocy prawa z uplywem lat 10 — tj. z dniem 24 pazdziernika 1983r. Analiza hipotetyczna
przyjecia po stronie prawnego poprzednika zlej wiary w konteksScie przestanki zasiedzenia prowadzilaby do ustalenia,

ze po dacie 24.10.1993r. powodom nie przystugiwalo skuteczne uprawnienie do domagania sie wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomo$ci przez pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany mogl skutecznie podnie$¢ zarzut zasiedzenie sluzebnos$ci nawet w sytuacji
procesowej, w ktorej w obiegu prawnych wystepuje prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Obornikach z
5 lutego 3015r. ustanawiajace stuzebno$¢ przesylu z dniem 5 lutego 2015r. Sad Okregowy w tym zakresie w pelni
przychyla sie do stanowiska prezentowanego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2018r. w
sprawie II CSK 124/17 wyja$niajac, ze podstawowym celem art. 365 i 366 kpc nie jest zapewnienie jednolito$ci
rozstrzygnie¢ sadowych, lecz ochrona prawomocnoéci wezeéniejszego orzeczenia sadowego i zwigzany z tym zakaz
ponownej, wzglednie odmiennej oceny rozstrzygnietych uprzednio kwestii (ne bis in idem). Zaznaczy¢ jednakowoz
nalezy, ze zakaz ten siega jedynie tak daleko , jak daleko siegaja przedmiotowe i podmiotowe granice prawomocno$ci
materialnej. Te za$§ nie wykluczaly zgloszenia zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci w sprawie o wynagrodzenie za
korzystanie z cudzej nieruchomosci w okresie od 1.11.2006 do 5.0.2.2015r.

W $wietle powyzszych ustalen oraz prawnych analiz Sad stwierdzil, ze zadanie pozwu o zaplate wynagrodzenia za
bezumowne Kkorzystanie z rzeczy nie zaslugiwalo na uwzglednienie w §wietle norm prawnych kodowanych w art. 225
w zw. z art. 224 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik rozstrzygniecia w oparciu o normy prawne
kodowane w art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.

/-/ Anna Mikolajczak



