Sygnatura akt XIII C 70/14/2

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Osrodek (...) w L. XIIT Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Sadowska
Protokolant: st. prot. sqd. Karolina Mitrus
Ppo rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016r. wL.
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T. — R.

przeciwko K. G.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 71.430,89 zl (siedemdziesiat jeden tysiecy czterysta trzydziesci
zlotych 89/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2014r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Kosztami procesu obcigza powodke w 28,57 %, a pozwanego w 71,43 %.

4. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.571,48 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
5. Zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1028,52 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

6. Nakazuje $ciggna¢ od powddki z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu
kwote 928,50 zl tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu.

7. Nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3.571,50 zt tytulem
brakujacej oplaty sadowe;j.

Malgorzata Sadowska

UZASADNIENIE

Powodka M. T., obecnie T. — R. wystapila przeciwko pozwanemu — swojemu bylemu mezowi — K. G. z powddztwem o
zaplate kwoty 100.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu.

Pozwany wni6st o oddalenie powoddztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu,
a jednocze$nie podniost zarzut kompensaty skladajac w odpowiedzi na pozew osSwiadczenie, iz potraca swojej
wierzytelno$¢ przyslugujaca mu z tytulu nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ powodki potozona w L. przy ul.
(...) w kwocie co najmniej 100.000 zt z roszczeniami powddki, a nadto kompensuje swoje wierzytelnoéci wzgledem
powddki z tytulu nakladéw poniesionych z majatku osobistego na wspo6lng nieruchomo$é — dziatke budowlang
polozong L. przy ul. (...). W pi$mie procesowym z dnia 4 listopada 2015r. sprecyzowat zgloszony zarzut potracenia



a mianowicie ztozyl odwiadczenie, iz potraca naklady poczynione przez pozwanego z majatku odrebnego na majatek
odrebny powoddki w kwocie 100.000 z} z tytulu przeprowadzonego remontu nieruchomosci przy ul. (...) w L. oraz kwote
200.000 1z} z tytulu nakladéw poniesionych z majatku osobistego pozwanego na wspélng nieruchomos$é — dziatke
budowlang polozona w L. przy ul. (...). — w postaci zakupionych materialéw, warto$ci rob6t budowlanych wykonanych
osobiscie przez pozwanego oraz warto$¢ robot wykonawcow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly zwigzek malzeniski w dniu 26 sierpnia 1989r. Przed zawarciem malzefistwa, bowiem w dniu 11 sierpnia
1989r. strony zawarly umowe wylaczajaca wspdlnosc ustawowa malzenska, a zatem przez caly okres malzenstwa stron
panowat ustréj rozdzielno$ci majatkowej. Wyrokiem z dnia 16 marca 2012r. Sad Okregowy w Poznaniu O$érodek (...) w
L. rozwigzal malzenistwo stron przez rozwod bez orzekania o winie. W trakcie trwania malzenstwa tj. 3 listopada 1999r.
pozwany w imieniu wlasnym i swojej siostry B. G. obecnie J. sprzedal J. i B. T. nieruchomo$é polozna w L. przy ul. (...)
za kwote 600.000 zl. Cena sprzedazy nieruchomosci przystugujaca pozwanemu zostata przelana na konto powodki
ale powddka zwrocila pieniadze pozwanemu. Pienigdze te w czeSci pozwany przeznaczyl na zakup nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) ale rowniez na zakup samochodu.

W 1994r. powoddka podjela prace w Wojewddzkim Szpitalu (...) w L. w charakterze fizjoterapeuty a w 1997r. rozpoczela
prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. W dacie zakupu nieruchomosci pry ul. (...) powodka pracujac w (...)
zarabiala ponizej §redniej krajowej ale kwota wynagrodzenia nie zostala podana przez powodke, ponadto prowadzila
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, z ktoérej osiggala podobny dochdd jak z wynagrodzenia za prace. Ponadto podjela
studia zaoczne placac za nie czesne z §rodkéw uzyskanych od matki. Na studia powddka wyjezdzala w weekendy.
Dzie¢mi stron w tym okresie zajmowala sie matka powddki i pozwany.

Pozwany w trakcie trwania malzenstwa zmieniat prace, poczatkowo pracowat w firmie (...), w 2001 badZ w 2002r.
podjal prace w firmie (...). Mial jednocze$nie zarejestrowang wlasna dzialalno$é gospodarczg — firme transportowa.
Razem z zong prowadzil ponadto klub - dyskoteke w nieruchomoéci przy ul. (...). Po zakonczeniu tej dziatalno$ci
pozwany w piwnicy domu powodki przy ul. (...) za zgoda powddki rozpoczat prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
produkcje rolet okiennych. Bezplatnie korzystal z pomieszczenn nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$é jego zony. W
prowadzeniu tej dzialalno$ci pomagata pozwanemu matka powddki, ktéra zamieszkiwala na parterze nieruchomosci,
a mianowicie przyjmowala zamodwienia, wydawala gotowe rolety jak rowniez pomagala fizycznie pozwanemu przy
konkretnych zamoéwieniach. Tq dzialalno$é gospodarczg pozwany wyrejestrowal w pazdzierniku 2012r.

Strony w roku 2000r. nabyly réwne udzialy w nieruchomosci przy ul (...) w L.. Na gruncie tym w marcu 2000r.
rozpoczely budowe domu, a w pazdzierniku tego roku w nim zamieszkaly. W 2004r. sprzedaly ta nieruchomos$¢ za
kwote 230.000 zl. Jak wynika z zapisu aktu notarialnego z dnia 26 marca 2004r. w §4 cene za kupno nieruchomosci
kupujacy zaplacili w kwocie 160.000 zl stosownie do udzialow sprzedajacych, a pozostala czes$é ceny tj. 70.000 zt
kupujacy zobowiazali sie splaci¢ sprzedajacym proporcjonalnie do ich udzialéw najpdzniej do 30 kwietnia 2004r.
Woéweczas strony wprowadzily sie do nieruchomogci przy ul. (...), ktéra od swoich rodzicéw otrzymala powbddka. Nigdy
jednak mimo présb pozwanego nie przekazala pozwanemu udzialu w tej nieruchomogci. Strony wprowadzily sie na
pietro nieruchomosci po przeprowadzeniu remontu w 2004r. Obydwie strony kupowaly materialy budowlane ze
Srodkéw uzyskanych np. z pozyczek zacigganych przez powddke w zakladzie pracy, kredytu bankowego zaciggnietego
przez powodke w dniu 30.07.2004r. w kwocie 5000 zl, przy czym na nazwisko pozwanego zostaly wystawione faktury
za zakup materialéw budowlanych na remont nieruchomoéci powodki przy ul. (...) na kwote 3.437,29 zl. Strony
dokonujac remontu nieruchomosci przy ul. (...) korzystali z odliczen podatkowych i decyzja z dnia 17.10.2006r.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. okre§lil kwote zwrotu stronom w wysokos$ci 4134,00 zl.

Pieniadze ze sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...) strony przeznaczyly na zakup nieruchomos$ci — dzialki gruntu
przy ul. (...), na ktoérej pobudowaly dom. Budowa domu zajmowal sie pozwany, on wynajmowal pracownikow
wykonujacych prace budowlane i placil im za wykonane prace. Sam réwniez pracowat na budowie. Srodki posiadat
z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy domu przy ul. (...) oraz z dochodéw z wlasnej dziatalnosci gospodarczej, jak



i darowizn otrzymanych od matki W. G.. Pozwany posiadal upowaznienie do konta swojej matki i jak potrzebowal
pieniedzy na zaplacenie faktur na zakup materialtdbw budowlanych czy na zaplacenie fachowcom za wykonanie
okres§lonych prac to wyplacal pienigdze. Okolo 2008- 2010r. pozwany z wlasnych §rodkéw razem z R. G. (1), R. G. (2) i
P. G. zakupilt6dzi przyczepke do niej. Razem ze znajomymi pozwany jezdzil na ryby, w taki sposéb spedzat swoj wolny
czas. W tym czasie na powddce w wiekszym zakresie cigzyt obowigzek zwigzany z utrzymaniem domu i dzieci, chociaz
zdarzalo sie, ze pozwany rowniez kupowal produkty spozywcze dla rodziny czy opal na zime, wykupil réwniez obiady
w bursie szkolnej, gdzie dyrektorem byta siostra pozwanego B. J. (1), przy czym dla piecioosobowej rodziny wykupil
to tylko dwa obiady dziennie. Pow6dka rowniez kupowala opal na zime. A ponadto, mimo rozdzielnos$ci majatkowej,
dokonywala platno$ci za rachunki obcigzajace pozwanego w latach 2007 — 2011 za posrednictwem swojego konta
bankowego. Pozwany kupujac materialy budowlane na budowe domu przy ul. (...) otrzymywal faktury na wlasne
nazwisko i wydatkowal na budowe domu na podstawie dolaczonych do akt faktur kwote 35.761,56 zt. W 2011r.
pozwany zaproponowal powddce sprzedaz domu przy ul. (...) wskazujac, iz przekaze jej czeS¢ kwoty ze sprzedazy
tj. 60.000 zl, bo tylko taka kwota zostanie po zainwestowaniu pozostalej czeéci w zakup kolejnej nieruchomosci.
Powddka zgodzila sie na sprzedaz nieruchomosci z uwagi na dobra cene. Jak wynika z § 4 aktu notarialnego z dnia
15.07.2011r. cena przedmiotu umowy zostala ustalona na kwote 320.000 zl, przy czym M. T. i K. G. potwierdzili,
iz kupujacy zaplacili im czeSé ceny sprzedazy w kwocie 4000 zl, a pozostala cze$¢ ceny tj. 316.000 zl miala byc
zaplacona najpo6zniej do dnia 5.08.2011r. z kredytu udzielonego kupujacym na konto pozwanego K. G.. Jednakze w
dacie zawarcia umowy kupujgcy wplacili na konto powddki kwote 59.000 zk. Tego samego dnia powodka wyptacita
z konta 15.000 z}. Natomiast w dniu 29 sierpnia 2011r. pozwany zakupil nieruchomo$é¢ przy ul. (...) w L. ale juz
na wlasne nazwisko, o czym poinformowat powodke ale juz po dokonanej transakeji. Za tg nieruchomo$é pozwany
zaplacil 337.000,00 z} i kwote 67.000 zt pozwany zaplacit sprzedajacym w dacie sprzedazy nieruchomosci, a kwote
270.000 zl wplacil do depozytu notarialnego. W okresie od 29 maja 2008r do 20 marca 2013r. pozwany posiadal
rachunek w banku (...) S.A.

W tym okresie zaczely sie wieksze nieporozumienia miedzy stronami, od sierpnia 2011ir. pozwany zaprzestal
przekazywania pieniedzy na utrzymanie domu, ktéry zamieszkiwal wspolnie z powddka i dzieémi. Powodka wowcezas
wystapila do Sadu Rejonowego w L. z powddztwem o zaspokojenie potrzeb rodziny i postanowieniem z dnia
24.11.2011r. w sprawie (...)sad udzielil zabezpieczenia zasgdzajac od pozwanego do rak powodki kwote 1000 zi
miesiecznie poczynajac od sierpnia 2011r. W Wigilie Swiat Bozego Narodzenia pozwany opuécil rodzine i zamieszkat
w zakupionej nieruchomosci przy ul. (...). W styczniu 2012r. powdd wystgpit do sadu z powddztwem o rozwigzanie
malzenstwa stron i w dniu 16 marca 2012r. tutejszy sad rozwiazal malzefistwo stron i zasadzil od K. G. na rzecz
maloletnich synéw stron alimenty w lacznej kwocie 1000 zt miesiecznie. Pozwany w 2011r. osiagnal doch6d w kwocie
34.860 zl, ktory po odliczeniu podatku zamknat sie kwota 31.405 zl.

W dniu 28 sierpnia 2011r. pozwany wraz ze swoja siostra zawarli umowe pozyczki, na podstawie ktorej B. J. (2)
pozyczyta pozwanemu kwote 124.000 zl, a pozyczkobiorca ,w zamian zwrotu pozyczki- przepisze czeSé budynku
gospodarczego wraz z przylegajaca dzialka na pozyczkodawce do konca 2013 roku”. Jednocze$nie z zapisu w §1pkt
umowy wynika, iz pozyczka wplynie na konto pozyczkobiorcy do konca grudnia 2011r. Kwota 124.000 zt wplynela na
konto matki pozwanego na jej konto w (...) w dniu 27.12.2011r. a nastepnego dnia z konta W. G. wplynela na konto
pozwanego kwota 124.000 zl. Kilka dni wczesniej bowiem 23 grudnia 2011r. matka pozwanego przekazala na jego
rzecz kwote 1000,00 zt.

W 2012r. pozwany darowal nieruchomosé polozona przy ul. (...) w L. swojej siostrze - B. J. (1). Dokonat tego z uwagi
na dokonywane przez siostre i matke darowizny na jego rzecz oraz dlatego, ze obawial sie wyegzekwowania pieniedzy
przez zone.

Dowdd: zeznania Swiadkow : J. S. k. 393, G. T. k 393, L. S. k. 495-496, M. Z. k. 496- 497, D. M. k. 497- 498, R. G. (3)

k.539, R. G. (4) k.539-540, P. K. k.540-541, D. J. k542-543, M. W. k.543-544, M. F. k.544, E. R. k.541, D. P. k 538-5309,
M. J. k.545, W. G..616-618, B. J. (1) k.498- 501, E. S. k. 581-582, J. A. k. 582-584, A. B. k. 584-585, S. P. k. 705- 706,

zeznania stron k. protokot elektroniczny k. 393, 707-716, 737-740.



umowa sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) k. 117-119,

umowa o rozdzielnoéci majatkowej stron z dnia 11.08.1989r. k. 11

umowa sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) k.

umowa kupna dzialki przy ul. (...) z dnia 30.04.2004r. k.120-122,

umowa sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) k. 11,

faktury na zakup materialéw budowlanych na budowe domu przy ul. (...) k. 123v- 152, 165- 211,
faktury na zakup materialéw budowlanych na remont domu powodki przy ul. (...) k. 213-255,
dowod wplaty z dnia 15.07.2011r. na konto powodki kwoty ze sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) k. 534,
dowod wyplaty z dnia 15.07.2011r. z konta powodki kwoty 15.000 zt k. 535,

wyciag z konta powddki za lata 2007- 2011 k. 487-490,

wyciag z konta matki pozwanego W. G. k. 154-158,

protokdl z rozprawy o obnizenie alimentéw z dnia 13.03.2013r. w sprawie (...)

dwa przelewy bankowe na konto firmy (...) S.A. z dnia 25.07.2011r. k.

decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. z dnia 17.10.2006r. k. 365-366,

potwierdzenie zgloszenia do Urzedu Skarbowego w dniu 8 maja 2012r. dokonanej przez W. G. darowizny w dniu
28.12.2011r. na rzecz pozwanego kwoty 125.000 zl k. 599-600,

za$wiadczenie Wojewddzkiego Szpitala (...) w L. o uzyskiwaniu przez powodke pozyczek z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych na cele mieszkaniowe i z kasy zapomogowo- pozyczkowej k.467-473,

harmonogram splat kredytu zaciggnietego przez powddke w Banku (...) w dniu 30.07.2004r. k. 464-466,

umowa pozyczki zawarta miedzy pozwanym a jego siostra B. J. (1) w dniu 28.08.2011r. - k. 610,

dowdd przelewu kwoty 124.000 zl z konta B. J. (1) na konto W. G. z dnia 27.12.2011r.,

pelnomocnictwo do lokat /rachunku (...) w (...) w L. udzielone przez W. G. pozwanemu z dnia 4.07.2011r. k. 613,
umowy sprzedazy gruntu dokonywane przez powodke i spadkobiercow ojca powodki po jego $mierci k. 442-463
zeznania podatkowe powoda za lata 2007 — 2011 k. 629-643,

Oceniajac material dowodowy nalezy stwierdzi¢, iz warto§¢ dowodowa dokumentéw w postaci aktéw notarialnych
nie budzila watpliwosci z uwagi na ich urzedowe powchodzenie. Podobnie dokumenty w postaci wyciagéow z kont
bankowych sad uznaje za wiarygodne w zakresie w jakim przedstawiaja obroty jakie byly dokonywane na tych kontach.
Jedli za$ chodzi o zeznania Swiadkéw, sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow przestuchanych na wniosek
powodki G. T., J. G., J. A,, A. B. i E. M.. Zeznania G. T. i J. G. w zasadzie potwierdzaja stanowisko powodki a
dotyczace ponoszonych przez powddke kosztéw utrzymania rodziny i pomocy udzielanej przez Swiadka G. T. zar6wno
w opiece nad dzie¢mi stron jak i w prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej. Zeznania $wiadkow J.
A., A. B. i E. M. rowniez byly wiarygodne, mimo iz wiedze na temat nakladow zwigzanych z prowadzona budowa
nieruchomoéci przy ul. (...), srodkéw pochodzacych na budowe i rozliczen miedzy stronami dokonanych po jej



sprzedazy czerpaly jedynie od powodki. Zeznania Swiadkow sa spojne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupelnialy.
Ponadto swiadkowie Ci, kolezanki pow6dki widzialy na biezaco dokonywane remonty w domu przy ul. (...) albowiem
odwiedzaly powodke. Natomiast zeznania Swiadkéw przestuchanych na wniosek pozwanego, a w szczegblnosci L. S.,
S.P,M.Z.,D.M.,P.K,D.J.,, M. W., M. F., D. P.iE. R. sad rowniez uznal za wiarygodne. Potwierdzaja oni zeznania
pozwanego na temat sposobu prowadzenia budowy domu i dokonywanych rozliczerr. Swiadkowie, ktérzy wykonywali
prace przy budowie domu stron przy ul. (...) potwierdzili, ze pozwany kupowal materialy i za nie placil, jak réwniez
wskazali, ze pozwany otrzymywal rowniez pieniadze od matki azeby zaplaci¢ za wykonane prace poszczegolnym
wykonawcom. Jednakze zaden ze Swiadkow nie potrafil jednoznacznie wskazaé jakiego rzedu byly to kwoty. Tym
samym za pomoca zeznan $wiadkéw pozwany nie wykazal wartosci poniesionych nakladéw. Swiadek E. R. potwierdzit
natomiast stanowisko pozwanego dotyczacego zakupu przez niego opatu do ogrzewania domu przy ul. (...), a §wiadek
M. W. okoliczno$ci zwigzane z partycypowaniem pozwanego w kosztach utrzymania rodziny. Zeznania Swiadkéow R.
G. (1) i R. G. (4) niewiele wniosly do sprawy poza tym, ze wskazali faktyczng warto$¢ zakupionej przez pozwanego
lodzi i przyczepki do niej. Zeznania $§wiadka M. J. sa wiarygodne przy czym réwniez niewiele wniosty do sprawy
albowiem $wiadek nie pamietala szczegoléw dotyczacych umowy kupna — sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...),
potwierdzila jednak, iz strony podczas zawierania transakcji byly razem a to oznacza, ze podjeli ostatecznie wspolnie
decyzje dotyczaca sprzedazy tej nieruchomoéci. Natomiast §wiadkowie W. G. i B. J. (1), matka i siostra pozwanego
potwierdzily zeznania pozwanego o otrzymywanych darowiznach na budowe domu przy ul. (...), to jednak nie potrafity
potwierdzi¢ tych darowizn jakimikolwiek dokumentami, a §wiadek E. S. zeznala, iz powddka nigdy nie wspominala, ze
strony otrzymywaly jakie$§ kwoty pieniezne od siostry czy matki pozwanego na budowe domu. Natomiast darowizna
dokonana przez B. J. (1), o ktérej w swoich zeznaniach wspomniala Swiadek, na rzecz powoda na remont domu przy ul.
(...) zakupionego przez pozwanego nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy albowiem nie dotyczyla
rozliczenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Nalezy dodatkowo wskaza¢, iz malo wiarygodne sa
dokumenty przedstawione przez pozwanego w zakresie otrzymanej darowizny od siostry albowiem umowa pozyczki
pomiedzy pozwanym a jego siostra zostala zawarta w dniu 28.08.2011r., natomiast deklaracja w sprawie podatku
od czynnoéci cywilnoprawnej wplynela do Urzedu Skarbowego w dniu 20.03.2013r i dotyczy umowy pozyczki z dnia
28.09.2011r., a takiej umowy pozwany nie zawieral. Z tego powodu watpliwo$ci budzi zatem pozyczka udzielona przez
matke pozwanemu w dniu 28 grudnia 2011r. albowiem jak wynika z umowy pozyczki z dnia 28.08.2011r. pozyczka
miala by¢ pozwanemu udzielona do konca grudnia 2011r. i faktycznie wplynela na jego konto, przy czym z konta matki,
na ktérej konto uprzednio wplynely Srodki z konta B. J. (2). A zatem jezeli pozwany otrzymal darowizne , to tylko
jedna w kwocie 124.000 zt w grudniu 2011r. a zatem po sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) a to oznacza, iz nie
mogt jej wykorzysta¢ na budowe tego domu. Wprawdzie pozwany mial dostep do konta swojej matki i mogt z niego
faktycznie wykorzysta¢, to jednak nie wykazal, ze konkretne kwoty pobierane z konta byly wykorzystane na budowe
domu przy ul. (...).

Zeznaniom stron sad dal wiare w takim zakresie w jakim zostaly potwierdzone zebranym materialem dowodowym.
Nalezalo uzna¢, ze obydwie strony partycypowaly finansowo zaréwno w prowadzonych budowach doméw i remontach
jak réwniez w utrzymaniu rodziny, chociaz udzial kazdego z malzonkéw byt inny. Pozwany bardziej angazowal sie w
budowy nieruchomosci, a powddka w utrzymanie rodziny i opieke nad dzieémi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka nie wskazala podstawy prawnej swojego roszczenia, domagala sie jednak zasgdzenia od pozwanego kwoty
100.000 7z} z tytulu nie rozliczenia sie pozwanego z powodka z ceny sprzedazy wspdlnej nieruchomosci polozonej w
L. przy ul. (...). Strony sprzedaly ta nieruchomo$¢ za kwote 320.000 zl przy czym na konto powodki zostata przelana
kwota 59.000 zl, natomiast powddka twierdzila, ze otrzymala 60.000 zl. A zatem do rozliczenia pozostala kwota
100.000 zl. Zdaniem sadu, nalezalo przyjaé, iz podstawg prawng zadania powodki jest przepis art. 405 k.c. Jak
wynika z tego przepisu kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Pozwany potwierdzil, iz nie
przekazal powodce kwoty dochodzonej pozwem, jednakze wskazywal, iz nie jest juz nic winien bylej zonie, poniewaz
przekazal jej umoéwiong miedzy stronami kwote. Pozwany twierdzit, ze powddka poczatkowo wyrazita zgode na kwote



30.000 z} tj. dla kazdego dziecka po 10.000 zl, a przed podpisaniem aktu zmienila zdanie domagajac sie kwoty
60.000 zl. Z tresci aktu notarialnego z dnia 15 lipca 2011r. wynika, iz cena sprzedazy poza wplacona zaliczka miala
by¢ wplacona na konto pozwanego, przy czym powddka zeznala, iz wyrazila na to zgode bo miala zaufanie do meza,
ktory ja zapewnial, ze przekaze jej kwote 60.000 zl a pozostalg kwote beda dalej inwestowaé. Jednakze wowczas
pozwany dokonal samodzielnej inwestycji kupujac na wlasne nazwisko nieruchomosé przy ul. (...). Majac na uwadze,
iz udzialy we wspoélwlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) byly rowne a zatem powddka winna otrzymaé od meza
polowe ceny sprzedazy tj. 160.000 zl. Miedzy malzonkami od poczatku malzenstwa istniala rozdzielno$¢ majatkowa,
nabywajac zatem wspolnie okre§lone nieruchomosci, po ich sprzedazy kazdej ze stron przyshugiwala polowa uzyskane;j
ceny z uwagi na rowne udzialy. Podkreslenia wymaga okolicznoéé, iz to powddka uiscita kwote 5.141,40 zl na konto
firmy (...) S.A. za uslugi pos$rednictwa przy sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...), czyli partycypowala w kosztach
dotyczacych tej transakeji. Gdyby faktycznie bylo tak jak twierdzi pozwany, ze powb6dka mial uzyskaé tylko cze$é z
ceny sprzedazy nieruchomos$ci, to na pewno nie angazowalaby sie finansowo w dodatkowe obcigzenia umniejszajac
sobie rzekomo umoéwiona kwote. Odmienne twierdzenia pozwanego w tym zakresie nie polegaly na prawdzie skoro
powodka przedstawila wyciag z konta bankowego, z ktérego wynikala ta platnosé. Przede wszystkim nalezy podkresli¢,
iz pozwany w zaden sposéb nie udowodnil, iz wylacznie z wlasnych $rodkéw dokonal zakupu dzialki gruntu przy
ul. (...) i samodzielnie bez udzialu powo6dki wybudowal tam dom. To pozwany winien przedstawi¢ szczegdlowe
wyliczenie jakimi §érodkami dysponowal w dacie zakupu dzialki i ile faktycznie wyniosta budowa domu. Bez takiego
szczegOlowego wyliczenia nie sposob stwierdzié czy Srodki pochodzily wylacznie od pozwanego. Strony bowiem do
sierpnia 2011r. mimo rozdzielno$ci majatkowej prowadzilty wspolne gospodarstwo domowe, ponosili wsp6lnie oplaty
za dom i utrzymywaly dzieci. Trudno oczekiwa¢ azeby sprzedajac wybudowang weze$niej nieruchomosé przy ul. (...)
strony dzielily sie faktycznie pieniedzmi skoro juz planowaly kolejna inwestycje. Zdaniem sagdu pozwany nie wykazatl
rowniez, iz powodka zgodzila sie na otrzymanie jedynie 60.000 zl. Nie potwierdzaja tego zeznania Swiadkow E. S.,
J. A. 1 A. B. — kolezanek powodki, ktére nie posiadaly wprawdzie wiedzy na temat rozliczen stron i wykonywanych
remontéw w domu na ul. (...). Ich zeznania sa malo konkretne w tym zakresie. Jedynie Swiadek A. potwierdzila,
ze pozwany przekazywal powodce jakie§ kwoty po sprzedazy domu przy ul. (...) ale nie wiedziala, czy przekazana
kwota 60.000 zl miala rozliczy¢ strony. A zatem zadanie powddki zaplaty na jej rzecz kwoty 100.000 zt z tytulu nie
rozliczenia sie pozwanego jako wspolwlasciciela nieruchomosci stron z tytutu sprzedazy tej nieruchomosci okazalo sie
uzasadnione. Pozwany bez podstawy prawnej wzbogacil sie kosztem powo6dki albowiem po sprzedazy nieruchomoéci
winien otrzymac¢ kwote 160.000 zl, a nie kwote ktora faktycznie przejal. Natomiast zwazywszy na zgloszony przez
pozwanego zarzut potracenia zgodnie z art. 49881 k.c. nalezalo go uwzgledni¢ ale jedynie czeSciowo. Zgodnie z
powolanym przepisem gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnos$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Sprecyzowany przez pozwanego w piSmie procesowym z dnia
4.11.2015r. zarzut potracenia na podane w nim kwoty nie zostal udowodniony w calo$ci a jedynie w zakresie wartosci
nabytych towaréw na budowe domu przy ul. (...) i remont domu przy ul. (...). Ustalajac wysoko$¢ poniesionych
nakladéw przez pozwanego sad uwzglednil jedynie naktady poniesione przez pozwanego a wynikajace z dolgczonych
do odpowiedzi na pozew faktur. Faktury na zakup materialow zostaly wystawione na nazwisko pozwanego, nazwisko
powddki lub na nazwisko obydwu stron. Gdyby faktycznie bylo tak jak twierdzila powddka, ze tylko ona wykonywata
remonty w swojej nieruchomosci, to dlaczego materialy budowlane byly kupowane przez pozwanego i na jego
nazwisko. Ponadto gdyby faktycznie bylo tak jak twierdzita powodka, winna byla dopilnowaé, zeby wszystkie faktury
byly wystawiane na jej nazwisko skoro miedzy malzonkami panowal ustrdj rozdzielno$ci majatkowej. Na zakup
materialow budowlanych na budowe domu przy ul. (...) zostaly wystawione faktury na nazwisko pozwanego i to na
kwote 35.761,56 zl, a zatem pozwany mégltby jedynie potraci¢ polowe tej kwoty tj. 17.880,78 zl. Natomiast na remont
domu stanowigcego wlasno$é powddki pozwany na podstawie faktur wydal jedynie 3.437,29 zl, a wspdlnie z zong
14.502,09 zl i tylko polowe z tej ostatniej kwoty pozwany mogl zglosié do potracenia. Po zsumowaniu wyzej podanych
kwot, a mianowicie 17.880,78 zl, 3.437,29 zl i 7.251,04 zl, otrzymujemy kwote 28.569,11 zl. Jest to kwota, ktora
nalezalo potraci¢ od kwoty dochodzonej pozwem przez powddke. Powddka w piSmie procesowym z dnia 30.05.2014r.



przyznala, iz faktury na nazwisko powddki i pozwanego obejmuja kwote okolo 14.500 zl i przyznala, ze pozwany w
niewielkiej czeéci ale partycypowal w zakupie materialow budowlanych.

Pozwany nie wykazal warto$ci wykonanych prac budowlanych, ktére wykonal osobi$cie lub przy pomocy wykonawcow
wykonujacych poszczeg6lne etapy prac remontowych na nieruchomosci powddki a zatem zarzut potracenia w kwocie
100.000 z} okazat sie nieuzasadniony. Ponadto pozwany nie wykazat rowniez wysoko$ci naktadéow poniesionych z
majatku osobistego na wspo6lna nieruchomo$é stron — dzialtke przy ul. (...) w kwocie 200.000 z} i dlatego zarzut
potracenia w podanej kwocie réwniez okazal sie nieuzasadniony.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie nalezalo od dochodzonej przez powodke kwoty 100.000 zt odjaé kwote 28.569,11
z} wykazana przez pozwanego do potracenia i zasadzi¢ kwote wynikajaca z pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu sad orzekt w oparciu o tresé art. 100 k.p.c.. Powddka wygrala w 71,43%, a pozwany w 28,57% i
dlatego zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.571,48 zl, a od powodki na rzecz pozwanego kwote 1028,52
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Powodka byta zwolniona od uiszczenia oplaty od pozwu ponad
kwote 500 zl, natomiast z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu oplata stosunkowa od pozwu wynosita 5000 z}. Przy
uwzglednieniu wyniku procesu sad nakazal Sciagnaé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Poznaniu z zasadzonego roszczenia kwote 928,50 zl, a od pozwanego kwote 3571,50 z} tytulem brakujacej oplaty od
pozwu.

L. dnia 24 maja 2016r. SSO Malgorzata Sadowska



