Sygnatura akt XIII C 1088/14/2

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Osrodek (...) w L. XIIT Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Sadowska

Protokolant: p.o. staz Aneta Hupa

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 r. w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko Gminie Miejskiej w S.

o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7200,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
SSO Malgorzata Sadowska

UZASADNIENIE

Powdd R. S. wystapil przeciwko pozwanej Gminie Miejskiej w S. z powédztwem domagajac sie zobowigzania Rady
Miejskiej w S. do sprostowania zapisu zawierajacego nieprawde wuchwale nr (...)z dnia (...)., zamieszczenia przeprosin
w lokalnych mediach i prasie przez Rade Miejska w S. po uzgodnieniu ich treéci, zasadzenia zado§éuczynienia za
upublicznianie nieprawdy w Internecie ( (...)) w wysoko$ci 300.000,00 zl przyjmujac 60.000 zl za kazdy rozpoczety
rok publikacji. Pow6d w pozwie wskazal, jak powinna brzmie¢ kwestionowana przez niego Uchwala nr (...)oraz podat
tre§¢ przeprosin, ktére mialy byé umieszczone w nastepujacych mediach: Telewizja (...) w P., Telewizja (...) w S.,
Tygodnik (...), Kurier (...), Newsy (...), Tygodnik (...), Gazeta (...). Zadanie pozwu powdd oparl na tresci art. 415
k.c. oraz art. 416 do 422 k.c., a na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2016r. dodatkowo wskazal, iz poprzez sporzadzenie
uchwaly nr (...)zostaly naruszone jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia i wizerunku spolecznego.

Pismem z dnia 4.04.2016r. powod uzupelnil Zadanie pozwu domagajac sie odszkodowania w kwocie 400.000 zt i
zado$éuczynienia w kwocie 50.000 zt.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci skladajac rowniez zarzut przedawnienia roszczenia powoda.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd R. S. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. od dnia 25 maja 2009r. Byt w owym czasie
dluznikiem alimentacyjnym. Uchwala nr (...)Rada Miejska w S. w dniu (...). uznala za bezzasadna skarge powoda
R. S. na dzialalno$¢ Kierownika O$rodka Pomocy (...) w S.. Z uzasadnienia tej uchwaly wynika, iz skoro powéd by}
dluznikiem alimentacyjnym O$rodek Pomocy (...) w S. wystosowal do Powiatowego Urzedu Pracy w S. pismo nr
(...).III. (...) (...)z dnia (...). o potrzebie aktywizacji zawodowej powoda. W dniu 26 lutego 2010r. Powiatowy Urzad



Pracy poinformowat Osrodek Pomocy (...), iz powdd od 10 lutego 2010r. nie figuruje w ewidencji osob bezrobotnych
poszukujacych pracy, poniewaz nie zglosil sie do urzedu w wyznaczonym terminie oraz nie powiadomil w terminie
7 dni o uzasadnionej przyczynie tego niestawiennictwa. W dniu 15 marca 2010r. Oérodek Pomocy (...) w S. wezwal
powoda do stawienia sie w siedzibie o$rodka celem zlozenia wyjasnien dotyczacych przyczyn nie zgloszenia sie w
Powiatowym Urzedzie Pracy w S. oraz dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych aktualng sytuacje zawodowa.
Powdd nie zglosil sie na wezwanie, nie wyjasnil takze przyczyn wylaczenia z ewidencji bezrobotnych przesytajac
jedynie w dniu 2 kwietnia 2010r. pismo z zalacznikami, jednakze Zaden dokument nie odnosil sie do kwestii sytuacji
zawodowej. W uzasadnieniu uchwaly Rady Miejskiej wskazano, iz odno$nie zarzutu powoda, ze pracownik O$rodka
Pomocy (...) w S. po$wiadczyt nieprawde ustalono, iz postanowieniem nr (...)z dnia (...). Prokuratura Rejonowa w
S. odméwila wszczecia §ledztwa w sprawie o przestepstwo okreélone w art. 271 k.k. wobec stwierdzenia, iz czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego.

Powdd wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P. skarge na uchwale Rady Miejskiej w S. z dnia (...).
,w przedmiocie skargi na dzialalnoéé Kierownika Oérodka Pomocy (...) w S.” zarzucajac, ze zawiera ona nieprawde
dotyczaca jego postepowania w sprawie wezwania z dnia 15.03.2010r. czego dowodem jest notatka stuzbowa z dnia
2.04.2010r. Postanowieniem z dnia 28 maja 2013r. wydanym w sprawie (...) SA (...)Wojewo6dzki Sad Administracyjny
odrzucil skarge R. S.. Ponadto powéd zawiadomil Prokurature Rejonowa w S. o podejrzeniu popelnienia w dniu
(...). przestepstwa przez funkcjonariuszy publicznych, radnych Rady Miejskiej w S., uprawnionych do wydawania
dokumentéw w postaci uchwaly nr (...),w sprawie skargi na dzialalnoéé kierownika Oérodka Pomocy (...) w S.”,
poswiadczenia nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne dotyczgcej niestawiennictwa R. S. w (...) w
S. w toku prowadzonego postepowania. Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2013r. zatwierdzonym przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w S. odméwiono wszczecia dochodzenia w tej sprawie a postanowieniem z dnia 1 lipca 2013r.
Sad Rejonowy w K.VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w S. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie
Prokuratora. Wéwczas powod ponownie tym razem w dniu 1 kwietnia 2015r. zawiadomil Prokurature Rejonowa P. o
popelnieniu przestepstwa w zwigzku z wydaniem uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w S. w sprawie skargi na dzialalnoéé
kierownika O$rodka Pomocy (...) w S.. Zdaniem powoda w uzasadnieniu uchwaty Rady Miejskiej w S. znalazla sie
informacja, ze nie stawil sie on w dniu 2 kwietnia 2010r. do (...) w S. podczas, gdy w rzeczywistoéci stawil sie on tego
notatka stuzbowa sporzadzona przez mgr M. T.. Prokurator przeprowadzit szereg czynnosci i po analizie zebranych
materialow stwierdzil, iz w sprawie nie doszlo do wypelnienia znamion czynu zabronionego Wskazal, iz ,,bezspornym
w sprawie jest, ze w uzasadnieniu uchwaty nr (...)Rady Miejskiej w S. znalaz} sie blad albowiem wskazano, ze R. S. nie
stawil sie w (...) w S. w dniu 2 kwietnia 2010r. podczas gdy z notatki urzedowej z tego samego dnia wynika, ze stawit
sie on na wezwanie organu w tym dniu. Blad ten jednak bedacy najprawdopodobniej skutkiem omylki pisarskiej nie
mial wplywu na wydanie decyzji merytorycznej w sprawie rozpoznania skargi albowiem Kierownik (...) w S. dzialal
na podstawie i w granicach prawa.” Postanowieniem z dnia 3 marca 2016r. Sad Rejonowy w S. utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie w oparciu o tre$¢ art. 1781 pkt.11 k.p.k., albowiem w juz wcze$niej toczylo sie postepowanie
w tej samej sprawie i postanowieniem z dnia 1 lipca 2013r. sad utrzymal w mocy postanowienie Prokuratora o odmowie
wszczecia dochodzenia w tej samej sprawie.

Dowdd: - odpis uchwaly rady Miejskiej w S. z dnia (...). z uzasadnieniem k.
140-142,

- odpis postanowienia Sadu Rejonowego w K. VII Zamiejscowy Wydzial
Karny w S. z dnia 1.07.2013r. k. 217-219,

- odpis postanowienia Prokuratury Rejonowej w S. z dnia 13.05.2015r. k. 224-

225,



- odpis postanowienia Sadu Rejonowego w S. z dnia 3.03.2016r. k. 220-221,

- zeznania powoda — protokot elektroniczny k. 232,

- odpis postanowienia Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja
2013r. z uzasadnieniem k. 135-136,

Oceniajgc material dowody nalezy stwierdzi¢, iz warto$¢ dowodowa dokumentéw zawartych w aktach sprawy w
postaci orzeczen wydanych przez Prokurature Rejonowa w S., Wojewo6dzki Sad Administracyjny czy postanowienia
sadéw powszechnych nie budzg watpliwoéci z uwagi na ich urzedowe pochodzenie oraz fakt, iz s to orzeczenia
prawomocne. Sad dal wiare powodowi jedynie w zakresie w jakim jego zeznania pokrywaja sie z tre$cig przedlozonych
przez powoda dokumentéw. Przedstawiona przez powoda po zamknieciu rozprawy notatka z dnia 2.04.2010r. nie
zostala wlaczona do materialu dowodowego z uwagi na opdznienie w zlozeniu tego dokumentu, chociaz majac
na uwadze tre$¢ dokumentéw urzedowych w postaci orzeczen prokuratury i sadéw byta ona przedmiotem oceny
dokonanej przez te instytucje. Z prawomocnych orzeczen prokuratury i sadéw jednoznacznie wynika, iz notatka ta nie
miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia zglaszanych przez powoda skarg.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wskazal rozne podstawy prawne swojego zadania, a mianowicie w pozwie podal, ze podstawa prawng dla
wniesionego powodztwa jest art. 415 k.c. oraz art. 416-422 k.c., natomiast podczas przestuchania w charakterze strony
na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2016r. stwierdzil, iz tre§¢ uchwaly Rady Miejskiej w S. w zakresie stwierdzenia, ze
nie stawil sie na wezwanie do O$rodka Pomocy (...) w celu wyjasnienia przyczyn niestawienia sie w Powiatowym
Urzedzie Pracy, narusza jego dobra osobiste, a zatem nalezy wskazac iz roszczenie swe oparl réwniez na tresci
art. 23 i 24 k.c. Powod wskazal, iz zostaly naruszone jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia i wizerunku
spolecznego. Majac na uwadze wskazane w pozwie podstawy prawne nalezy przede wszystkim zwrocié uwage na
okolicznos$ci podniesione przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. Skoro podstawa roszczen powoda mialby by¢
przepis art. 415 k.c. powod winien udowodni¢, ze doszlo do wyrzadzenia mu szkody, udowodni¢ jej wysoko$¢ oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a treScia uchwaly Rady Miejskiej. Powod w zaden sposob nie wykazal azeby
ponidst jakakolwiek szkode. Ponadto nalezy podkresli¢, iz powdd jako podstawe prawng podaje przepisy art. 418 k.c. -
420'k.c., ktore zostaly uchylone w 2004r.. Natomiast gdyby za podstawe prawna przyja¢ art. 417'k.c. tj. gdyby szkoda
byla wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po
stwierdzeniu we wlaciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.
Powdd nie powoluje sie na zadne postepowanie, ktore stwierdzaloby niezgodno$é¢ uchwaly Rady Miejskiej z dnia
(...)., ktorej jeden zapis jest przez powoda kwestionowany, z prawem. A zatem skoro nie ma prejudykatu bedacego
postawa wystapienia z powodztwem w oparciu o powolany przepis zadanie powoda na tej podstawie nie moze byc
uwzglednione.

Do rozwazenia pozostala zatem kwestia czy tre§é¢ zapisu uchwaly Rady Miejskiej w S. z dnia (...). naruszyla dobra
osobiste powoda. Zdaniem sgdu powod i tej okoliczno$ci nie udowodnil. Stwierdzil bowiem jedynie, ze tre$¢ uchwaly
jest zamieszczona na stronach internetowych Urzedu Miejskiego w S. w systemie informatycznym (...) i ma do
niej dostep cala Polska. Wedlug powoda zapis, ze powdd nie stawil sie na wezwanie OSrodka Pomocy (...) jest
zniewazeniem, zniestawieniem bo zawiera nieprawde, gdyz faktycznie powdd na to wezwanie sie stawil. Powod w
zeznaniach w charakterze strony wskazal, iz kazdy moze przeczytaé¢ informacje o tym, ze nie stawit sie na wezwanie
do Osrodka Pomocy (...) i wyciagnaé falszywe wnioski na temat jego postepowania. Powod réwniez wskazal, iz
czasami podczas spotkan z ré6znymi osobami, osoby te pytaly ,dlaczego drazy temat skoro wszystko niejako jest
poprawne”. Nie potrafil podaé¢ ile os6b pytalo go o to, nie wskazal réwniez danych tych osob, ani tez w jaki
negatywny dla niego sposob miata ta sytuacja. Zdaniem sadu powdd w zaden sposdb nie wykazal, iz faktycznie
doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w postaci dobrego imienia i wizerunku spolecznego. Przepis art. 23 k.
precyzuje, iz dobra osobiste czlowieka takie jak zdrowie, wolno$é, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,



wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c¢ artystyczna, wynalazcza inne pozostaja pod
ochrong prawa cywilnego prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Natomiast
przepis art. 2481 k.c. stanowi, iz ten czyje dobro zostalo naruszone moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba
Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegbdlnoSci azeby zlozyta odwiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Moze zadaé zaplaty zado$cuczynienia lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na cel spoleczny. Ponadto jak wynika z §2 art. 24 k.c., jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala
wyrzadzona szkoda majatkowa poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogo6lnych. Powbd w procesie
nie wykazat czy jego dobra osobiste zostaly naruszone, a zgdajac zaplaty odszkodowania i zado$céuczynienia w lacznej
kwocie 450.000,00 zt nie wykazal rowniez, ze ponibst szkode poprzez dzialanie pozwanej, a takze nie wykazal
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanej a szkoda. Ochrona prawna przewidziana w powolanych wyzej
przepisach nie przystuguje, jezeli dzialanie osoby, przeciwko ktorej skierowane sa roszczenia, nie sa bezprawne.
Nie mozna uzna¢ za bezprawne dzialania dokonanego w ramach porzadku prawnego obowiazujacego Rade Miejska
podczas podejmowania uchwal w konkretnych sprawach dotyczacych poszczegélnych obywateli. Pow6d w zaden
sposob nie wykazal azeby dzialania pozwanej faktycznie byly bezprawne. Nie przedstawil bowiem zadnych dowodow
na te okoliczno$é a zatem jego zeznania okazaly sie golostowne. Natomiast twierdzenia, ze korzystal z porad psychologa
nijak sie maja do tresci uchwaly skoro podal, ze z uwagi na stres do psychologa uczeszczal na przelomie lat 2008/2009
a kwestionowana uchwala zostala podjeta (...). Niefortunny zapis dotyczacy tego, ze powdd nie stawil sie na wezwanie
Osrodka Pomocy (...) w S. nie mial wplywu na tre$¢ podjetej wowczas uchwaly. Z tych przeto wzgledéw sad uznal,
zadanie pozwu nie zasluguje na uwzglednienie i dlatego je oddalil.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo réwniez rozpoznac zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia
powoda. Skoro powdéd domaga sie sprostowania zapisu tre$ci uchwaly Rady Miejskiej z dnia (...). i zasadzenia
odszkodowania i zado§éuczynienia w tacznej kwocie 450.000 zt w oparciu o przepisy o czynach niedozwolonych, swoje

roszczenia winien zgodnie z treécig art. 442(( Dke. zglosi¢ w terminie 3 lat od chwili gdy dowiedzial sie o szkodzie
i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Powod po zapoznaniu sie z tre$cia zakwestionowanej uchwaly w 2010r.
zawiadomil Prokurature Rejonowa w S. o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i sprawa zostala zarejestrowana pod
sygnaturg (...). A zatem juz wowczas dowiedzial sie o rzekomej szkodzie i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia,
a zatem pozew winien zlozy¢ najp6zniej w pazdzierniku 2013r. Powod jednak wytoczyl powodztwo dopiero w dniu 2
pazdziernika 2014r. a zatem zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego nalezalo uwzglednié.

Postepowanie cywilne jest kontradyktoryjne i do strony nalezy wyznaczenie kierunku postepowania dowodowego.
Opdznienie w skladaniu wnioskow dowodowych lub ich nie zlozenie powoduje ujemne skutki procesowe dla strony
powodowej. Z powyzszych wzgledow pozew powoda nie zastuguje na uwzglednienie i Sad powddztwo oddalil w pkt. 1
wyroku, obciazajac powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w kwocie 7200 zl. (pkt.2 wyroku) w oparciu
o tre$¢ art. 9881 k.p.c. w zw. z §6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Majac na uwadze, iz powdd postanowieniem Sadu Apelacyjnego w P.z dnia 31
marca 2015t. zostal zwolniony od uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, nie zostal obcigzony kosztami sagdowymi.

L. dnia 31 maja 2016r. Malgorzata Sadowska



