Sygnatura akt XIII C 483/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu OS$rodek (...) w L. XIII Wydzial Cywilny z siedziba w L. w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Michal Kuczkowski

Protokolant: Kamila Szalkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. P.

przeciwko L. K. (1)

- 0 zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

1. Zobowiazuje pozwanego do zloZenia oSwiadczenia woli nastepujacej tresci:
» Pozwany L. K. (1) przenosi na rzecz powo6dki C. P. wlasno$¢ /2 udzialu nieruchomosci polozonej w M. przy
ul. (...), stanowiacego zabudowana dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w R.prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

2. Kosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytuhu:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
b) nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 5.000 zl.
SSO Michal Kuczkowski

Sygn. akt XIII C 483/16/3

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu powddka C. P. wniosta o zobowigzanie pozwanego L. K. (1) do zlozenia
o$wiadczenia woli, iz przenosi on na powodke C. P. wlasno$¢ V2 udzialu w nieruchomosci w M.przy ulicy (...),
stanowigcej zabudowana dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w R.prowadzi ksiege wieczysta (...)- w cze$ci
dotyczacej udzialu pozwanego o wartoSci 100.000 z}

Powodka wnioslta rowniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany L. K. (2) wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasadzenie od powodki na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug
norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Aktem notarialnym repertorium A nr (...)z dnia (...)zawartym przed Notariuszem B. M. pow6dka darowala corce M. K.
oraz jej mezowi L. K. (1) nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczystg Kw Nr (...), stanowiaca zabudowang dziatke o numerze



(...) o powierzchni 757m’ 2, polozong w M. przy ulicy (...), postanawiajac, ze przedmiot darowizny wejdzie w sklad
majatku wspdlnego obdarowanych corki i ziecia.

Strony umowy o$wiadczyly przed Notariuszem, ze przedmiotowa dzialka zabudowana jest domem mieszkalnym
pobudowanym w 1967 roku z cegly, niepodpiwniczonym, krytym papa, o powierzchni uzytkowej 96m” oraz

budynkiem gospodarczym o powierzchni uzytkowej 36 m”. Nieruchomoéé wyposazona jest w sie¢ elektryczna, gazowa
i wodociagowa.

Wartoé¢ przedmiotu umowy strony ustalily na kwote 60.000 zl, w tym domu mieszkalnego na kwote 55.000 zk.
Dowdd: - akt notarialny z dnia 4.10.2002 1. k. 11- 13

Powyzsza umowa zostala zawarta po 26 latach malzenstwa pozwanego L. K. (1) z corka powodki M. K. i wspoélnego ich
zamieszkiwania pod jednym dachem na przedmiotowej nieruchomosci z rodzicami Zony pozwanego. Poczatkowo, gdy
w malzenistwie corki powoddki - M. K. z pozwanym L. K. (1) dobrze sie dzialo, to i powodka C. P. nie miala wiekszych
zastrzezen do swego ziecia, tu: pozwanego. Powddka C. P. zauwazyla jednak, ze juz weze$niej, tzn. zaraz po poczynieniu
darowizny pozwany stal sie bardziej pewny swego, okazywal, ze jest wlodarzem i przestal ja szanowa¢. Odnosit sie do
niej niegrzecznie. Zachowywal sie w stosunku do niej nonszalancko, a wrecz w spos6b obrazliwy. Slowami obelzywymi
mowil przy niej o swojej zonie, a corce powddki. Swoim zachowaniem czynil nieme grozby. Doszlo do tego, ze powodka
bala sie wychodzi¢ ze swego pokoju. Unikala spotkan z pozwanym.

Przez ostatnie 2 lata, od czasu, kiedy pozwany przeszed}l na rente uzyskang wskutek obrazen ciala doznanych w
wypadku komunikacyjnym z dnia (...)jego naganne zachowania przybieraly na sile. Upijal sie pomimo, ze bral leki
uspakajajace i psychotropowe. Stal sie agresywny. Wszczynat awantury. Rzucal meblami. Popychat corke powodki M.
K.. Pozwany zwracal sie do M. K, iz ,zrobi z niej najwieksza kurwe w M.”, ,dziwko”, ,,ze zapierdoli Zoneg”.

Pozwany pod koniec 2015 r. podczas jednej z awantur zwrdcil sie do powddki, i powiedziat o M. K., iz ,.tg kurwe z gory
zabije, a wszystkich innych wypierdoli pod most”.

Pozwany zachowywat sie réwniez agresywnie w stosunku do swoich dzieci. W sposéb obrazliwy zwracat sie do
wszystkich domownikéw. W styczniu 2016 r. pozwany zaczat wszczynaé kolejne awantury, w ktorych wyganiat swego
syna L. z domu, bil go. Réwniez swojg corke Z. F. i jej meza P. F. chcial wyrzucié¢ z domu. Pozwany grozil, ze wszystkich
~wywioza w deskach”. Grozil tez podpaleniem domu.

W domu u pozwanego, na skutek jego agresywnych i nieobliczalnych zachowan, przeprowadzane byly czeste
interwencje policji. W 2014 r. przeprowadzono 1 interwencje policji, w 2016 r. odnotowano ich az 9. Podczas jednej z
nich policja zabrata pozwanego z domu i przywiozla go do jego brata A. K., aby u niego pozostal z uwagi na mozliwo$éc
zaistnienia powazniejszego konfliktu.

W dniu (...) corka powddki M. K. zlozyla zawiadomienie o popelieniu na jej szkode przez pozwanego przestepstwa
fizycznego i psychicznego znecania sie. Pozwanego objeto procedura ,Niebieskiej Karty”.

Wdniu (...) corka powodki M. K. ztozyta w tutejszym Sadzie pozew rozwodowy, domagajac sie rozwigzania malzenstwa
zawartego w dniu (...) z pozwanym L. K. (1) - z jego wylacznej winy.

Pismem z dnia 3 czerwca 2016 r. powddka C. P. za poSrednictwem ustanowionego przez siebie pelnomocnika zlozyta
o$wiadczenie o odwolaniu darowanej na rzecz pozwanego L. K. (1) darowizny i zazadala zwrotu jego udzialu w
przedmiotowej nieruchomosci, ktéry wynosi Y2, podobnie jak jego zony, co do ktérej darowizna jest zachowana.
Jako podstawe zlozonego oswiadczenia wskazano razaca niewdzieczno$é pozwanego wobec darczyncy wyrazajacg sie
nie tylko w zlym zachowaniu w stosunku do osoby powddki, ale przede wszystkim w zlym traktowaniu aktualnej
jeszcze zony. W odwolaniu darowizny podniesiono ponadto, ze zachowanie pozwanego jest nie do zniesienia dla
pozostalych czlonkéw rodziny, a w szczegblnosci wywoluje poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci w prze$wiadczeniu



darczyncy. Zauwazono dodatkowo, Ze sa to wystarczajace podstawy do odwolania darowizny, przy nie wchodzeniu
w szczegOly, ktore i tak z pewnoscia beda przedmiotem odrebnego postepowania. Odwolanie darowizny zawiera
informacje, ze czynno$¢ przekazania udzialu pozwanego w przedmiotowej nieruchomosci winna byé dokonana w
formie aktu notarialnego. Dodatkowo, jesli pozwany zgadza sie na dobrowolne przystapienie do tej czynnosci, to
poproszono go o przybycie w dniu 13 czerwca 2016 r. do kancelarii, badZ nawigzanie kontaktu w inny spos6b, w
przeciwnym wypadku, po uplywie wskazanego terminu, darczynca wystapi przeciwko niemu na droge postepowania
cywilnego- ze wszystkimi konsekwencjami z tego wynikajgcymi.

Prawomocnym wyrokiem z dnia (...). orzeczonym w sprawie (...) tut. Sadu rozwiazano przez rozw6d malzenstwo
pozwanego L. K. (1) z cérka powodki M. K. — z winy pozwanego. Wina pozwanego polega m. in. na naduzywaniu
alkoholu i wszczynaniu bezpodstawnych awantur, w trakcie ktorych wyzywal zone uzywajgc wulgarnych stow oraz
stosowal wobec niej przemoc fizyczna.

Pomimo rozwigzania zwigzku malzenskiego z coérka powodki, pozwany nadal zamieszkuje na nieruchomoéci
stanowigcej przedmiot darowizny powodki. Parter domu zamieszkujg: powddka C. P., cérka pozwanego Z. F. ijej maz
P. F., a pietro: corka powodki M. K., syn pozwanego L. K. (1) i pozwany L. K. (1).

Pozwany ciggle szuka pretekstu do wszczecia awantury, aby moc obrazaé, ponizaé¢ i wyzywaé innych. Wszyscy
domownicy boja sie, ze pozwany spelni swoje grozby.

Obecnie, u powddki stan obawy przed pozwanym nasilil sie do tego stopnia, ze nie wychodzi prawie ze swego pokoju.
Boi sie, gdy musi wyjsé i skorzystaé z lazienki. Do wsp6lnej dla wszystkich domownikéw kuchni powo6dka prawie nie
przychodzi.

Powddka od okolo 1,5 roku nie byta w mieszkaniu u coérki, bo boi sie, zeby pozwany nie zepchnat jej ze schodéw. Nie
chce tez stuchac stow, ktore rania i obrazaja. Powodka z obawy przed pozwanym zamyka drzwi swego pokoju na klucz,
podobnie czynig inni domownicy.

Na posesje wychodzi tylko wtedy, gdy domownicy (corka, wnuki) odwoza ja do jej syna S. P., aby pobyla u niego przez
ten czas, gdy ich nie bedzie w domu. Nieobliczalne zachowania pozwanego sprawily, ze powodka boi sie zostawaé sama
w domu, tj. pod nieobecno$é pozostalych domownikéw. W sytuacjach, gdy nie ma akurat mozliwoSci odwiezienia
powddki do jej syna S. P.i powddka musi zosta¢ sama w domu, to zamyka sie w swoim pokoju na klucz.

Utrzymujacy sie od dtuzszego czasu stan zagrozenia o siebie i o osoby najblizsze spowodowal, ze powo6dka wspomaga
sie lekami na uspokojenie. Powodka czesto placze i moéwi, ze sobie co$ zrobi. Boli ja zachowanie pozwanego, ktéry
7le traktuje jej corke, 1zy jej i ubliza, terroryzuje wszystkich domownikoéw, a ja sama obwinia o Smier¢ meza- tescia
pozwanego.

Powodka ma 83 lata. Jest osoba przewlekle chora, wymagajaca stalej opieki lekarskiej i stalego przyjmowania
lekow. Ma orzeczona I grupe inwalidzka z ogélnego stanu zdrowia. Wymaga calodobowej opieki i jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji. Wymaga pomocy w wykonywaniu podstawowych czynnoSci zycia codziennego ze wzgledu
na niepelnosprawno$¢ ruchowa.

Dowdd:

- akt notarialny — k. 11- 13

- zaSwiadczenie lekarskie- k. 15
- wWypis z tresci orzeczenia- k. 16

- odwolanie darowizny — k. 17-18



- pismo pozwanego — k. 19

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 41
- informacja policji — k. 121- 124

- zeznania powodki C. P.- k. 150- 151, k. 152

- zeznania pozwanego L. K. (1) — k. 151- 152

- zeznania $wiadka P. F. — k. 62- 63, k. 106- 108

- zeznania $wiadka Z. F. — k. 63- 64, k. 108

- zeznania $wiadka A. K.- k. 64-65, k. 130- 131

- zeznania $wiadka L. K. (1) — k. 108- 109

- zeznania $wiadka S. P.— k. 109- 110

- zeznania $wiadka P. K. — k. 129

- zeznania $wiadka K. J. — k. 130

- zeznania $wiadka F. K.- k. 130

- zeznania $wiadka S. K. — k. 130

- zeznania $wiadka M. K. —k. 136

- zeznania $wiadka Z. K. — k. 138

- zeznania $wiadka . K. (2) — k. 180- 181

- akta (...) tut. Sadu, a w szczeg6lnoSci: pozew- k. 2- 7, wyrok- k. 84, uzasadnienie — k. 88- 89v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare zeznaniom powodki, albowiem zeznania te sa logiczne i spdjne oraz koresponduja z zeznaniami
$wiadkéw: P. F., Z. F., . K. (1), S. P., P. K., S. K., M. K. oraz ustaleniami dokonanymi przez Sad w sprawie rozwodowej
(...). Oceniajac zeznania powodki Sad mial w szczegblnoSci na uwadze, ze zeznania powddki i ww. Swiadkow oraz
informacje z notatek urzedowych policji wzajemnie sie uzupekialy i potwierdzaly.

Udowodniony zostal fakt naduzywani alkoholu przez pozwanego, znecania sie fizycznie i psychicznie przez niego
nad corka powddki M. K.. Uprawdopodobnione zostalo, ze pozwany w sposéb agresywny i obrazliwy zwraca sie do
pozostalych domownikéw, w tym réwniez do powddki. Pozwany niejednokrotnie zastraszal domownikoéw, odnosil
sie do nich w spos6b wulgarny i uwlaczajacy godnosci czlowieka. Nie ulega watpliwo$ci, ze domownicy zyja w
cigglym strachu majac na uwadze nieobliczalne dotad zachowania pozwanego, ktory raz grozi podpaleniem domu, raz
pozbawieniem zycia 0s6b wspoélnie z nim zamieszkujacych. Udowodniono réwniez, ze utrzymujacy sie od dluzszego
czasu stan zagrozenia spowodowal u osdb wspoélnie zamieszkujacych z pozwanym, w tym réwniez u powddki, strach na
tyle silny, ze nie moga normalnie funkcjonowaé w miejscu swego zamieszkania. Boja sie wychodzi¢ ze swoich pokojow
oraz pozostawaé¢ samymi w domu tylko z pozwanym. Zainstalowano zamki w drzwiach od pokojow i domownicy
zamykaja sie w nich na klucz przed pozwanym.



Podkresli¢ nalezy, ze powddka jest osoba, ktéra wymaga opieki. Jest osoba w podeszlym wieku, schorowana i zastuguje
na to, aby reszte swego zycia przezy¢ w spokoju, w domu, ktory kiedy$ sama ze swoim mezem wybudowala.

Powodka czuje sie bardzo zraniona i oszukana przez obdarowanego, ktéremu przeciez zaufala, gdy w domu, ktéry byt
kiedys$ jej wlasnoScig, on nie szanuje jej jako swego darczyncy oraz os6b bliskich.

Pozwany stat sie dla niej po rozwodzie z jej cérka nie tyle osoba obcg, co przede wszystkim osobg stwarzajaca stale
zagrozenie nie tylko bylej Zonie, ale rowniez pozostalym domownikom oraz jej samej. Wszyscy, lacznie z powodka
obawiaja sie, ze pozwany kiedy$ spelni swoje grozby. Poza tym nie sa w stanie tak dtuzej zy¢ w ciaglym strachu, napieciu
i wyniszczaniu psychicznym.

Zeznania pozwanego okazaly sie niewiarygodne, albowiem byly sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie niniejszej oraz z wynikami sprawy rozwodowej (...) Skltadajac zeznania pozwany staral sie umniejszy¢ swoja
wine oraz jedynie zaprzeczal przedstawionym przez powddke okolicznoSciom, w tym réwniez temu, ze byt agresywny
w stosunku do powo6dki. Podnosil, ze na decyzje powddki ma wplyw jego sprawa rozwodowa z cérka powodki, ktora
jego zdaniem jest winna rozkladowi malzenstwa. Dodatkowo pozwany podnosil, ze to domownicy sa agresywni wobec
niego, ze prowokuja go i zmoéwili sie przeciwko niemu.

Zeznania pozwanego nie znalazly poparcia w materiale dowodowym, jak réowniez nie korespondowaly z calym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym z prawomocnie zakoniczong sprawa rozwodowa, w ktorej
pozwany zostal uznany za winnego rozktadowi malzenstwa z corka powodki oraz z zeznaniami zawnioskowanych przez
siebie w sprawie niniejszej $wiadkéw: L. K. (2), A. K., F. K, Z. K. i K. J.. Sasiedzi stron, §wiadkowie: F. K., Z. K. i K.
J. chociaz thumaczyli sie tym, ze ze stronami maja polowiczny kontakt i nic nie wiedza o konfliktach domownikow,
to jednak nie ulega watpliwoSci, Ze znane sa im takie fakty, ze zdarzaly sie sytuacje, w ktorych policja byla wzywana
do domu stron. Swiadek K. J. zeznal nawet, ze raz policja pomylila sie i przyszla do niego na interwencje. Matka
pozwanego, $wiadek L. K. (2), chociaz od kilku lat nie odwiedza domu stron, to wie o istniejacym tam od kilku lat
konflikcie oraz o interwencjach policji. Ich przyczyne i przebieg zna jedynie z relacji swego syna- pozwanego L. K.
(1), ktory przedstawia siebie jako ofiare intryg pozostalych domownikéw. Zeznania L. K. (2) pozbawione sa waloru
wiarygodno$ci tym bardziej, ze jej drugi syn A. K. zeznajacy w sprawie jako Swiadek zeznal, ze w trakcie jednej z
interwencji policji odbywajacych sie przy udziale pozwanego, policja w obawie przed zaistnieniem powazniejszego
konfliktu w domu stron, przywiozla pozwanego do niego, aby ten jako jego brat przetrzymat go u siebie przez jaki$
czas. Zatem, zeznania Swiadkow: L. K. (2), A. K., F. K., Z. K. i K. J. nie wniosly nic nowego do sprawy. Przede wszystkim
nie obronily stanowiska pozwanego i nie zaprzeczyly udowodnionym juz wezeéniej w sprawie rozwodowej faktom, jak
rowniez nie neguja prawdziwo$ci odbywajacych sie w domu stron interwencjom policji.

Dowody z dokumentéow Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci, albowiem zostaly sporzadzone w przepisanej formie,
przez podmioty uprawnione i nie budzily watpliwoéci, co do swojej prawdziwosci, nie byly tez kwestionowane przez
strony postepowania.

Powodka oparla swoje roszczenie na tresci art. 898 § 1 k.c. w my$l ktorego darczynca moze odwolaé darowizne nawet
juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niej razacej niewdzieczno$ci.

Odwolanie darowizny nastepuje przez oS§wiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie ( art. 900 k. c¢.). Zgodnie ze
stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu wyrazonym w wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie IACa 419/13
(LEX nr 1353798), ktore Sad tutejszy w zupelnosci podziela, ,,w procesie o zwrot przedmiotu darowizny, z uwagi na jej
skuteczne odwolanie z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego, sad, z natury rzeczy ogranicza sie do badania,
czy zaszly okolicznoSci, wskazane przez darczynce w pisemnym oé$wiadczeniu, o jakim mowa w przepisie art. 9oo k.c.,
przy zalozeniu, ze o§wiadczenie takie moze by¢ ztozone réwniez w pozwie. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo w takim
procesie ma bowiem charakter wylacznie deklaratoryjny i jest wynikiem uznania, ze, z uwagi na skuteczne odwolanie
darowizny, po stronie obdarowanego powstal stan bezpodstawnego wzbogacenia kosztem majatku darczyncy”.



Przewidziana art. 898 § 1 k.c. przestanka niewdziecznoSci, w stopniu razacym, ma kwalifikowany charakter, odnoszacy
sie do zachowan, ktore oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢
uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyktad popelienie przestepstwa przeciwko zyciu lub
zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowigzkdw rodzinnych, naruszenie godnos$ci osobistej ze Swiadomoécia
1w nieprzyjaznym zamiarze”.

O tym, czy zachodzi sytuacja okreslana takim mianem, zawsze decyduja okoliczno$ci konkretnej sprawy. Pod pojecie
razacej niewdziecznoSci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu
skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi
by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez
obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkow osobistych, w tym roéwniez
rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdzieczno$ci (wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX
nr 137593). Razaca niewdzieczno$é musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy
krzywdy szkody majatkowe;j.

Czynami o razacej niewdzieczno$ci sa: odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym,
rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia (B. Burian, Odwolanie
darowizny jako sankcja razacej niewdziecznoéci. Prace cywilistyczne, Acta UWr, Prace Cywilistyczne, pod red. E.
Gniewka (tom po$wiecony pamieci Profesor Janiny Dabrowy), Wroclaw 1994, s. 13).

Zachowanie, o ktérym wyzej mowa, moze by¢ uznane za wyczerpujace znamiona razacej niewdziecznosci, jezeli bedzie
$Swiadomym, rozmy$lnym naruszeniem podstawowych obowigzkéow (wyrok SN z 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00,
Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 40).

Na podstawie okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze powddka wykazala okoliczno$ci
uzasadniajgce odwolanie przez nig darowizny wobec pozwanego uczynionej w dniu (...)na jego rzecz oraz corki M.
K.. Powodka wykazala, ze okolicznosci, ktore staly sie podstawa odwolania darowizny faktycznie mialy miejsce oraz
ze zachowanie pozwanego w okresie poprzedzajacym rok od dnia zlozenia przez powodke o$wiadczenia o odwolaniu
darowizny wypelnilo znamiona razacej niewdzieczno$ci.

Z prawomocnego wyroku z dnia (...) w sprawie(...) tut. Sadu wynika, ze malzenstwo M. K. z L. K. (1) rozwigzane zostalo
przez rozwod — z winy pozwanego L. K. (1). W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze wina pozwanego polegala m. in. na
naduzywaniu alkoholu i wszczynaniu bezpodstawnych awantur, w trakcie ktorych wyzywal zone uzywajac wulgarnych
stow oraz stosowal wobec niej przemoc fizyczna.

Powyzsze ustalenie jest istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie II CSK 68/10 ,,0 istnieniu lub nieistnieniu
podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci decyduja w kazdym przypadku konkretne
okolicznoSci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okre§lonych Srodowiskach spolecznych, ktore nie wykraczaja
poza wypadki zyciowych konfliktow.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem ,razacej niewdzieczno$ci” podpadaja przede wszystkim przestepstwa
skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i godnoéci osobistej, a cechy ,razacej niewdzieczno$ci” moga mieé takze
inne zachowania wysoce nieprzyjazne kierowane bezpoSrednio wobec darczyncy jak i takze w stosunku do osoby jemu
bliskiej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie I CKN 919/98, wyrok SN z 7 maja 2003 r.,
IV CKN 115/01, LEX nr 137593).

W zwiazku z tym, dopuszczenie sie przez pozwanego takich zachowan jak opisane w uzasadnieniu do prawomocnego
wyroku rozwodowego, tj. naduzywanie alkoholu i wszczynanie bezpodstawnych awantur, w trakcie ktorych wyzywal
on zone uzywajac wulgarnych stow oraz stosowal wobec niej przemoc fizyczng jako skierowane w stosunku do osoby



najblizej dla powddki bedzie niewatpliwie nosito cechy razacej niewdzieczno$ci. Skoro do przypisania zachowaniu
obdarowanego takich cech wystarczajace jest dopuszczanie sie krzywdzacych zachowan wobec osoby najblizszej dla
darczyncy. Istotne przy tym bylo to, ze pozwany mial §wiadomo$c, ze powddka jest §wiadkiem wszczynanych jej corce
M. K. awantur i ze slyszy jak jest przez niego wyzywana. Pozwany musiatl mie¢ Swiadomos¢, ze krzywdzace jest dla
powodki to, ze jej corce oraz wnukom jest wyrzadzana krzywda i to przez osobe bliska, ktéra powinna opiekowaé
sie swoja rodzing, a nie stwarza¢ atmosfere strachu i zaszczucia. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze przez dzialania
pozwanego, dom, ktory kojarzy¢ sie powinien z azylem, stal sie miejscem niekonczacych sie udrek os6b w nim
zamieszkujacych, miejscem, w ktorym nie mozna normalnie funkcjonowaé. pozwany stworzyl w domu taka atmosfere,
w ktorej nie mozna normalnie funkcjonowac. W domu, ktéry kiedy$ byl wlasnoscig powddki, z uwagi na nieobliczalne
zachowania pozwanego, boi sie przebywac ona sama, jak i pozostali czlonkowie jej rodziny.

Naganne, wulgarne i pogardliwe zachowania pozwanego wobec wszystkich domownikéw, w tym powodki wykroczyly
poza zwykte wypadki konfliktéw rodzinnych.

Istotne w sprawie bylo réwniez to, ze agresja pozwanego wynikala z jego ogolnego negatywnego nastawienia wobec
powddKi, jej corki oraz pozostalych domownikéw i bylo niewatpliwie nacechowane zlg wolg. Zachowanie pozwanego
nie bylo przy tym incydentalne, gdyz do wszczynanych przez niego awantur pod wplywem alkoholu dochodzito
notorycznie, a poza tym pozwany swoj lekcewazacy stosunek wobec domownikéw okazywal im na kazdym kroku.
Sad mial na uwadze, ze pozwany nie ktocil sie z nimi uzywajgc konkretnych argumentéw a manifestowal wobec nich
swoje negatywne i pogardliwe nastawienie, a wrecz nienawi$é i che¢ zniszczenia. Zwlaszcza, gdy mowil, ze wszystkich
~wywioza w trumnach”, czy straszyt podpaleniem albo wyrzucal z domu, uzywajac przy tym wulgarnych epitetow.

Wszyscy domownicy, w tym powddka unikaja jak moga pozwanego. Wychodza ze swoich pokoi, tylko wtedy, gdy
musza. Zyja w ciagtym leku i upokorzeniu.

Pozwany uczynil z domu, ktory kiedy$ powddka wraz z mezem wybudowala miejsce, w ktérym nie da sie juz dluzej
mieszkac i zy¢.

Powodka jest juz w podeszlym wieku, jest osoba schorowana i wymagajaca opieki. Zastuguje na to, aby przezy¢ ostatnie
lata zycia w spokoju, w dobrej atmosferze, bez leku i lekow uspakajajgcych, wéroéd kochajacych i szanujacych ja ludzi.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze powddka wykazala, ze pozwany dopuszczal sie agresywnych
i wulgarnych zachowan wobec niej, jej corki i pozostalych domownikéw oraz, ze odnosil sie wobec nich w sposéb
pogardliwy i uwlaczajacy godnosci czlowieka.

Sad uznal roszczenie powodki za uzasadnione, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku, na podstawie art. 898 § 1 k.c,,
zobowigzujac pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,,Pozwany L. K. (1) przenosi na powbddke
C. P. wlasno$¢ Y2 udzialu w nieruchomosci potozonej w M. przy ul. (...), stanowigcego zabudowang dzialke nr (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w R.prowadzi ksiege wieczysta (...)".

W punkcie 2 wyroku Sad obciazyl pozwanego kosztami procesu kierujac sie dyspozycja przepisu art. 98 k.p.c. W
zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Sad w punkcie 2a) wyroku zasadzilt od
pozwanego na rzecz powddki kwote 7.200,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W punkcie 2b)
wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. 2016.623 j.t.) nakazal §ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Poznaniu kwote 5.000,00 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byta zwolniona.

(-) Michal Kuczkowski



