Sygnatura akt XIII C 19/17/2

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu OS$rodek (...) w L. XIII Wydzial Cywilny z siedziba w L. w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Sadowska

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Mitrus

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 r. w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G. (1)

przeciwko V. N., M. N. (1)

o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Kosztami procesu obcigza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 5417 zl.

SSO Malgorzata Sadowska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 7 grudnia 2016 r. J. G. (2) wniost o zasadzenie od V. N.i M. N. (1) solidarnie kwoty 75.316,44
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od tej kwoty od dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 5.400,00 z} i kwoty 17,00 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lipca 2005 r. pomiedzy R. K. (1) (wynagradzanym) a D. W., A. S. (1), R. S., K. S. oraz M. N. (2)
(wynagradzajacymi) zostala zawarta umowa wynagrodzenia za efekt. Zgodnie z trescig pkt 1 regulowala ona zasady
wynagrodzenia naleznego wynagradzanemu za doprowadzenie do umowy kupna sprzedazy terenéw o powierzchni
25,676 ha, polozonych przy wsi G., kupowanych od firmy (...) S.A. W my$l pkt 2 wynagradzajacy zobowigzywali
sie do wyplaty wynagradzanemu wynagrodzenia w wysoko$ci 5% od wypracowanych zyskéw gospodarczych na
wyzej wymienionym terenie. Wynagrodzenia mialo charakter ciagly w przypadku inwestycji wlasnych prowadzonych
na tych terenach przez Wynagradzajacych i bylo platne miesiecznie. Wynagrodzenie bylo platne jednorazowo w
przypadku zbycia czesSci lub caloéci terenu innemu inwestorowi prywatnemu lub jakiemukolwiek innemu podmiotowi
gospodarczemu. Zgodnie z pkt 3 niniejsza umowa byla obowigzujaca po podpisaniu wlasciwego aktu notarialnego
kupna sprzedazy terenéw, o ktorych jest mowa w tej umowie.



Ze wzgledu na klopoty finansowe R. K. (2) chcial sprzedaé przystugujace mu wierzytelnoSci - w pierwszej kolejnosci
samym, okre$§lanym w umowie, jako Wynagradzajacy, osobom. Jednak nie byli oni zainteresowani. Ostatecznie R. S.
wykupil od R. K. (1) 2,5 % warto$ci ziemi, placac mu 25.000 zl.

Nastepnie R. K. (2) zawarl w dniu 1 pazdziernika 2009 r. z powodem J. G. (1) umowe sprzedazy wierzytelnosci. Zgodnie
z jej § 1 sprzedajacy R. K. (2) sprzedawal a kupujacy J. G. (1) kupowal wierzytelnosé przystugujaca Sprzedajacemu
na podstawie ,,Umowy (...)” z dnia (...)r. (zawartej pomiedzy Sprzedajacym a: D. W., A. S. (1), R. S., K. S., M. N. (2)).
Nabywajac wierzytelno$¢ od R. K. (1) wiedzial, iz polowe swojego udzialu w wierzytelnosci R. S. wykupil juz od R. K.
(1). Okoliczno$¢ ta nie zostala ujeta w umowie sprzedazy wierzytelnosci.

M. N. (2) zmart w dniu 31 marca 2011 r. po kilkuletniej ciezkiej chorobie. Na podstawie postanowienia z dnia 18
stycznia 2012 r. Sadu Rejonowego w W. spadek po M. N. (2) na podstawie ustawy nabyli: zona V. N. w 12 cze$ci
z dobrodziejstwem inwentarza i syn M. N. (1) w ¥2 czeéci z dobrodziejstwem inwentarza. Zona nie miata wiedzy o
umowie podpisanej przez meza z R. K. (1) w 2005 r. O zawarciu umowy nie wiedzial réwniez syn zmarlego M. N.
(1). Wiedze te pozwana uzyskala dopiero po informacji z korespondencji kierowanej przez powoda a wplywajacej na
dawny adres zameldowania meza M. N. (2). W malzenstwie od roku 2002-2003 obowigzywal ustro6j rozdzielnosci
majatkowej. Maz kupowal ziemie z wlasnych §rodkéw, prowadzac w owym czasie dzialalnoé¢ handlowa.

W 2015 r. (ok. lutego, marca) D. W. wykupil od powoda J. G. (1) 5% udzial swoj oraz konkubiny A. S. (1) za kwote
60.000 71, tj. po 30.000 zl, by moc go sprzeda¢ dowolnemu inwestorowi.

Umowami z dnia 15 wrze$nia 2015 r.iz dnia 20 pazdziernika 2015 r. zawartymi w formie aktu notarialnego V.N.i M. N.
(1) dokonali przeniesienia udzialdbw wynoszacych lacznie 1/3 czeéci we wspotwlasnosSci nieruchomosci stanowiacych
dzialki o numerach (...) na rzecz D. W. za kwote 750.000 zk.

Na terenach stanowigcych pierwotnie przedmiot ,umowy (...)” nie byly wypracowywane w zadnym czasie zyski
gospodarcze. Miala by¢ one przedmiotem sprzedazy ok. roku 2008, jednak do tego nie doszlo.

Dowod:
« umowa sprzedazy wierzytelno$ci k. 8, 123 (oryginal)
s (...)k. 9,124,169 (oryginal)
» fotokopia postanowienia w przedmiocie nabycia spadku po M. N. (2) k. 10
« fotokopia atu notarialnego z dnia 15 wrzeénia 2015 r. Rep. A nr (...)k. 11-17
« fotokopia atu notarialnego z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Rep. A (...)k. 18-22
« wezwania do zaplaty i pisma powoda k.23, 27, 29, 32, 35, 37
+ pisma pozwanej k.25 ,26 ,31,34
+ wydruk ksiegi wieczystej nr (...) k.39
+ zeznania informacyjne powoda J. G. (1) i pozwanej V. N. k. 126-129,
» zeznania $wiadka S. K. k. 139v-141v
 zeznania $wiadka R. S. k. 140v-141

« zeznania Swiadka K. S. k.141-141v



« zeznania Swiadka A. S. (2) k.147-148
» zeznania Swiadka D. W. k.148-149v
« zeznania powoda k. 171v-171v
+ zeznania pozwanej k. 172

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare dokumentom stanowigcym podstawe do ustalenia stanu faktycznego nie znajdujac zastrzezen, co do ich
wiarygodno$ci. Strony réwniez ich nie kwestionowaly.

Sad uznal za wiarygodne zeznania stron, albowiem byly spdjne i logiczne oraz zgodne ze zgromadzonym materialem
w sprawie, chociaz kazda ze stron inaczej interpretowala tres¢ umowy (...), z ktorej wierzytelno$c zostala sprzedana
na rzecz powoda. Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkéow R. S., K. S. oraz A. S. (3), albowiem byly szczere,
logiczne i korespondowaly z zeznaniami stron. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz §wiadkowie A. S. (1) i K. S. w zasadzie
nie uczestniczyly w czynnoéciach zwigzanych z zakupem gruntu a zatem ich wiedza na temat zawartej umowy byla
niewielka. Sad dal wiare zeznaniom R. K. (1) oraz D. W. w cze$ci, w jakiej pozostawaly one zgodne z zeznaniami
stron oraz pozostalych $wiadkéw. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, iz zeznania przestuchanych swiadkow sa miedzy
soba sprzeczne, co do treéci zawartej umowy albowiem kazdy interpretowal umowe inaczej. A. S. (1) zeznala, iz
strony umowy zobowiazaly sie zaplacié¢ R. K. 5% od warto$ci sprzedanej ziemi. Natomiast do jej sprzedazy nie doszlo.
Natomiast D. W. w poczatkowych zeznaniach twierdzil, iz R. K. nalezy sie 5% prowizji od sprzedanej ziemi, a w innej
czesci zeznan stwierdzil, ze R. K. nalezalo sie wynagrodzenie w wysokoSci stanowigcej réwnice pomiedzy ceng zakupu
ziemi za 3z} za m ® a ceng sprzedazy i od tej réwnicy nalezalo obliczy¢ te 5%. Taki sposob interpretacji treéci nie wynika
z literalnego brzmienia umowy.

Podstawa sporu miedzy stronami bylo uprawnienie powoda oraz obowigzek pozwanych, spelnienia §wiadczenia
wynikajacego z umowy (...)z dnia (...)r. W zwigzku z powyzszym koniecznym byla analiza tre$ci umowy z dnia (...)r.,
ktéra winna obejmowac ustalenie charakteru Swiadczenia wynikajacego z umowy (...)jego zwiazku z osobistymi
przymiotami R. K. (1), przestanek powodujacych powstanie obowiazku zaplaty przedmiotowych 5 % ceny sprzedazy, w
tym intencji stron umowy w tym zakresie. W dalszej kolejno$ci nalezalo poddaé¢ analizie tre$¢ oraz charakter i warunki
przelewu wierzytelno$ci opisanego umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 1 pazdziernika 2009 r.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w Uchwale z 19 wrze$nia 1997 r., III CZP 45/97 (OSNC 1998, Nr 2, poz. 22), ,wyrdzniona
zarOwno w nauce prawa, jak i praktyce, kategoria wierzytelnos$ci przyszlych nie jest jednorodna. Po pierwsze,
obejmuje sie nig wierzytelno$ci warunkowe i terminowe. Po wtoére, w jej zakres wlgcza sie wierzytelno$ci, u ktérych
podloza lezy cze$ciowo tylko zrealizowany stan faktyczny uzasadniajgcy ich powstanie; wreszcie zalicza sie tutaj
wierzytelno$ci, ktorych powstanie jest w calo$ci sprawa przyszlo$ci, np. roszczenie o cene za niesprzedana jeszcze
rzecz”. Zatem wierzytelnoSci z czynnoSci prawnych dokonanych pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu nie
istnieja, jako prawa podmiotowe przed ziszczeniem sie warunku lub nadejSciem opisanego terminu, bowiem nie
powstaly jeszcze skutki czynnoS$ci prawnej, ktére doprowadzi¢ maja do wykreowania wierzytelnoSci. Z kolei w
odniesieniu do wierzytelnosci, u podloza ktérych lezy tylko czesciowo zrealizowany stan faktyczny uzasadniajacy ich
powstanie — jako prawa podmiotowe powstaja dopiero w momencie ziszczenia sie brakujacego elementu danego stanu
faktycznego. W przypadku trzeciej kategorii wierzytelno$ci przyszlych, ich powstanie jest w calosci sprawa przyszlosci,
a czynnikiem wskazujacym na ich powstanie sg okoliczno$ci czysto faktyczne. Do tej grupy zalicza sie np. roszczenia
o cene za niesprzedana jeszcze rzecz, o wynagrodzenie za niewykonana ustuge czy tez roszczenie o prowizje z tytutu
niedokonanej transakcji. Sytuacje te okresla sie czesto mianem nadziei na powstanie wierzytelnosci (tak P. G. w
Przelew wierzytelno$ci przyszlych, M. (...) nr 9).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w pierwszej kolejno$ci Sad stwierdza, iz nie doszlo do spelienia przestanek
wymienionych w powyzszej umowie wynagrodzenia za efekt, ktore by powodowaly ziszczenie sie obowiazku zaplaty



wynikajacej z niej kwoty stanowiacej wynagrodzenia w wysokoSci 5%. Zar6wno w chwili jej podpisania, jak i dacie
zawarcia umowy sprzedazy wierzytelno$ci nie byly wypracowywane zadne zyski gospodarcze na ww. terenie, a nikt
z wynagradzajacych nie sprzedawal udzialu w nieruchomosci. Prawo wlasnosci nieruchomosci przystugujace M. N.
(2) pozwani uzyskali w drodze spadkobrania. M. N. (2), jako strona umowy (...), a dotyczacej wierzytelno$ci przyszlej
nie dokonal zbycia swego udzialu za zycia. W zwigzku z powyzszym w dacie nabycia spadku réwniez nie doszto do
ziszczenia sie warunkéw umowy, a tym samym powstania wierzytelnoSci, ktéra moglaby wejsé do masy spadkowe;j
nabytej przez pozwanych w formie dlugu.

W myél art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2003 r.V CKN 345/01 (OSNC 2004 nr 4, poz. 65) w
nastepstwie przelewu nie zmienia sie zakres obowiazkéw obciazajacych dluznika (nemo plus iuris in alium transferre
potest quam ipse habet), nie moga wiec powiekszy¢ sie uprawnienia cesjonariusza ponad uprawnienia cedenta. Z
drugiej strony, ustawa przeciwstawia sie uszczuplaniu przelanej wierzytelnosci wskutek czynno$ci dokonywanych
miedzy poprzednim wierzycielem a dluznikiem wiedzacym o przelewie, powodujac ich bezskuteczno$¢ wobec
cesjonariusza (art. 512 zd. 2 KC). S3 to czynno$ci majace wplyw na istnienie, tre$¢ oraz trwalo$¢ dlugu (zwolnienie
dluznika z dlugu, odnowienie zobowigzania, odroczenie platnos$ci, potrgcenie, rozwigzanie umownego stosunku
zobowigzaniowego, modyfikacja zobowiazania). Jednakze pelny skutek przelew wierzytelnoSci przyszlej wywiera
dopiero z chwila powstania wierzytelnoéci, zatem w dacie przelewu cedent przenosi na cesjonariusza jedynie
espektatywe przyszlego prawa.

Umowy przeniesienia udzialow w nieruchomoéci z dnia 15.09.2015r i 20 pazdziernika 2015 r. zawarta zostala
pomiedzy V. N.iM. N. (1) a D. W.. Stronami umowy byli zatem spadkobiercy M. N. (2) tj. osoby nie bedace stronami
umowy (...)z dnia (...)r. oraz D. W. — bedacy strona tejze umowy. Przy czym znamienne jest, iz spadkobiercy nie mieli
$§wiadomoSci istnienia tejze umowy a tym bardziej umowy przelewu wierzytelno$ci. Ponadto z zeznan $§wiadka D. W.
jednoznacznie wynika, iz nie poinformowal pozwanej o przelewie wierzytelnoéci, mimo iz sam taka wiedze posiadat.
Zatem pozwani nie mogli podja¢ zadnych dzialan zwigzanych z jej wykonaniem, zaspokojeniem w inny sposo6b np.
poprzez wykup, czy samym kwestionowaniem istnienia roszczenia. Jednocze$nie w oparciu o tre§¢ przedmiotowej
umowy (...)oraz zeznania $wiadkoéw Sad przyjal, iz nie mozna strony tejze umowy traktowaé, jako ,innego inwestora
prywatnego”. W zwiazku z powyzszym, nie zostal w tym przypadku spelniony warunek zobowiazujacy do wyplaty
wynagrodzenia, bez wzgledu na osobe wierzyciela.

Zatem skoro nie doszlo do powstania wierzytelnoSci, za nieuprawnione uznac nalezy takze roszczenie o zaplate. W
ocenie Sadu juz sam ten fakt sprawil, iz pow6dztwo podlegato oddaleniu.

W zakresie za§ umowy sprzedazy wierzytelno$ci, w ocenie Sadu réwniez nie wywolala ona skutkéw w postaci
powstania zobowigzania po stronie pozwanych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ kwestie dopuszczalno$ci samego dokonania przelewu przedmiotowej
wierzytelnoéci. O ile za dopuszczalny uznaje sie przelew ekspektatywy wierzytelnoéci, a wiec wierzytelnoSci
warunkowych (terminowych) oraz tych, u podloza ktérych lezy czeSciowo zrealizowany stan faktyczny, o tyle nie
mozna tego samego powiedzieé o wierzytelno$ciach przysztych, ktoérych powstanie oparte jest na nadziei na powstanie
wierzytelno$ci. Znana bowiem winna by¢ zar6wno podstawa prawna (tzn. stosunek prawny, z ktoérego w przyszloSci
ma powsta¢ wierzytelnos¢), jak i osoba dluznika. Zbycie wierzytelnosci przyszlej jest umowa losowa, poniewaz jej
powstanie oraz wysoko$¢ zalezne jest od przypadku. Mozliwe, ze przedmiot przelewu (wierzytelno$é) nigdy nie
powstanie. Szczegélnie kontrowersyjny jest przelew wierzytelnoSci przyszlej, ktorej powstanie i rozmiar zalezny jest
od cedenta (np. wierzytelnos¢ z tytulu umowy sprzedazy przez cedenta okreslonej rzeczy lub prawa). Ograniczenia
zbywalno$ci wierzytelnoSci zostaly przedstawione w art. 509 § k.c. i stanowi je ustawa, zastrzezenie umowne badz
wlaéciwo$¢ zobowigzania. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nalezalo uznac, iz nie bez znaczenia dla



zawarcia zar6wno umowy (...), jak i samego celu podjetych dzialan zwigzanych z samym przedmiotem zakupu ziemi
na preferencyjnych warunkach a nastepnie nadziei na jej sprzedaz z zyskiem, pozostawala osoba R. K. (1). Jego
osobiste cechy tak w zakresie zdolno$ci podejmowania okre§lonych dzialan, jak i posiadanych kontaktow mialy
decydujace znaczenie dla nawigzania stosunku, ktéry doprowadzit do powstania pierwotnego roszczenia w ogole. W
zwigzku z powyzszym takze w tym zakresie nalezy doj$¢ do przekonania, iz przelew wierzytelnosci, pociagajacy za soba
zmiane wierzyciela budzil w niniejszym stanie faktycznym watpliwo$ci. Ponadto Sad zauwaza, iz watpliwo$ci budzi
sama tre$¢ zawartej umowy sprzedazy wierzytelnoSci, w §wietle stwierdzenia przez R. S., ze dokonatl on czeSciowego
wykupu swojego zobowigzania przed jej zawarciem. Powod w zeznaniach informacyjnych potwierdzil, iz zawierajac
umowe mial §wiadomo$¢ tego faktu. Nie znalazlo to jednak w Zadnej mierze odzwierciedlenia w treSci zawartej
umowy sprzedazy wierzytelnoéci. Brak rowniez dowoddéw na to, iz ktérykolwiek z wynagradzajacych zostal oficjalnie
poinformowany o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal roszczenie powoda za nieuzasadnione i je oddalil, o czym orzekl
w pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 6 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéow prawnych (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1804) i z tego tytulu zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 5.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

L., dnia 23 listopada 2017 r. SSO Malgorzata Sadowska



