XIV C 628/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P. (1) (z domu P.)

przeciwko Szpitalowi (...) w P.im. S. S.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. nie obciqza powoddki kosztami procesu pozwanego;

3. przyzngje r. pr. J. M. z funduszy Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Poznaniu kwote 8.856
zl brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawngqg udzielong powddce z urzedu.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powodka K. P. (2) z domu P. w pozwie z 26 maja 2014 r., zlozonym nastepnego dnia, wniosta o zasadzenie od
pozwanego Szpitala (...) w P. im. S. S. na swoja rzecz 500.000 z} za blad lekarza. W uzasadnieniu podala, ze od
urodzenia ma za¢me, od 4 roku zycia byla leczona w szpitalu w P.. Doktor H. zoperowal jej kilka razy chore oko. M6wil,
ze wszystko jest w porzadku. Przed okolo dwoma miesigcami byla u optyka, ktory powiedzial jej, ze nie widzi na to
oko. Pojechala do okulisty, ktory powiedzial jej, ze lekarz operujacy ja popehil blad. Poszla do innego lekarza spoza
P. i on takze potwierdzil, ze doszlo do bledu w sztuce lekarskie;j.

W pidmie z 7 lipca 2014 r., zlozonym tego samego dnia, powddka zmodyfikowala pozew w ten sposob, ze wniosla o
zasadzenie od pozwanego: a) 250.000 z} tytulem odszkodowania za blad w sztuce lekarskiej popelniony przez lekarza
M. H. w postaci nieprawidlowego zoperowania u niej za¢my wrodzonej oraz za bledy popelione przy kolejnych
zabiegach operacyjnych, ktére spowodowaly uszczerbek na jej zdrowiu i niemal catkowity zanik widzenia w lewym
oku; b) 50.000 zl zado$éuczynienia za bol i cierpienia psychiczne, ktérych doznala w zwiazku z poddaniem sie kilku
operacjom, ktore nie bylby konieczne, gdyby prawidlowo wykonano pierwszy zabieg usuniecia zaémy; ¢) 1.000 zi
miesiecznie stalej renty, platnej do 10 dnia kazdego miesigca, poczawszy od lipca 2014 r. z ustawowymi odsetkami
w przypadku zwloki w platno$ci w zwigzku z utrata zdolnosSci do pracy w zawodzie, zwiekszeniem sie jej potrzeb
oraz zmniejszeniem sie widokéw powodzenia na przyszlo$¢. W uzasadnieniu tego pisma wskazala, ze doszla do
przekonania, ze wskazana w pozwie kwota 500.000 zl samego odszkodowania za wywolanie rozstroju zdrowia i
spowodowanie trwalego uszczerbku na zdrowiu byta zbyt wygoérowana. Skladajac pozew nie rozwazyla mozliwo$ci



domagania sie zado$Cuczynienia za bol i cierpienia psychiczne oraz renty. Usuniecie u niej zaémy powinno bylo
nastgpic¢ podczas jednego zabiegu, tymczasem przeszla ich cztery: dwa w roku 1999, jeden w 2002 r. i ostatni w 2006 .
Po tych zabiegach praktycznie nie widzi na lewe oko i jest to stan nieodwracalny. Zadanie zasadzenia renty uzasadnia
jej trudna sytuacja zyciowa i materialna. Z powodu stanu wzroku nie moze pracowac¢ w swoim zawodzie (k. 26-30).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze powddka byla u niego operowana 25
maja 1999 r. z powodu wrodzonej zaémy. Zabieg wykonany byl prawidtowo, zgodnie z wiedza i sztuka medyczng oraz
6wczesnymi technicznymi mozliwoéciami. Badanie w listopadzie 1999 r. nie ujawnilo nieprawidtowosci w gojeniu i
rehabilitacji wzrokowej natomiast wykazalo poprawe funkeji operowanego oka do 8 %. W 2002 r. w wyniku kolejnej
operacji uzyskano poprawe widzenia do 20 % pelnego widzenia. Ze wzgledu na przemieszczenie sie wszczepionej
powddce sztucznej soczewki konieczny byt kolejny zabieg, ktory przeprowadzono w 2006 r. Podczas kazdego pobytu
w szpitalu powddka otoczona byla prawidlowa opieka, wszystkie zabiegi przeprowadzono z nalezyta starannoécia i
przy dochowaniu obowigzujgcych procedur. Ograniczenie widzenia oka lewego nie jest spowodowane niewtaéciwym
leczeniem, ale jest skutkiem wrodzonej zaémy (k. 116-118).

W pi$mie procesowym z 20 sierpnia 2014 r. pozwany zglosil zarzut przedawnienia wszystkich roszczen podniesionych
przez powddke w pozwie (k. 126).

W piémie z 4 wrzeSnia 2014 r. powodka wyjasénila, ze kwoty 250.000 zl odszkodowania domaga sie w zwigzku z
przewidywanymi kosztami zoperowania lewego oka, tak aby bylo mozliwe chocby cze$ciowe odzyskanie widzenia (k.
156).

Postanowieniem z 4 sierpnia 2014 r. Sad umorzyl postepowanie w czes$ci obejmujacej zadanie zasadzenia kwoty
200.000 z} (k. 110). Po udzieleniu przez powodke wyjasnien co do jej intencji przy modyfikacji pozwu dokonanej
pismem z 7 lipca 2014 r. (k. 169), postanowieniem z 8 pazdziernika 2014 r. Sad umorzyt postepowanie dodatkowo w
czesci obejmujacej 50.000 zl z kwoty 500.000 z} Zadanej w pozwie (k. 170). Oba postanowienia uprawomocnily sie
bez zaskarzenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powodka urodzila sie (...) z wrodzona zaéma oka lewego i zezem.
(dowod: akt urodzenia powodki, k. 31, opinia bieglej D. P., k. 216, opinia instytutu, k. 428, 434)

We wrzeéniu 1998 r. powddka byla konsultowana na oddziale okulistycznym pozwanego Szpitala (...) w P. im.
S. S.. Wowcezas rozpoznano u niej wrodzona zaé¢me lewego oka. Jednocze$nie stwierdzono prawidlowa budowe i
widzenie prawego oka. W zwiagzku ze stwierdzona za¢ma ordynator Oddziatu Okulistycznego D. S. zakwalifikowala
ja do zabiegu operacyjnego. Zostal on przeprowadzony 25 maja 1999 r. przez zatrudnionego na Oddziale lekarza
okuliste M. H.. Polegal na usunieciu za¢my i wszczepieniu sztucznej soczewki wewnagtrzgaltkowej. Wykonano go
metodg zewnatrztorebkowa przy uzyciu soczewki z polimetakrylanu metylu ( (...)). Powodka przebywala w szpitalu
w okresie od 24 maja do 2 czerwca 1999 .

Najprawdopodobniej na skutek duzego wysiltku fizycznego lub urazu okolicy lewego oka u powodki doszto do
przemieszczenia sie sztucznej soczewki. W zwigzku z tym w dniach 25 i 26 listopada 1999 r. byla ponownie
hospitalizowana u pozwanego. Wéwczas w wyniku przeprowadzonych czynnoS$ci nieoperacyjnych (intensywnego
rozszerzania zrenicy i utozenia pacjentki) udato sie umiesci¢ soczewke z powrotem we wlasciwym potozeniu. Powodka
przeszta badania kontrolne, ktére nie wykazaly nieprawidtowosci.

Po pewnym czasie u powodki ponownie doszlo do przemieszczenia sie wszczepionej sztucznej soczewki. Tak jak
poprzednio, bylo to najprawdopodobniej wynikiem wysiltku fizycznego lub urazu. Przemieszczenie zostato stwierdzone
w toku kontroli okulistycznej i w efekcie 6 lutego 2002 r. powodka otrzymata skierowanie do szpitala. W okresie od



15 do 22 kwietnia 2002 r. byla hospitalizowana na Oddziale Okulistycznym pozwanego Szpitala, gdzie 18 kwietnia
2002 1. operacyjnie skorygowano ustawienie implantu i usunieto blone wloknistg z otworu Zrenicznego. Operacje
przeprowadzil 6wezesny ordynator Oddzialu M. H.. W trakcie pdZniejszych okresowych kontroli okulistycznych
przeprowadzonych w przychodni okulistycznej do 3 marca 2004 r. odnotowywano prawidtowe polozenie sztucznej
soczewki. Po tym ostatnim dniu do kolejnej kontroli powodka zglosila sie dopiero 1 czerwca 2006 r. i wowczas
stwierdzono przesuniecie soczewki ku gbrze, w zwigzku z czym skierowano ja do szpitala.

Na skutek tego skierowania powodka przebywala w pozwanym Szpitalu od 21 do 25 sierpnia 2006 r. Tam 22 sierpnia
2006 r. operacyjnie usunieto jej sztuczna soczewke. Operacje przeprowadzil ordynator Oddzialu Okulistycznego M.
H..

(dowod: zeznania §wiadkéw: M. H., k. 177-178, D. S., k. 303-304, dokumentacja medyczna, k. 122, 198-207, 210-211)
Powodka w toku procesu wyszla za maz i przyjela nazwisko meza — P..
(dowod: odpis aktu matzenstwa, k. 375)

Wrodzona zaéma jednostronna, jesli nie jest operowana w pierwszych tygodniach zycia, uniemozliwia powstanie
pobudzen siatkdéwki, co prowadzi do tego, ze nie rozwija sie widzenie na poziomie mézgu. W przypadku zaémy i zeza
sytuacja dodatkowo komplikuje sie przez to, ze istniejgca od urodzenia réznica w warunkach dla rozwoju widzenia
miedzy oczami zazwyczaj uniemozliwia uzyskanie podobnej ostroSci wzroku w oku po operacji za¢my, jak w oku
zdrowym i oko z usunieta za¢ma, nawet gdy zabieg wykonano we wczesnym okresie zycia, pozostaje trwale slabo
widzace. Z tych przyczyn u powodki nigdy nie bylo warunkéw do wytworzenia sie prawidlowego widzenia w oku z
zaéma.

Powodka bez wzgledu na uzyskana w wyniku operacji usuniecia zaémy ostro$¢ widzenia lewego oka, zawsze bylaby
osoba praktycznie lub czynno$ciowo jednooczng — nie mialaby wyksztalconego widzenia obuocznego, wzrokowej
lokalizacji przestrzennej i widzenia stereoskopowego. Obecnie powodka jest osoba jednooczna, gdyz na oko lewe
praktycznie w ogole nie widzi.

(dowod: opinia instytutu, k. 434v, opinia bieglej D. P., k. 269, 329)

Podjete w pozwanym szpitalu decyzje: o zakwalifikowaniu powo6dki do operacji usuniecia zaémy we wrzeéniu 1998 r.
oraz o przeprowadzaniu tej operacji w maju 1999 r. byly uzasadnione mozliwym do uzyskania efektem kosmetycznym
i poszerzeniem pola widzenia. Byly takze prawidlowe z punktu widzenia 6wczesnego stanu wiedzy medycznej.
Spos6b wykonania zabiegu zaplanowano wlasciwie. W wieku 6 lat mozna go juz bylo wykonaé u powodki metoda
zewnatrztorebkowa. Dobor soczewki takze byl prawidlowy, tak z punktu widzenia materiahu, jak i wielko$ci. Fakt,
ze na wczesnym etapie rekonwalescencji doszlo do cze$ciowego przemieszczenia implantu miesci sie w ryzyku
powiklan. Oddzial okulistyczny, na ktérym przeprowadzono operacje byl wlaSciwie wyposazony, a zesp6t lekarski
mial odpowiednie kwalifikacje i do§wiadczenie. Takze w toku dalszego leczenia powddki u pozwanego nie doszlo do
zadnych bled6w lekarskich.

(dowdd: opinia instytutu: k. 434-435)
Przedstawionych ustalen Sad dokonal w oparciu o ponizszg ocene dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkéw M. H. i D. S.. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze ta ocena
dotyczy wylacznie podawanych przez §wiadkéw faktow, a nie ocen i opinii formulowanych przez nich w oparciu o
posiadang specjalistyczna wiedze medyczna. W zakresie bowiem tych ocen i opinii §wiadkowie nie mogli stanowié¢
zrodla ustalen, gdyz w tym przedmiocie ustawa przewiduje wylacznos¢ dowodu z opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.).
Z tym zastrzezeniem wskazac nalezy, ze zeznania $wiadkow o faktach byly rzeczowe, spojne i logiczne. Dotyczyly
w wiekszoéci okolicznoSci drugorzednych lub niespornych, czyli przede wszystkim udzielania przez nich §wiadczen



medycznych powodce i w tym zakresie znajdowaly pelne potwierdzenie w dokumentacji medycznej. Zeznania nie
wykazywaly cech tendencyjnosci. Nie byly tez sprzeczne z innymi wiarygodnymi dowodami.

Zeznania $wiadka M. K. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty prywatne, w szczego6lnosci te, ktére wskazal jako podstawe swoich ustalen,
ale rowniez te na kartach 350-359, ktore staly sie podstawa oceny wartoéci dowodowej opinii bieglej D. P. (o
czym w dalszej czeéci uzasadnienia) oraz te na kartach 400-405, ktére potwierdzaly legitymacje bierna pozwanego.
Dokumenty te zostaly dolaczone do akt w odpisach. Cze$¢ odpisow zostala po§wiadczona za zgodnos$é z oryginalami
przez pelmomocnikéw stron — radcoéw prawnych. Te po§wiadczenia korzystaly z domniemania prawnego zgodno$ci
tresciz prawda (art. 129 § 3 k.p.c. wzw. z art. 244 k.p.c.), ktére w zadnym wypadku nie zostalo obalone. Cze$¢ odpisow
dokumentacji medycznej zostala poSwiadczona za zgodno§¢ przez upowaznionego pracownika pozwanej. Wierno$é
tych odpis6w oryginalom nie byla podwazana i nie budzila zadnych watpliwosci. Zgodnosé¢ treSci dokumentow z
prawda nie wywolywala zastrzezen i nie byla kwestionowana. Zatem zaslugiwaly na zaufanie.

Strony zlozyly do akt takze kserokopie dokumentéw (k. 350-359). Zlozenie ich stanowilo w istocie zgloszenie
twierdzen o faktach w postaci istnienia dokumentéw o formie i tre$ci wynikajacej z kopii. Nieodniesienie sie do
nich przez przeciwnika strony skladajacej stanowilo za$§ nie wypowiedzenie sie co do tych faktdéw, co pozwalalo
uznac je za przyznane, gdyz wyniki rozprawy potwierdzaly je (art. 230 k.p.c.). Pozwalalo to przeprowadzié dowod z
dokumentow, ktérych istnienie, treé¢ i forma zostaly na tej podstawie przyjete bez dowodéw, tak jakby zostalty one
zlozone w oryginale lub odpisach. Wiarygodno$¢ i warto$¢ dowodowa tych dokumentow nie byly kwestionowane i nie
wywolywaly watpliwos$ci Sadu.

Wydana w sprawie opinia instytutu z 6 wrze$nia 2017 r. byla przydatna do rozstrzygniecia sprawy i stanowila wysoce
wartoSciowy material dowodowy. Wykonana zostala przez Katedre Medycyny Sadowej i Toksykologii S. - Lekarskiej
(...) w K., a wiec instytut naukowy o ustalonej renomie, wykonujacy regularnie wiele opinii w dziedzinie medycyny
na potrzeby wymiaru sprawiedliwoéci. Opinie w warstwie merytorycznej przygotowala lekarka ze specjalizacja w
dziedzinie okulistyki, dysponujaca tytulem doktora habilitowanego nauk medycznych, a wiec majgca bardzo wysokie
kompetencje tak teoretyczne, jak i praktyczne w swojej dziedzinie wiedzy. Opinia w pelni odpowiedziala na teza
dowodowa Sadu, zostala sporzadzona w sposéb fachowy, rzetelny i wyczerpujacy. Jest spdjna, logiczna i zrozumiata. W
sposéb przekonujacy i nie budzacy zastrzezen zostaly w niej uzasadnione podstawy, ktére doprowadzily do koncowych
wnioskéw. Podkreslenia wymaga, ze powddka nie domagata sie uzupelnienia tej opinii, jak tez nie zglosita zadnych
konkretnych zastrzezen do jej treéci.

Opinie bieglej lekarki okulistki D. P. Sad uznal za przydatna w takim zakresie, w jakim nie pozostawala w
sprzecznos$ci z opinig instytutu. Sad ocenit ja jako nieprzydatna w tej czeSci, w ktdrej biegla ocenila, ze w pozwanym
szpitalu w odniesieniu do przeprowadzonej u powddki 25 maja 1999 r. operacji usuniecia zaémy oraz dalszego
jej leczenia dopuszczono sie bledow polegajacych na podjeciu sie takiego zabiegu jako planowego, mimo braku
wlaéciwego wyposazenia oddzialu okulistycznego i niedostatecznego do§wiadczenia zespotu lekarskiego, na wyborze
nieodpowiedniego rodzaju zabiegu, na wszczepieniu nieodpowiedniej soczewki, na nieprawidlowej interpretacji
przyczyn przemieszczenia sie tej soczewki i na braku prawidlowej reakcji na to przemieszczenie sie (por. k.
217-218). Uznajac za bardziej warto$ciowa w tym zakresie opinie instytutu (k. 434v-435) Sad mial na uwadze
nastepujace wzgledy. Wywdd jednej i drugiej opinii byl logiczny i przekonywujacy, jednak opina instytutu miala
jednak wieksza sile przekonywania (moc dowodowsg), a to z uwagi na to, ze zostala merytorycznie przygotowana
przez lekarza dysponujgcego formalnie wyzszymi kwalifikacjami niz biegla D. P.. Ponadto teze tej ostatniej o wyborze
nieodpowiedniego rodzaju zabiegu podwazaly dokumenty potwierdzajace, ze zabiegi ta metoda u dzieci kilkuletnich
byly wykonywane w renomowanych placowkach medycznych zaréwno w czasie, kiedy byla operowana powddka,
jak i w ostatnich latach (k. 350-359). Pozwany przedstawil takze liczne pozycje literatury medycznej podwazajace
uzasadnienie stanowiska bieglej, ze powodce wszcezepiono nieodpowiednia soczewke (k. 360-365, 368v-369), a takze
dokumenty wskazujace na wszczepienie czteroletniemu dziecku w 2014 r. w Klinice (...) soczewki analogicznej do tej,
ktéra zastosowano u powodki (k. 355-356 w zw. z k. 378). W koncu przekonywujacy dla Sadu byt przedstawiony w



opinii instytutu argument, ze gdyby soczewka miala niedostosowang do oka wielko$¢ (jak zarzucala biegla) lub zabieg
zostal przeprowadzony nieprawidlowo, do powiklan doszloby w ciagu maksymalnie 2 tygodni (k. 435).

Powddka bez usprawiedliwienia nie stawila sie na termin rozprawy przeznaczony na jej przeshuchanie, dlatego Sad
pominal dowéd z jej zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka dochodzila roszczen z tytulu czynu niedozwolonego przeciwko pozwanemu Szpitalowi (...) w P., jako
sprawcy szkody. Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa, powolujac sie, po pierwsze, na przedawnienie a po
drugie, na to, ze nie zaistnialy przeslanki jego odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Skoro zatem zarzut przedawnienia pozbawia roszczenie ochrony prawnej, nalezalo jego zasadno$¢ rozwazy¢ w
pierwszej kolejnosci.

Powdbdka powolywala sie na szkode wynikla z wadliwego leczenia u niej zaémy w pozwanym Szpitalu. Zdarzenie
wyrzadzajace szkode nastgpito wiec miedzy 25 maja 1999 r., kiedy operacyjnie usunieto jej zaéme a 25 sierpnia 2006 .,
kiedy zostala wypisana po ostatnim pobycie u pozwanego, podczas ktérego operacyjnie usunieto jej sztuczng soczewke.
W tym okresie obowigzywal art. 442 k.c., ktory w § 1 przewidywal, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodziei o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem
lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Powodka nie dowiedziala sie o szkodzie
ani o osobie zobowiazanej do jej naprawienia w ciggu dziesieciu lat od ktoregokolwiek momentu w trakcie leczenia,
ktére mozna byloby uznac¢ za zdarzenie wyrzadzajace szkode. Jednakze przed uplywem tego okresu — 10 sierpnia
2007 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks Cywilny, ktéra w art. 1 uchylila

art. 442 i ustanowila w jego miejsce art. 442" k.c. W art. 2 powolana ustawa przesadzila, ze do roszczen z czynéw
niedozwolonych powstalych przed dniem jej wejsScia w zycie, a wedtug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze

nieprzedawnionych, stosuje sie art. 442" k.c. W zwigzku z tym to wlaénie ten przepis mial zastosowanie do oceny
przedawnienia roszczenia powodki.

W okresie relewantnym dla oceny przedawnienia art. 442" k.c. mial nastepujace brzmienie: § 1. Roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujgce szkode. § 2. Jezeli szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia
popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. § 3. W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezesniej
niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej
naprawienia. § 4. Przedawnienie roszczen osoby maloletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze skonczy¢ sie
wezedniej niz z uptywem lat dwoch od uzyskania przez nia pelnoletnioSci.

Z wyja$nien powddki wynikalo, ze dowiedziala sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, czyli o
wadliwym leczeniu za¢my, w czasie swojej wizyty u okulisty w S.. Miala ona miejsce ,,p6zna wiosna 2011 r.” (k.
176v-177). Jako pdzna wiosne mozna uznac co najwyzej czerwiec, gdyz lipiec jest pierwszym w pehni letnim miesigcem,
tak astronomicznie, jak i w potocznym rozumieniu. Zatem jako ostatni wchodzacy w gre dzien wizyty powodki
u okulisty w S. i poczatek biegu przedawnienia nalezalo przyja¢ 30 czerwca 2011 r. W tym dniu powddka byla
juz pelnoletnia. Trzyletni termin liczony od tej daty uplyngl 30 czerwca 2014 r., a wiec juz po przerwaniu biegu
przedawnienia przez wniesienie pozwu 27 maja 2014 r. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze powdédka w pozwie zglosila



jedynie roszczenie o odszkodowanie za szkode majatkowa na osobie w wysoko$ci 500.000 zl, z czego po czeSciowym
ograniczeniu powo6dztwa domagala sie 250.000 zl. Natomiast pozostale swoje roszczenia: o zado$éuczynienie i o rente
zglosilta dopiero w piémie z 7 lipca 2014 r., zlozonym tego samego dnia (k. 26). Te ostatnie roszczenia zostaly wiec
zgloszone juz po uplywie terminu przedawnienia.

W orzecznictwie sadowym uksztaltowal sie poglad, ktéry zyskal akceptacje w doktrynie, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia moze stanowi¢ naduzycie prawa podmiotowego (por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika
1996 1., III CZP 76/96, OSN 1997/2/16 i z 10 marca 1993 r., III CZP 8/93, OSN 1993/3/153, wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 marca 1996 r., Il PRN 3/96, OSNAP 1996/18/264 oraz S. Rudnicki w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
pierwsza. Cze$¢ ogbdlna, Warszawa 1998, s. 264) i w takiej sytuacji sad orzekajacy jest uprawniony do zasadzenia
przedawnionego roszczenia. W tej sytuacji nalezalo rozwazy¢, czy podniesienie zarzutu przedawnienia nie stanowilo
ze strony pozwanego Szpitala naduzycia prawa podmiotowego.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Podkreslenia wymaga, ze z uwagi na bezwzglednie
obowiazujacy charakter przepiséw dotyczacych przedawnienia orazich znaczenia dla pewnoéci obrotu gospodarczego,
nieuwzglednianie przez sady zarzutu przedawnienia moze by¢ zaakceptowane tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy
jest to uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami konkretnej sprawy. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z takim
wlasnie przypadkiem.

Przekroczenie przez powodke terminu przedawnienia jest bardzo nieznaczne, gdyz wynosi jedynie tydzien i jest
usprawiedliwione okolicznoéciami. Powddka w chwili skladania pozwu byla osoba bardzo mloda, niedo$wiadczona,
majaca jedynie wyksztalcenie zawodowe i nie dysponujgcg istotng wiedza prawniczg. Sama formutowala pozew i
to, ze nie ujela w nim wszystkich mogacych jej przystugiwaé roszczen, ewidentnie wynikalo z jej niewiedzy i braku
do$wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia i oddalenie powbddztwa w zakresie
roszczen o rente i zadoStéuczynienie bez ich merytorycznego zbadania, w razie ich zasadnoSci, byloby dla niej
bardzo krzywdzace. W tej sytuacji sam tylko fakt, ze pozwanemu nie mozna bylo zarzuci¢ zZadnych nielojalnych
czy nieuczciwych dzialan, ktore stanowilyby jakakolwiek wspoOlprzyczyne zlozenia pozwu po uplywie terminu
przedawnienia, nie byl wystarczajacym argumentem do uznania, ze zarzut przedawnienia nie stanowi z jego strony
naduzycia prawa.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze powolanie sie przez pozwanego na zarzut przedawnienia stanowilo naduzycie
prawa podmiotowego. W tej sytuacji nalezalo ocenié, czy roszczenia powodki sa uzasadnione.

W $wietle podstawy faktycznej powoddztwa i okolicznoéci sprawy, odpowiedzialno$é pozwanego Szpitala mogla sie
opiera¢ jedynie na art. 430 k.p.c. Stosownie do tego przepisu, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci
osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowaé sie do jego
wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej
czynnodci. Zatem przepis ten przewiduje oparta na zasadzie ryzyka odpowiedzialnoé¢ zwierzchnika za podwladnego,
ktéremu mozna przypisa¢ wine. Jej przestankami sa: 1) powierzenie przez zwierzchnika dzialajacego na wlasny
rachunek podwladnemu dokonania czynnoSci; 2) bezprawny i zawiniony czyn podwladnego; 3) dokonanie przez
podwladnego tego czynu przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci; 4) szkoda; 5) adekwatny zwigzek przyczynowy
miedzy czynem podwladnego a szkoda. Wszystkie te przestanki musza by¢ spelnione lacznie.

Bezprawny jest taki czyn, ktory jest sprzeczny z porzadkiem prawnym. Przez porzadek prawny nalezy za$ rozumiec
normy obowiazujacego prawa, ale tez przyjete w spoleczenstwie zasady wspdlzycia. W oparciu o ustalone w sprawie
fakty nie sposob przypisaé personelowi szpitala, a w szczegolnos$ci lekarzom D. S. i M. H. jakiego$ bezprawnego czynu.
Na mocy art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, lekarz ma obowiazek wykonywac
zawod, zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej, dostepnymi mu metodami i srodkami zapobiegania,
rozpoznawania i leczenia choréb, zgodnie z zasadami etyki zawodowej oraz z nalezytg starannoS$cig. Z dokonanych w



sprawie ustalen wynika, ze wymienieni lekarze dochowali wynikajacych z tego przepisu obowigzkow. Podjeli wobec
powodki prawidlowe dzialania medyczne, a utrata przez nia widzenia w lewym oku nie jest wynikiem ich bledow
tylko wrodzonych wad i zbyt pdznego podjecia leczenia. Nie moglo ono wyeliminowaé utrwalonej juz jednoocznoSci,
natomiast moglo przynie$¢ niewielka poprawe widzenia. Niepowodzenie w tym zakresie miescilo sie w ryzyku z nim
zwigzanym. Skoro zachowanie lekarzy nie byly bezprawne, to nie mogy by¢ takze zawinione. Wobec tego nie zaistniala
jedna z koniecznych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Szpitala.

W zakresie roszczenia o 250.000 zl odszkodowania nie moze by¢ takze mowy o szkodzie. W tym wzgledzie, jako swoja
szkode powoddka postrzegala koszty wykonania operacji choéby czeSciowo przywracajacej wzrok wlewym oku (k. 156).
Z opinii bieglej wynika jednak, ze nie ma operacji, ktéra moglaby przywroécié powodce wzrok. W zwigzku z tym nie
moze by¢ tez szkody w postaci kosztow takiej operacji. W tej sytuacji tylko na marginesie mozna zaznaczy¢, ze powoddka
nie przedstawila zadnych konkretnych twierdzen i dowod6w na okoliczno$¢ wysokosci tej szkody.

W zakresie roszczen o 250.000 zl odszkodowania i o rente nie jest takze spelniona przestanka zwigzku przyczynowego.
Praktyczna utrata wiekszoS$ci zdolnoéci widzenia w lewym oku nastgpila u powodki w pierwszych tygodniach zycia,
gdyz w tym krytycznym okresie nie zaistnialy u niej warunki do prawidlowego rozwiniecia sie widzenia na poziomie
mozgu. Bylo to jeszcze przed pierwsza operacja usuniecia zaémy. W konsekwencji utrata wzroku w lewym oku,
co najmniej w przewazajacej czesci, nie jest skutkiem leczenia zaémy w pozwanym Szpitalu. Podobnie rzecz sie
przedstawia z rentg. W tym zakresie powodka jako swoja szkode wskazywala utrate mozliwoSci wykonywania
wyuczonego zawodu fryzjerki (k. 29). Wprawdzie powolywala sie takze na zwiekszenie potrzeb i zmniejszenie widokow
powodzenia na przysztosé (k. 27), ale w tym zakresie nie podala zadnych konkretnych okoliczno$ci, ktére mozna
byloby ocenié, wiec te aspekty szkody trzeba pominaé. Z opinii bieglej wynika, ze juz przed pierwsza operacja
usuniecia zaémy powddka byla osoba jednooczna i byl to stan trwaly. Z tego wzgledu powo6dka nigdy nie miala
kwalifikacji zdrowotnych do wykonywania zawodu fryzjera i nie powinna byla podejmowa¢ jego nauki. W rezultacie
brak mozliwo$ci wykonywania tego zawodu nie moze by¢ skutkiem wadliwego leczenia za¢my.

Z tych przyczyn powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu w punkcie 2 wyroku Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze ich zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanego byloby sprzeczne z poczuciem sluszno$ci. Powddka niewatpliwie ma ogromne i
zrozumiale poczucie krzywdy w zwigzku z tym, ze mimo kilku operacji stracila widzenie w lewym oku. W przekonaniu,
ze jest to wina pozwanego utwierdzily ja osoby (lekarz okulista w S. i optyk), ktorym miala prawo ufaé. Nie
majac wysokospecjalistycznej wiedzy medycznej nie mogla wiedzieé¢, ze od poczatku nie miata szans na uzyskanie
normalnego widzenia a niepowodzenie leczenia mie$cilo sie w ryzyku z nim zwigzanym. Wobec tego trudno jej czynié
zarzut z faktu, ze wytoczyla proces odszkodowawczy. Dodatkowo powodka nie pracuje i nie ma zadnego majatku, wiec
koniecznos$é zaplacenia kilkunastu tysiecy kosztow sadowych postawiloby ja w bardzo trudnej sytuacji materialne;j.
Jednocze$nie dla pozwanego wchodzaca w gre kwota kosztéw nie stanowi na tyle znaczacej pozycji budzetu, aby jej
ubytek znaczgco zawazyl na jego sytuacji majatkowe;j.

Powddka byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, ktory zlozyl wniosek o przyznanie mu kosztow udzielonej
jej pomocy prawnej oraz oSwiadczenie, ze nie zostaly one oplacone nawet w czesci (k. 460). W zwiagzku z tym, na
podstawie § 19 w zw. z 6 pkt 71 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490) Sad orzek}, jak w punkcie 3 wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



