Sygn. akt XIV C 1255/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jan Sterczala

Protokolant prot. Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 roku w Pile

sprawy z powodztwa K. K., B. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P.

o zaplate i nakazanie

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4 600 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje Sciaggnaé od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3 425, 75 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Jan Sterczala

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. powodowie K. K. i B. K., reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika wniesli m. in. o:

« zasadzenie od pozwanejna rzecz powodow kwoty 100.000 zl tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z pasa gruntu nieruchomosci obciazonej stanowiacej ich wlasnosé, polegajace na ulozeniu w granicach
nieruchomo$ci i eksploatowaniu dwutorowych napowietrznych linii energetycznych S$redniego napiecia
zawieszonych na czterech podwojnych stupach, za okres ostatnich 10 lat przed wniesieniem pozwu wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

« nakazanie pozwanej usuniecia istniejacych kabli napowietrznej linii energetycznej oraz podtrzymujacych
ja slupéw energetycznych znajdujacych sie na nieruchomos$ci powodéw, poprzez ich demontaz wraz z
fundamentami w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku, albo - w przypadku niemozliwo$ci
calkowitego usuniecia —ich demontaz i przebudowe poprzez poprowadzenie kablem podziemnym usytuowanym
w innym obszarze, tj. wzdluz granicy nieruchomosci powodéw, roéwniez w terminie 3 miesiecy,

» zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sg wlascicielami nieruchomo$ci zapisanych w KW nr (...) stanowigca dziatke
nr (...) stanowiaca dzialke nr (...) polozonych w Z., gmina S.. Powodowie podali nadto, ze na ich nieruchomosciach
znajduje sie znaczna ilo$¢ sieci infrastruktury technicznej w postaci napowietrznych dwutorowych linii $§redniego



napiecia zamontowanych na 4 podwojnych stupach zelbetowych. Urzadzenia te sa wlasnosScia pozwanej. Powodowie
podali nadto, ze laczna dlugo$é przeciecia dzialek kablami wynosi 270 m., za$ korzystanie z nieruchomos$ci powodéw
przez pozwang obejmuje pas o szerokoéci 8 m. Wskazali tez, ze powierzchnia terenu zajeta przez strefy ochronne

wynosi 2.160 m” (270 m x 8m). Powodowie wskazali, ze dziatki bedace ich wlasnoécig sa przeznaczone pod zabudowe
jednorodzinng i tak tez powodowie chcg wykorzysta¢ swojg nieruchomosé. Powodowie podali, ze aktualny przebieg
napowietrznej linii energetycznej uniemozliwia jednak wykorzystanie nieruchomosci w zamierzony sposéb. Ponadto
wskazali, ze istnienie linii napowietrznej stwarza konieczno$¢ wycinania drzew znajdujacych sie w jej poblizu, co
narusza estetyke nieruchomosci. Powodowie podali tez, ze istnienie linii napowietrznej znacznie umniejsza warto$c
nieruchomosci. Powodowie zaznaczyli, Ze sporna linia energetyczna zostala usytuowana na nieruchomosci powodow
bez ich zgody, jak tez bez zgody ich poprzednikéw prawnych. Powodowie wskazali takze, ze dotychczas strony nie
dokonywaly zadnych rozliczen z tytulu korzystania z nieruchomosci przez pozwanego. Wezwali pozwang do zaplaty
wynagrodzenia, jednak pozwana odmoéwila spelnienia §wiadczenia. (k. 2-10)

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 grudnia 2014 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoddw na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla zarzut zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej w tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylunarzecz (...) sp. z0.0., z uplywem dnia 5 grudnia 2010 r. Pozwana wskazata nadto, ze w okresie posadowienia
napowietrznej linii energetycznej wlascicielem zaréwno gruntu jak i infrastruktury elektroenergetycznej byt Skarb
Panstwa. Dodala przy tym, ze wlasciciel gruntu — Skarb Pahstwa nie mial ani obowigzku ani powodu, by sam udzielit
sobie zgody na wybudowanie linii i korzystanie z wlasnego gruntu. Pozwana wskazala, ze data rozpoczecia biegu
terminu zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej w tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu byl dzien 5 grudnia 1990 r.
Podatla nadto, ze do zasiedzenia doszlo z uplywem lat dwudziestu, gdyz pozwana oraz jej poprzednicy prawni dzialali
w dobrej wierze. Pozwana wskazala, ze jest nastepca prawnym Skarbu Panistwa — Zakladéw (...). W dniu 12 lipca 1993
r. Zaklad (...) zostal przeksztalcony w jednoosobowa spotke skarbu panstwa pod nazwa (...) S.A., ktéra zmienila firme
na Grupa (...) S.A., aod 2004 roku spotka dziala jako (...) S.A. (...) S.A. dokonala za$ zbycia swojego oddzialu na rzecz
(...) Sp. z 0.0. Pozwana podkreslila takze, ze roszczenie powodow jest nadto nieudowodnione co do wysokosci, a nadto,
ze bezzasadne jest zadanie usuniecia badz przesuniecia linii. Pozwana nadto podala, ze zadania powodéw stanowia
naduzycie prawa podmiotowego. Podniosla, Ze prowadzi dzialalnoé¢ spolecznie uzyteczna, gdyz linie prowadzone sg
w celu zapewnienia mieszkancom dostepu do energii elektrycznej. (k. 73-77)

W piémie procesowym z dnia 21 stycznia 2015 r. powodowie podtrzymali zadania pozwu w caloéci. Powodowie
odniesli sie nadto do zarzutéow sformulowanych przez pozwang w odpowiedzi na pozew. Powodowie podniesdli, ze
zarzut zasiedzenia sluzebnosci nie moze zosta¢ uwzgledniony z uwagi na to, ze nie zostala okreslona tre$é stuzebnosci.
Wskazali bowiem, ze nie moze zosta¢ nabyta stuzebno$¢ o tresci odpowiadajacej stuzebnoSci przesytu, zwlaszcza w
drodze zasiedzenia, jeSli tre$c ta jest nieokre$lona. Powodowie podali ponadto, Zze nie moglo dojé¢ do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej przesytu, poniewaz wlasciciel (Skarb Panstwa) nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebnosci na
nieruchomo$ci stanowigcej jego wlasnosé. Powodowie wskazali takze, ze nigdy nie wyrazili zgody na korzystanie przez
pozwanego z ich nieruchomo$ci bez tytulu prawnego i nieodplatnie. Podniesli nadto, Ze pozwana jest wlascicielem
urzadzen od czerwca 2007 r., bez mozliwoSci zaliczenia okresu poprzedniego posiadania, wobec czego sprawa dobrej
czy zlej wiary jest bez znaczenia, z uwagi na to, ze nie uplynal nawet 20 letni okres posiadania nieruchomosci przez
pozwanag. (k. 119-124)

W pi$mie procesowym z dnia 9 lutego 2016 r. pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. Pozwana
podala nadto, ze w dniu 5 grudnia 1990 r. nastapilo uwlaszczenie majatkiem nieruchomym Zakladu (...), w efekcie
czego nastapito przeksztalcenie zarzadu wykonywanego przez Zaklad (...) w odniesieniu do urzadzen energetycznych
w posiadanie odpowiadajace tresci stuzebnos$ci przesylu. Date te jednocze$nie pozwana wskazala jako poczatek biegu
terminu zasiedzenia. Pozwana podniosla ponadto, ze wladanie przez Zaklad (...) dzialka nr (...) w zakresie treSci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu od dnia 5 grudnia 1990 r. bylo posiadaniem w dobrej wierze, wobec czego termin
zasiedzenia uplynal w dniu 6 grudnia 2010 r. i nie zostal on przerwany. (k. 126-129)



Na rozprawie w dniu 29 paZzdziernika 2019 r. strona powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w
przedmiotowej sprawie. (k. 527)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie K. K. oraz B. K. nabyli wlasno$¢ nieruchomoéci zapisanej w KW nr (...) stanowigcej dziatke nr (...)
oraz nieruchomos$ci zapisanej w KW nr (...) stanowiacej dzialke nr (...), polozonych w miejscowoéci Z., gmina S..
Powyzsze nieruchomos$ci powodowie nabyli na podstawie uméw sprzedazy sporzadzonych w formie aktu notarialnego
repertorium A nr (...) z dnia 26 kwietnia 1996 r. oraz aktu notarialnego repertorium A nr (...) z dnia 19 wrze$nia

1997 1.

Dowod: tresé ksiegi wieczystej nr (...) (k. 14-22), tres¢ ksiegi wieczystej nr (...) (k. 23-31), akt notarialny (k. 32-33),
wypis z rejestru gruntow (k. 34-36), zaswiadczenie (k. 37, 38)

Wlascicielem powyzszych nieruchomos$ci przed zbyciem ich na rzecz powodow byl Skarb Panstwa. Wtedy tez,
w 1981 i 1983 r. na nieruchomosciach tych posadowione zostaly elementy infrastruktury elektroenergetycznej w
postaci napowietrznych, dwutorowych linii $redniego napiecia zamontowanych na czterech podwojnych stupach
zelbetowych.

Dowdd: decyzja z dnia 16 lutego 1981 r. (k. 82), decyzja z dnia 5 listopada 1983 r. (k. 83), wydruk mapy (k. 85)

W chwili posadowienia owej infrastruktury elektroenergetycznej wlascicielem zar6wno gruntu, jak i infrastruktury
elektroenergetycznej byt Skarb Panstwa.

Pozwana (...) sp. z 0.0. jest nastepca prawnym Skarbu Panstwa — Zakladow (...). Zaklad (...) przez wiele lat
eksploatowal sporne linie elektroenergetyczne. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny, ktora to ustawa zniesiono zasade jednolitej wlasno$ci Skarbu Panstwa oraz przepisami ustawy
z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, w dniu 5 grudnia
1990 r. nastgpilo uwlaszczenie Zakladu (...), w efekcie ktérego nastgpilo przeksztalcenie zarzadu wykonywanego
przez Zaklad (...) w odniesieniu do urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej w posiadanie odpowiadajace
tresci stuzebnosci przesylu. Przeksztalcenie to nastgpilo z mocy prawa. W dniu 12 lipca 1993 r. Zaklad (...) zostal
przeksztalcony w jednoosobowa spotke skarbu panstwa pod nazwa (...) S.A., ktéra zmienila nastepnie firme na Grupa
(...) S.A. Od 2004 r. spotka ta dziala pod firma (...) S.A. Aktem notarialnym z dnia 30 czerwca 2007 r. (...) S.A.
dokonala zbycia swego oddzialu na rzecz (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w P..

Dowdd: zarzadzenie z dnia 30 grudnia 1989 r. (k. 86), wykaz przedsiebiorstw panstwowych, ktore byly wytworzone
w wyniku podziatu przedsiebiorstw (k. 87-89) akt notarialny (k. 90-93), akt notarialny (k. 94-100), akt notarialny (k.
101-107), protokét (k. 176-177), postanowienie (k. 178-180), zarzadzenie z dnia 16 stycznia 1989 r. (k. 181-182)

Na nieruchomoéci powodéw K. K. i B. K. znajduja sie wskazane wyzej linie elektroenergetyczne $redniego napiecia
SN-15kV. Linie te przechodza przez nieruchomo$é powodéw z kierunku poludniowo-wschodniego na pénocno-
zachodni oraz z kierunku péinocno-wschodniego na potudniowo-zachodni. Linie te maja trojkatny uklad przewodow,
a rozstaw skrajnych przewodoéw fazowych wynosi 2 m. Szeroko$¢ korytarza technicznego (pasa eksploatacyjnego)
kazdej z przedmiotowych linii wynosi 8,2 m. Pole elektromagnetyczne ma bardzo niski poziom natezenia, wobec czego
powodowie mogg w pelni korzystacé ze swoich dzialek, tj. moga swobodnie na nich przebywacé, a nawet wznosi¢ budynki
o dowolnym charakterze — powodowie bowiem od dluzszego czasu planowali budowe domu jednorodzinnego,
w zwigzku z czym w dniu 14 maja 2007 r. wydana zostala decyzja o warunkach zabudowy, ktéra uwzgledniala
budowe budynku jednorodzinnego z garazem, zbiornika bezodplywowego na nieczystoSci ciekle oraz niezbednej
towarzyszacej infrastruktury technicznej. Dotychczas jednak powodowie korzystali z tejze nieruchomosci wylacznie
w celach rekreacyjnych. Z posadowieniem linii energetycznych na nieruchomos$ciach powodéw zwiazane sg roéwniez
czynnoéci eksploatacyjne dokonywane przez pozwang, jednak dokonywane sa przecietnie raz na pie¢ lat, za§ remonty



przeprowadzane s3 raz na kilkanascie lat, wobec czego czynnosci te nie sa ucigzliwe dla wlacicieli. Wskazane linie
Sredniego napiecia maja przede wszystkim lokalne znaczenie w systemie dystrybucji energii elektryczne;.

Dowdd: barwne fotografie (k. 39-48), decyzja o warunkach zabudowy (k. 49-50), postanowienie (k. 51), wydruk mapy
(k. 171-173)

Pismem z dnia 4 lipca 2006 r., w nawigzaniu do wecze$niejszych rozméw telefonicznych, (...) S.A. Zaklad (...)
wystosowala do powoda K. K. pismo z prosba o zgode na podciecie galezi dotykajacych do przewodéw linii 15kV z
uwagi na istniejace zagrozenie pozarowe i porazeniowe. Podala takze, ze oczekiwania powoda dotyczace przebudowy
lub innej rekompensaty za obecno$¢ linii elektroenergetycznej nie moga zosta¢ spelnione, bowiem linia ta zostala
zbudowana zgodnie z obowiazujacym prawem budowlanym w 1973 r.

Pismem z dnia 1 lipca 2008 r. (...) Sp. z 0.0. wystosowala do powoda pismo zawierajace propozycje zmiany zawartej
wecze$niej umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej i zaproponowala zastapienie aktualnego postanowienia
umowy postanowieniem o treéci ,Klient o§wiadcza, ze nieodplatnie umozliwi (...) Operator w obrebie swojej
nieruchomoéci budowe i rozbudowe sieci oraz budowe przylacza w zakresie niezbednym do realizacji przylaczenia, a
takze nieodplatnie umozliwi wykonywanie prac eksploatacyjnych i usuwanie awarii na powyzszych elementach sieci
oraz przylacza”.

Pismem z dnia 11 lipca 2008 r. powdéd K. K. poinformowal (...) Sp. z o.0., ze nigdy nie wyrazil zgody na
nieodplatne wykonywanie jakichkolwiek prac przedsiebiorstwu energetycznemu na terenie swojej nieruchomosci,
a ww. przedsiebiorstwo uzyskalo wylacznie jednorazowa zgode na podciecie drzew wrastajacych na linie
elektroenergetyczne. Powdd nadto wspomnial o kwestii zwiazanej z przechodzeniem przez jego nieruchomo$¢ linii
energetycznej, ktora wylacza z uzytkowania znaczna cze$c¢ dzialki, wskazujac, ze czeka na propozycje usuniecia,
przesuniecia, zakopania lub innej rekompensaty finansowej dotyczacej wskazanej spornej linii energetyczne;.

W piémie z dnia 17 lipca 2008 r. (...) Sp. z 0.0. poinformowala powoda, ze brak jest przepisow prawnych,
ktére nakazywalyby przedsiebiorstwom energetycznym przebudowe sieci energetycznej z tytutu jej ucigzliwodci dla
wlascicieli gruntu.

W dniu 12 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik powoda wystosowal pismo do (...) Sp. z 0.0. z propozycja ugodowego
uregulowania sprawy roszczen zglaszanych przez powoda od okolo 2006 r., a zwigzanych z uzytkowaniem przez
ww. przedsiebiorstwo cze$ci nieruchomos$ci powoda poprzez istnienie na jego dzialkach napowietrznych linii
elektroenergetycznych oraz slupéw stanowiacych wlasno$é przedsiebiorstwa. Pelnomocnik wskazal nadto, ze powod
oczekuje zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego rzeczy na czas dopuszczony prawem i w wysokos$ci
ustalonej przez rzeczoznawce majatkowego.

Pismem z dnia 24 wrzeSnia 2014 r. pozwana nie wyrazila zgody na usuniecie urzadzen, czy ustanowienie odplatne;j
stuzebnosci przesylu oraz wyplate odszkodowania z tytutu korzystania z nieruchomosci.

Dowdd: pismo z dnia 4 lipca 2006 r. (k. 53), zawiadomienie (k. 54), pismo z dnia 1 lipca 2008 r. (k. 95), aneks do
umowy (k. 56), pismo z dnia 11 lipca 2008 (k. 57), pismo z dnia 17 lipca 2008 r. (k. 58), pismo z dnia 12 wrze$nia 2014
r. (k. 59-60), pismo z dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszelkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach spawy oraz
przestuchania powoda K. K..

Dokumenty stanowiace podstawe do czynienia ustalen faktycznych nie budzily zastrzezen Sadu w kwestii ich
prawdziwo$ci i autentyczno$ci. Sad uznal, ze dokumenty zgromadzone w przedmiotowej sprawie stanowig
wartoSciowy dowod pozwalajacy na ustalenie okoliczno$ci faktycznych sprawy, stad Sad nie znalazt podstaw, by
kwestionowac je z urzedu.



Sad za cze$ciowo wiarygodne uznal zeznania powoda K. K.. Sad uznal, ze znaczna cze$¢ faktow jest przez powoda
wyolbrzymiona, a zwlaszcza to, ze linie elektroenergetyczne stanowia bezposrednie zagrozenie zycia dla os6b tam
przebywajacych, jak tez uniemozliwiaja budowe domu jednorodzinnego, co pozostaje w sprzecznoéci z wydang w
niniejszej sprawie opinia bieglego.

W przedmiotowej sprawie wydane zostaly dwie opinie bieglych, w tym bieglego z dziedziny elektroenergetyki oraz
bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci Opinie te byly pomocne dla rozstrzygniecia sprawy i stanowily
wartoSciowy material dowodowy. Opinie zostaly sporzadzone w sposob profesjonalny, precyzyjny i wyczerpujacy
przez kompetentnych specjalistobw dysponujacych wiedza i doSwiadczeniem w swojej dziedzinie. Opinie jasno i
klarownie odpowiedzialy na tezy Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie K. K. i B. K. wniesli o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...) Sp. z 0.0. kwoty 100.000 z} tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z pasa gruntu, polegajace na ulozeniu i eksploatowaniu w granicach
nieruchomoéci stanowigcej wlasno$¢ powodow linii elektroenergetycznych za okres 10 lat przed wniesieniem pozwu
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Powodowie wniesli nadto o nakazanie
pozwanej usuniecia istniejacych kabli napowietrznej linii elektroenergetycznej oraz podtrzymujacych ja stupow
energetycznych znajdujacych sie na nieruchomoéci powoddéw poprzez ich demontaz wraz z fundamentami lub ich
demontaz i przebudowe poprzez poprowadzenie kablem podziemnym usytuowanym w innym obszarze, w terminie 3
miesiecy. Powddztwo okazalo sie jednak bezzasadne.

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosla zarzut zasiedzenia sluzebnosci gruntowej w treéci odpowiadajacej
stuzebnoSci przesylu. Zarzut ten uznac¢ nalezalo za uzasadniony, wobec czego stal sie on kluczowym aspektem
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zarzut ten dotyczy bowiem faktu ustanowienia na nieruchomosci stanowiacej
dzialke (...) oraz nieruchomos$ci stanowigcej dzialke (...) polozonych w miejscowosci Z., a bedacych wlasnoScig
powoddw stuzebnoéci przesylu na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0., polegajacej na znoszeniu na tejze nieruchomosci
istnienia sieci infrastruktury technicznej w postaci napowietrznych dwutorowych linii elektroenergetycznych
Sredniego napiecia zamontowanych na czterech stupach zelbetowych, jak tez prawie do korzystania z nieruchomosci
w zakresie niezbednym do eksploatacji tejze infrastruktury.

Rozpoczynajac rozwazania na temat dopuszczalno$ci uwzglednienia zarzutu zasiedzenia w przedmiotowej sprawie
przywola¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2018 r. (II CSK 124/17), w uzasadnieniu ktdrego
Sad Najwyzszy przyjal taka mozliwo$é. Sad wskazal bowiem, ze ustalenie, ze doszlo do nabycia okreSlonego prawa
podmiotowego, w tym shuzebno$ci gruntowej, czy stluzebnoéci przesylu w drodze zasiedzenia moze nastapi¢ w
postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, jak tez w innym postepowaniu po podniesieniu w drodze zarzutu przez
strone, ze doszlo do nabycia poprzez zasiedzenie. Dodaé nalezy, ze nabycie prawa podmiotowego poprzez zasiedzenie
nastepuje ex lege i nie wymaga konstytucyjnego orzeczenia sadu, przy czym jezeli ma wplyw na rozstrzygniecie o
zadaniu pozwu, nie ma zadnych przeszkod by zostalo zbadane przez sad. Ponadto, w orzecznictwie wskazuje sie,
ze W postepowaniu o ustanowienie stuzebno$ci przesyhu, sad moze rozpozna¢ takze zarzut posiadacza urzadzen
przesylowych, ze stuzebno$¢ zostala uprzednio nabyta przez obecnego posiadacza, badz jego poprzednika.

Istotng kwestia w przedmiocie zasiedzenia jest aspekt dobrej badZ zlej wiary poprzednika prawnego pozwanej
(inwestora spornych linii elektroenergetycznych), w chwili wejécia w posiadanie stuzebnosSci na gruntach ktore
obecnie sa wlasnoScig powodéw. W tym miejscu wskazaé nalezy na przepis art. 172 §1 k.c., zgodnie z ktorym do
nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie moze doj$c na skutek jej nieprzerwanego samoistnego posiadania
przez okres 20 lat, chyba ze posiadacz uzyskal posiadanie w zlej wierze. W tym przypadku do nabycia wlasnoéci
nieruchomos$ci dochodzi po uplywie 30 lat. (art. 172 §2 k.c.) W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie nadto zgodnie,
ze od wej$cia w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U.
Nr 17, poz. 70) pierwszenstwo w regulowaniu ograniczania praw wlascicieli do korzystania z ich nieruchomoéci
przez przeprowadzanie tzw. urzadzen przesylowych mialo porozumienie — umowa cywilnoprawna, zawarta pomiedzy



wlascicielem a przedsiebiorstwem przesylowym. W sytuacji za$, gdy do takiego porozumienia nie doszlo, wszczynane
zostawalo postepowanie administracyjne w przedmiocie ograniczonego wywlaszczenia nieruchomos$ci, mogace
zakonczy¢ sie decyzja administracyjna, ktora zezwalala na zalozenie i przeprowadzenie takowych urzadzen. (Walenty
Ramus, Prawo wywlaszczeniowe. Komentarz, Warszawa 1970, str. 152-153, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 1992 r., IIT CZP 71/92, OSNC 1992/12/226 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN
639/99, LEX nr 53135). W tym zakresie istotny jest bowiem moment wej$cia w posiadanie linii. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, Ze sporne elementy infrastruktury elektroenergetycznej zostaly posadowione na gruntach bedacych
obecnie wlasno$cia powodow w 1981 i 1983 r., co zostalo stwierdzone decyzja (...) w P. z dnia 16 lutego 1981 r. oraz
decyzja Wojewodzkiego Biura (...) z dnia 5 listopada 1983 r. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze w chwili
objecia w posiadanie nieruchomosci — w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci, poprzednik pozwanej dysponowat
z pewnoS$cia dobra wiarg. Przy rozpoznawaniu wniosku przedsiebiorcy przesylowego o stwierdzenie nabycia
shluzebno$ci przez zasiedzenie i ocenie, jaka dlugo$¢ okresu niezbednego do zasiedzenia nalezy przyja¢, decydujace
znaczenie ma istnienie dobrej badz zlej wiary w momencie objecia w posiadanie nieruchomosci (stuzebnosci) oraz
wynikajace z przepisu art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza. Istotna jest przy tym jedynie dobra wiara
na poczatku okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci. Jej utrata w czasie trwania posiadania
nie ma dla zasiedzenia znaczenia. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r., II CSK 520/13)
W myél art. 292 k.c. shuzebnoéé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. Ustalony w sprawie stan faktyczny potwierdzil jednoznacznie, Ze urzadzenia przesylowe w postaci
dwutorowych, napowietrznych linii elektroenergetycznych $redniego napiecia zawieszonych na czterech podwéjnych
shlupach zelbetowych sa trwale i widoczne, a nadto konieczna jest ich obstuga. W przedmiotowej sprawie, za poczatek
biegu zasiedzenia przyjac¢ nalezy wiec date wydania decyzji z dnia 5 listopada 1983 r., a majac na uwadze dobra wiare
poprzednika prawnego pozwanej, zasiedzenie nastapilo po 20 latach, a wiec 5 listopada 2003 r. Nawet gdyby przyjaé¢
zarzut powodow co do zlej wiary pozwanej, uptyw 30 lat od poczatku biegu zasiedzenia nastgpilby 5 listopada 2013
r., a wiec przed data wniesienia pow6dztwa przez powodow, co rowniez przemawialoby za zasiedzeniem stuzebnoéci
gruntowej w tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

W mys$l przepisu art. 172 k.c. w zw. z art. 292 zd. 2 k.c. wymagane jest nieprzerwane posiadanie nieruchomosci
(stuzebnosci). Istotne jest, ze niewykluczone jest w tym przypadku przeniesienie posiadania w trakcie biegu terminu
zasiedzenia. Mozliwo$¢ taka przewiduje bowiem art. 176 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez umozliwienie aktualnemu
posiadaczowi doliczenia do czasu, przez ktéry sam posiada czasu posiadania poprzednika prawnego. Nowy posiadacz
moze wowczas doliczyé¢ czas posiadania swojego poprzednika, jak tez wcze$niejszego posiadacza. Istotne jest, ze
przeniesienie posiadania nastapi¢ moze wylacznie w trakcie biegu terminu zasiedzenia.

Jak juz wyzej wskazano, w przedmiotowej sprawie zasiedzenie nastapi¢ moglo w dniu 5 listopada 2003 r. W czasie
tym zmieniali sie posiadacze stluzebnosci — poczatkowo byl to Skarb Panstwa, nastepnie przedsiebiorstwo panstwowe
Zaklad (...), w dalszej kolejnoSci (...) S.A, poézniej (...) S.A., a obecnie jest nim pozwana (...) Sp. z 0.0. Odnoszac sie
do powyzszego, uwzgledniajac przepis art. 128 k.c. w brzmieniu przed dniem 1 lutego 1989 r. wladcicielem urzadzen
przesylowych od momentu ich posadowienia byt Skarb Panstwa, zgodnie z zasada jednolitego funduszu wlasnoéci
panstwowej, ktéra wyrazona byla we wskazanym wyzej przepisie i nie uleglo to zmianie na skutek nowelizacji art. 128
k.c. Zmiany wlasno$ciowe nastapily na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami i wywlaszczaniu nieruchomosci z dniem 5 grudnia 1990. Zmiany te polegaly na przeksztalceniu
zarzadu co do gruntow w uzytkowanie wieczyste, za§ w stosunku do budynkéw, lokali i innych urzadzen — w prawo
wlasnosci.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze posiadanie urzadzen przesylowych nie jest rownoznaczne z posiadaniem
stluzebnosci. Posiadanie stuzebnos$ci uznaé nalezy za swego rodzaju pochodna posiadania urzadzen przesytowych.
Stuzebnosé przesylu moze wiec zasiedzie¢ tylko przedsiebiorca przesylowy, ktory jest wiascicielem urzadzen
przesylowych. W niniejszej sprawie wladcicielem urzadzen przesylowych byl poczatkowo Skarb Panstwa, a w dalszej
kolejnosci, od dnia 5 grudnia 1990 przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...). Nastepnie wskutek przeksztalcenia



przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akcyjna, wladcicielem urzadzen przesylowych zostala (...) S.A. W dalszej
kolejnosci, na skutek ponownego przeksztalcenia Grupa (...) S.A. Nastepnie dokonano wylgcznie zmiany firmy na
(...) S.A. W dniu 30 czerwca 2007 r. wlascicielem spornych urzadzen przesylowych zostala pozwana (...) Sp. z o.0.

Majac wiec powyzsze na uwadze, posadowienie przez Skarb Panstwa w 1981 i 1983 r. spornych linii
elektroenergetycznych oraz ich posiadanie, a nastepnie ciggle korzystanie z tychze urzadzen poczatkowo przez
panstwowe zaklady energetyczne, za$ nastepnie przez jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, ktére utworzone zostaly
na podstawie majatku wskazanych wyzej panstwowych zakltadéw energetycznych, a w dalszej kolejno$ci nastepne
przeksztalcenia wlasnoSciowe, na skutek ktorych wszelkie prawa przeniesione zostaly na pozwanag (...) Sp. z
0.0. Powyzsze wskazuje, ze Skarb Panstwa przenidst posiadanie stuzebno$ci przesylu na poprzednikéw prawnych
pozwanej, a nastepni owi poprzednicy przeniesli ja na pozwana.

Majac powyzsze na uwadze, zasiedzenie nieruchomos$ci gruntowej w tre$ci odpowiadajgcej stluzebnosci przesytu
w przedmiotowej sprawie nastgpilo w dniu 5 listopada 2003 r. Powodowie wniesli natomiast pozew w dniu
31 pazdziernika 2014 r. W dacie tej pozwanemu przystugiwalo juz zatem skuteczne prawo do wladania czescia
nieruchomosci, na ktorej znajduja sie elementy spornej linii elektroenergetycznej. Wobec tego Sad oddalil powbddztwo
co do zadania przez powoddéw zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci. Z uwagi na to, ze dzialania
pozwanej byly zgodne z prawem, Sad oddalil nadto zagdanie powodéw w zakresie nakazania usuniecia przez pozwang
istniejacych na nieruchomos$ci powodéw kabli napowietrznej sieci elektroenergetycznej oraz podtrzymujacych je
shupow energetycznych.

W mys$l art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Zgodnie z trescig art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub
rzecznika patentowego oraz Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej zwraca sie koszty w wysokoéci naleznej wedlug przepis6w o wynagrodzeniu adwokata.

Wobec tego, ze powodowie przegrali proces w calo$ci, nalezy obciazy¢ ich kosztami procesu poniesionymi przez
pozwana zgodnie z powolanymi wyzej przepisami.

Powodowie przegrali proces w calo$ci, dlatego tez zgodnie z wyzej powolanymi przepisami nalezalo obciazy¢ ich
kosztami procesu poniesionymi przez pozwang. Na koszty poniesione przez pozwana sklada sie wynagrodzenie radcy
prawnego w wysokosci 3.600 zt (§6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.) oraz wykorzystana
zaliczka na bieglego w wysokoSci 1.000 zl. Lacznie tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezalo wiec zasadzic¢ od powoda
na rzecz pozwanego kwote 4.600 zl. (pkt 2 wyroku). Ponadto tytulem nieuiszczonych zaliczek na poczet opinii biegltych
w kwotach 3.366,32 zl oraz 59,43 zl, lacznie 3.425,75 zl, Sad nakazal $ciagnac te kwote od powodéw na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu. (pkt 3 wyroku)

Sedzia Jan Sterczata



