Sygn. akt. XIV.C. 217/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w P. XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Czajka-Baton
Protokolant: sekr. sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017r.. w P.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. Z.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powddki R. Z. kwote 80.000 zt ( osiemdziesiat
tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 03 lipca 2013r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
3. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.901,00z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Jolanta Czajka-Baton

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lutego 2015 roku (data wniesienia) powddka R. Z. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...)
S.A. z siedzibga w W. kwoty 160.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze w dniu 15 wrzeénia 2012 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku
ktérego doznala urazow, ktore skutkowaly amputacjg lewego podudzia w 1/3. Pismem z dnia 4 marca 2013 roku
powodka zwrdcila sie do pozwanego o przyznanie jej jednorazowego zadoécuczynienia w kwocie nie mniejszej niz
500.000 z} za doznane obrazenia ciala, cierpienia psychiczne i fizyczne zwigzane z wypadkiem. Decyzja z dnia 17
maja 2013 roku pozwany poinformowal ja o przyznaniu zado$¢uczynienia, jednakze w ocenie powddki jego wysoko$é
nie kompensowala jej szkody, dlatego zlozyla wniosek o doplate zado$¢éuczynienia w kwocie 395.000 zl. Pozwany nie
uwzglednil roszczen powodki. Laczna suma zado$éuczynienia przyznana i wyplacona powodce wynosi 140.000 zl.
W ocenie powddki wyplacone jej dotychczas zadoSéuczynienie nie jest adekwatne do rozmiaru doznanej przez nia
krzywdy, nie spelnia ono roli kompensacyjnej, nie wyréwnuje trwalych nastepstw wypadku, uszczerbku na zdrowiu,
czasu trwania oraz intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych przez nia doznanych. Dopiero jednorazowa
doplata kwoty 160.000 zl, przy uwzglednieniu dotychczas wyplaconej jej kwoty 140.000 z} zrealizuje przypisany
zado$¢uczynieniu kompensacyjny charakter.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniosl o oddalenie roszczen powddki w calosci oraz
obcigzenie powodki w calo$ci kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz w jego ocenie wyplacona dotychczas powddce kwota zado$éuczynienia jest
kwota adekwatna do zakresu jej krzywdy powstalej w jej stanie zdrowia fizycznego i psychicznego w nastepstwie
wypadku komunikacyjnego z dnia 15 wrzeénia 2012 roku. Pozwany nie uwzglednial w wyplaconych kwotach skutkow
wypadku w zakresie stanu zdrowia meza powodki oraz faktu, ze i on wymagal pomocy oséb trzecich i nie mogl
sprawowaé opieki nad powddka. Pozwany wskazal, ze w zakresie kwoty zado$éuczynienia w calej rozciagloéci
podtrzymuje swoje stanowiska zaprezentowane w pi$émie z dnia 26 lipca 2013 roku i czyni je integralng czescia
odpowiedzi na pozew. Z ostroznoéci procesowej pozwany zakwestionowal wysoko$¢ roszczen powddki jako stanowczo
wygbrowanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 wrzeénia 2012 roku okolo godziny 18:50 na drodze K-11 doszlo do zderzenia samochodu F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) kierowanego przez A. B. z motorowerem (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanego przez
W. Z., ktérego to motoroweru pasazerka byla powodka R. Z..

Wylaczna przyczyne zaistnienia wypadku stanowilo nieprawidlowe zachowanie kierujacego motorowerem, ktory
podjal manewr zawracania w calkowicie nieprawidlowy sposéb. Kierujacy motorowerem zmienil pas ruchu wjezdzajac
bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd.

Na skutek wypadku powodka doznala zmiazdzenia stopy i odcinka dalszego goleni lewej z prawie calkowicie dokonang
amputacja na poziomie stawu skokowego, sthuczenia glowy ze wstrza$nieniem mozgu, potluczen ogélnych.

Bezposrednio po wypadku byla leczona na Oddziale (...) w P.. Zastosowano leczenie operacyjne i wykonano amputacje
konczyny dolnej lewej na poziomie goleni. Powddka hospitalizowana byla do dnia 26 wrze$nia 2012 roku. Wypisujac
powodke ze szpitala zalecono jej m. in. chodzenie o kulach, wykonywanie wyuczonych w szpitalu éwiczen, a takze
kontrole w (...) oraz przyjmowanie lekow. W zwiazku z wypadkiem stwierdzona zostala niezdolno$¢ powodki do pracy
przez okres 90 dni.

Po wygojeniu ran kikuta goleni lewej zaprotezowano konczyne dolng lewa proteza tymczasowa, a potem ostateczna.

Obrazenia powodki wigzaly sie ze znacznymi dolegliwo$ciami bolowymi i cierpieniami. Mialy one duze natezenie w
pierwszym okresie po wypadku i mogly osiaga¢ 7 — 8 pkt w skali (...), potem stopniowo malaly.

Przez pierwsze 6 miesiecy po wypadku powoddka byla bardzo niesprawna i niesamodzielna. Wymagata pomocy os6b
trzecich do utrzymania higieny osobistej, prowadzenia gospodarstwa domowego, robienia zakupdéw, realizowania
wizyt lekarskich i spraw urzedowych. Opieke nad powddka gléwnie sprawowala jej siostra M. S., ktéra zajela sie takze
prowadzeniem gospodarstwa domowego powodki.

Orzeczeniem z dnia 18 grudnia 2012 roku (...) w P. zaliczyl pow6dke do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Wypadek z dnia 15 wrze$nia 2012 roku skutkowal wystapieniem u powddki zaburzen adaptacyjnych, ktore
ograniczylty zdolnoé¢ do skutecznego wykonywania codziennych czynno$ci. U powddki wystapil nastr6j depresyjny,
lek, zamartwianie sie, poczucie niemozno$ci poradzenia sobie, zaplanowania czy pozostawania nadal w obecnej
sytuacji. Zaburzenia te byly na tyle nasilone, iz spowodowaly podjecie przez powodke leczenia u psychologa i
psychiatry. Przyczynily sie tez w duzym stopniu do niemozno$ci podjecia aktywnosci zawodowej. W dniu 8 lutego 2013
roku powodka podjela leczenie w (...) w P., poczatkowo u psychologa, a nastepnie w sierpniu 2013 roku u psychiatry.
Powodka nie mogla pogodzi¢ sie z tym, ze nie ma nogi. Stala sie bardziej smutna, placzliwa. Zastosowane leczenie z
czasem spowodowalo ustapienie w wiekszo$ci objawow.



dowod: dokumentacja medyczna powodki (k. 11 - 49, 133 — 151, 156 — 157, 159 — 212, 257 - 261), orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS (k. 50), orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci (k. 51, 52), opinia sadowo — lekarska (k. 254 — 255v),
opinia sagdowo — psychiatryczna (k. 283 - 288), zeznania §wiadka M. S. (min. 00:05:02-00:39:48 k. 123), zeznania
Swiadka W. Z. (min. 00:39:48-01:10:26 k. 123), przesluchanie powddki R. Z. (min. 00:05:42-00:42:00 k. 119 w zw.
Z min. 00:03:54-00:30:08 k. 354)

W chwili wypadku motorower marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) objety byt ubezpieczeniem odpowiedzialnos$ci
cywilnej samoistnych posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody wywolane ruchem tych pojazdéw w ramach
umowy zawartej z pozwanym.

/twierdzenia powodki nie zaprzeczone przez pozwanego/
Pismem z dnia 4 marca 2013 roku powodka zwrdcila sie do pozwanego o przyznanie:
« zadoStuczynienia za doznane obrazenia ciala, cierpienia fizyczne i psychiczne w kwocie nie nizszej niz 500.000 zl,

+ odszkodowania z tytulu sprawowanej opieki nad powodka od dnia wypadku, tj. 15 wrzeénia 2012 roku do dnia
28 lutego 2013 roku (166 dni) w kwocie 11.952 zl,

+ odszkodowania za poniesione koszty zwigzane z utraconymi rzeczami w wypadku w kwocie 744,94 zl,

» kwoty 6.000 zl jako renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 1
marca 2013 roku oraz po 1.000 zl miesiecznie poczynajac od dnia 1 kwietnia 2013 roku platnej do 10 — go kazdego
miesigca.

Nastepnie pismem z dnia 6 maja 2013 roku powodka zwrdcila sie do pozwanego dodatkowo o przyznanie:
+ odszkodowania z tytulu poniesionych kosztow leczenia w kwocie 325,18 zl,
« odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw dojazdéw do placéwek medycznych w kwocie 210,22 zk.

W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 17 maja 2013 roku poinformowal powddke, ze w wyniku
rozpatrzenia wniesionych roszczen z obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych przyznaje odszkodowanie w wysokosci 120.782,85 zl, na ktora to kwote sklada sie:

« zado$c¢uczynienie — 115.000 zl,
« zniszczone rzeczy — 940 zl,
 koszty leczenia — 942,85 zl,

« koszty opieki — 3.900 zl.

dowdd: wniosek powddki o wyplate odszkodowania za szkode osobowa spowodowana wypadkiem drogowym (k. 53
— 58, 59), pismo pozwanego z dnia 17 maja 2013 roku (k. 60 — 61)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 maja 2013 roku Sad Rejonowy w P. II Wydzial Karny w sprawie sygn. akt II
K 287/13 uznal oskarzonego W. Z. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, tj. tego, ze w dniu 15 wrze$nia
2012 roku w P., na trasie K-11, kierujac motorowerem marki (...), numer rejestracyjny (...), prawym pasem ruchu, w
kierunku U., dzialajac nieumyélnie nie zachowal szczegolnej ostroznosci i po wlaczeniu lewego kierunkowskazu, bez
upewnienia sie czy lewy pas ruchu jest wolny, wjechal na ten pas ruchu i rozpoczat manewr zawracania na przewiazce,
nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu jadacemu lewym pasem ruchu w sposéb prawidlowy A. B., kierujagcemu
samochodem osobowym marki F. (...), numer rejestracyjny (...), czym doprowadzil do zderzenia sie tych pojazdow,
w wyniku czego jadaca z nim motorowerem pasazerka R. Z. doznala zmiazdzenia stopy i odcinka dalszego podudzia



lewego z prawie calkowicie dokonang amputacja na poziomie stawu skokowego, stluczenia glowy z wstrza$nieniem
mozgu oraz ogdlnych potluczen, co spowodowalo u niej ciezkie i trwale kalectwo, tj. przestepstwa z art. 177§ 2 k.k.iza
to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, przy
czym na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres 3 (trzech) lat préby.

dowod: dokumenty w aktach sprawy Sadu Rejonowego w P. o sygn. II K 287/13

Pismem z dnia 30 maja 2013 roku, stanowigcym ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, powoédka wezwata
pozwanego do zaplaty kwoty 395.000 zl tytulem jednorazowego zadoStuczynienia za doznane obrazenia ciala,
cierpienia psychiczne i fizyczne towarzyszace wypadkowi, jak i w okresie leczenia oraz za okres wylaczenia z
normalnego zycia.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany poinformowal powodke, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy zmienia
stanowisko przedstawione w piSmie z dnia 17 maja 2013 roku i tytulem zado$éuczynienia za krzywde na podstawie
art. 445 k.c. przyznaje powodce kwote 140.000 zh.

dowod: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 30 maja 2013 roku (k. 62 — 64), pisma pozwanego (k. 65,
66, 67), dokumenty w aktach szkody pozwanego o numerze (...)

Powo6dka ma 56 lat, mieszka z mezem, ktory Swiadczy jej pomoc wspoélnie z jej siostra. Jest rencistka w zwiazku z
wypadkiem, §wiadczenie rentowe wynosi ok. 1.400 zl miesiecznie.

Bezposrednio przed wypadkiem powodka pracowala w U. (...) w U. jako sprzataczka. Po pracy wraz z mezem chodzita
na dziatke ogrodnicza, gdzie spedzali czas od wiosny do jesieni, czynnie uczestniczyla w réznego rodzaju imprezach
organizowanych przez U. (...), dzialkowcoéw i wydarzeniach, np. pokazach motocyklowych. Utrzymywata bardzo czesty
kontakt z rodzing, jezdzita w odwiedziny lub tez zapraszala do siebie do mieszkania. W odwiedziny do swojej matki
jezdzila rowerem.

Obecnie powoddka niechetnie wychodzi z domu, znacznie ograniczyla wizyty towarzyskie poza domem, nie jezdzi na
rowerze. Od czasu wypadku powddka przytyta ok. 20 kg, czego gléwng przyczyna byl brak odpowiedniej iloSci ruchu
spowodowany doznanym urazem. Z uwagi na fakt, iz powodka krepuje sie obecnego wygladu zrezygnowala z butow
na wysokim obcasie, spoédniczek i sukienek na rzecz spodni i butéw na plaskim obcasie.

Obecnie u powodki stwierdzono prawidlowo wygojony kikut goleni lewej bez czynnych przetok, owrzodzen i otarc¢ oraz
zespOl bolowy kregostupa ledzwiowego bez istotnego funkcjonalnie ograniczenia ruchéw i bez objawoéw korzeniowych.
Chdd powodki w protezie jest niewydolny z utykaniem na lewa konczyne dolng, przy chodzeniu korzysta z kuli
lokciowej. Nie moze sprawnie chodzi¢ po plaskim, po nier6wnych powierzchniach, po schodach. Nie moze kleka¢ ani
kucaé.

Obecnie dolegliwo$ci bélowe powodki utrzymuja sie na stalym poziomie ok. 2 — 3 pkt w skali (...), s3 odczuwane po
aktywnosci ruchowe;j.

Powddka na skutek wypadku komunikacyjnego w dniu 15 wrze$nia 2012 roku doznala trwalego uszczerbku na
zdrowiu. Na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku (Dz. U. Nr
234, poz. 1974) biegli neurolog i ortopeda okreslili trwaly uszczerbek na zdrowiu powo6dki na poziomie 60% wg pkt
161a (utrata konczyny w obrebie podudzia w zalezno$ci od charakteru kikuta, dtugosci przydatnoéci do protezowania
i zmian wtornych w obrebie konczyny: a — przy dlugosci kikuta do 8 cm, mierzac od szczeliny stawowej — 60%).

Obecny stan zdrowia powddki jest bezsprzecznie skutkiem wypadku komunikacyjnego w dniu 15 wrzesnia 2012 roku.
Rokowanie na przyszlo$¢ jest dobre, jednakze powodka bedzie odczuwaé skutki wypadku do konca zycia. Powddka
wymaga stalego pobierania lekéw (C. 10 1 x 1 tabl.,, C. 300 2 x 1 tabl., B. 10mg na dobe), ktore sg kontynuacja
leczenia pourazowego. Powinna pozostawac pod stala kontrola lekarska neurologa i okresowo ortopedy. Wymaga do



normalnego funkcjonowania korzystania z protezy goleni lewej, potrzebnych do jej noszenia ponczoch i wkladow.
Okresowo powinna roéwniez wymieniaé zuzyta proteze goleni (czestotliwo$¢ wymiany narzuca stopien zuzycia).

Obecnie u powddki biegly lekarz psychiatra stwierdzil wyré6wnany stan psychiczny. Powédka nie wymaga obecnie
leczenia psychiatrycznego ani przyjmowania lekéw psychiatrycznych. Rokowania co do stanu psychicznego powodki
sq w miare pomy$lne pod warunkiem kontynuowania terapii psychologicznej w celu redukowania napiecia, uczenia
sie sposobow radzenia sobie ze stresem i trauma. Jezeli powbddka nie bedzie kontynuowata terapii moze odczuwac
znaczacy dyskomfort, ktéry zdecydowanie utrudni jej dalsze funkcjonowanie.

dowdd: opinia sadowo — lekarska (k. 254 — 255v), opinia sadowo — psychiatryczna (k. 283 - 288), opinia
psychologiczna (k. 321 - 327), przesluchanie powdédki R. Z. (min. 00:05:42-00:42:00 k. 119 w zw. z min.
00:03:54-00:30:08 k. 354)

Podstawa dla powyzszych ustalen byla nastepujaca ocena zgromadzonego w sprawie materiatu.

Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Przyznanie faktow przez pozwanego nie budzilo watpliwoéci, dlatego Sad przyjal
objete nimi okolicznoéci bez dowodow.

Sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania: opinia bieglych sadowych z dziedziny neurologii dr n. med. M.
P. oraz ortopedy i traumatologa narzadu ruchu lek. med. B. M., a takze opinia sagdowo — psychiatryczna lek. med.
W. C. zasluguja na pelng wiarygodnos$¢. Zostaly sporzadzone przez specjalistow z dziedziny neurologii, ortopedii i
traumatologii oraz psychiatrii na podstawie dokumentacji medycznej oraz badania powodki. Opinie odpowiadaja na
pytania postawione w tezie dowodowej postanowienia dopuszczajacego dowod z opinii.

Rowniez opinie bieglej psycholog K. S. Sad uznal za dowéd przydatny i bardzo wartoSciowy. Zostala ona sporzadzona
przez stalego bieglego sadowego, a wiec specjaliste dysponujacego duzg wiedza i dod§wiadczeniem w swojej dziedzinie
wiedzy. Opinia udzielila odpowiedzi na teze dowodowa zawartga w postanowieniu Sadu, zostala sporzadzona w sposob
rzetelny i wyczerpujacy. Jest logiczna i zrozumiala. W sposéb przekonujacy i nie budzacy zastrzezen zostaly w niej
wskazane przestanki, ktére doprowadzity do konicowych wnioskow.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty prywatne, ktére wskazal jako podstawe swoich ustalenn. Dokumenty te w
wiekszoSci zostaly dolaczone do akt w odpisach po§wiadczonych za zgodno$é z oryginalami przez pelnomocnikow
stron — radcéw prawnych. Te poSwiadczenia korzystaly z domniemania prawnego zgodnosci tresci z prawda (art. 129
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 244 k.p.c.), ktére w zadnym wypadku nie zostalo obalone. Cze$¢ dokumentéw zostala zlozona
w kopiach, ktérych wiernosé oryginalom nie budzila watpliwosci i nie byla przez strony kwestionowana, dlatego Sad
uznal, Ze stanowig one wiarygodne potwierdzenie istnienia oryginaléw. Dokumenty, na podstawie kt6rych dokonano
ustalen, nie budzily watpliwosSci co do swej autentyczno$ci. Takze zgodnosé ich tresci z prawda nie wywolywala
zastrzezen i nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Zatem nie bylo podstaw do odmdwienia im w tym zakresie
zaufania.

Sad uznal za generalnie wiarygodne zeznania $§wiadkéw M. S. i W. Z.. Sg oni osobami bliskimi dla powdédki z racji
laczacego ich z nig pokrewienstwa i powinowactwa. Moglo to skutkowaé zaréwno niezamierzong tendencyjnoscia, jak
i celowa nieprawdziwoscig ich zeznan, motywowana checia dopomozenia powodce w osiggnieciu korzystnego wyniku
procesu. Analiza treéci zeznan §wiadkow i sposobu ich skladania nie potwierdzita jednak tego typu obaw. Byly one
spontaniczne i szczere, a takze wywazone, spojne i logiczne. Koncentrowaly sie na faktach i nie zawieraly elementow
mogacych §wiadczy¢ o ich tendencyjnoéci, jak stwierdzenia sprzeczne z zasadami do$wiadczenia, nieuzasadnione
oceny i tezy bedace wynikiem wnioskowan redukcyjnych lub w ogéle niezgodnych z zasadami logiki. Swiadkowie
w zadnym momencie swoich zeznan nie wyszli samorzutnie poza okolicznos$ci, ktére byly im znane na podstawie
wlasnych obserwacji. Zaden z nich nie staral sie samorzutnie podawaé¢ korzystnych dla powédki faktéw lub ocen.



Jesli odnosnie jakiej$ okolicznosci nie mieli wiedzy lub jej nie pamietali, wyraZnie to zaznaczali i nie probowali swojej
niewiedzy zastepowac korzystnymi dla powddki domystami.

Poza tym, ze same w sobie byly wiarygodne, zeznania Swiadkdw wzajemnie sie potwierdzaly i uzupehialy. Zeznania
te zasadniczo wspolgraly takze z pozostalym materiatem dowodowym, tworzac spojny obraz zdarzen. W tym zakresie
podkres$lenia przede wszystkim wymaga, ze w czeSci dotyczgcej rodzaju i rozmiaru cierpien fizycznych powodki
zwigzanych z doznanym urazem i jego leczeniem, zeznania Swiadkdéw znajdowaly potwierdzenie w dokumentach.
Z kolei zeznania tych §wiadkéow dotyczace konsekwencji wypadku dla fizycznego i psychicznego funkcjonowania
powddki potwierdzili w swoich opiniach biegli sadowi.

W niniejszej sprawie, z oczywistych przyczyn, znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mogly mie¢ jedynie zeznania
powddki. Dlatego Sad dowdd z przestluchania stron ograniczyl tylko do jej zeznan. Strony sa osobami najbardziej
zainteresowanymi wynikiem procesu, skutkiem czego dowdd z ich zeznan jest najbardziej niepewny jako zrédlo
poznania prawdy. Dlatego tez zeznania powddki Sad dokladnie zweryfikowal, przede wszystkim przez konfrontacje
z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i do§wiadczenia. W konsekwencji Sad uznat je za generalnie wiarygodne.
Byly one przekonujace, spojne i logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, to
jest zeznaniach $wiadkow, dokumentach oraz opiniach bieglych. W szczegblnosci, co do opisywanych przez powodke
cierpien, jakie przyniésl jej doznany uraz, jej zeznania znajdowaly potwierdzenie w opiniach bieglych, dokumentacji
lekarskiej oraz zeznaniach $§wiadkow. Podkreslenia takze wymaga, ze cho¢ fizyczne i psychiczne skutki urazu byly
dla powodki bardzo ciezkie, w swoich zeznaniach wypowiadala sie na ten temat do$¢ oszczednie i wyraznie bez
nastawienia na tendencyjne przedstawienie swojej sytuacji jako gorszej niz w rzeczywisto$ci. Takze to przekonywato
0 szczero$ci jej zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka dochodzila od pozwanego zaktadu ubezpieczen roszczenia z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego za wynikla z jego ruchu szkode w postaci uszkodzenia ciala i jej konsekwencji.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. wynika z zawarcia przez wlasciciela motoroweru, ktérym
kierowal sprawca wypadku komunikacyjnego, waznej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zdarzenie
mialo miejsce w dniu 15 wrze$nia 2012 roku. W zwigzku z tym, do odpowiedzialnoéci za szkode niemajatkowa
zastosowanie beda mialy przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz.
1152 z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.),
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Natomiast wedlug art. 35 ww. ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$é¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Jak to wynika z przytoczonych przepisow,
zaklad ubezpieczenn odpowiada w razie i w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego, ktorego ruchem zostala wyrzadzona szkoda.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za zgloszona przez powodke szkode.
Nadto, juz w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil, ze nie zachodzi Zadna z przestanek
egzoneracyjnych pozwalajacych na uwolnienie sie ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci za powstala szkode, wobec
czego nalezy uzna¢ jego odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie z dnia 15 wrze$nia 2012 roku. Pozwany nie kwestionowal
rowniez wydanych w toku procesu opinii bieglych sadowych, zeznan $§wiadkow, jak tez zeznan samej powddki.
Sporna byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego przez powodke zado$éuczynienia. Sad Okregowy podzielil poglad



powddki, ze wyplacona dotychczas kwota zadoSéuczynienia w wysoko$ci 140.000 zl jest zbyt niska w zestawieniu z
konsekwencjami wypadku, doznanymi obrazeniami ciala i cierpieniem jakich doznala powodka.

Stosownie do tresci art. 445 § 1 w zw. z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia,
Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Przy czym chodzi o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne i psychiczne. Zado§éuczynienie pieniezne ma na celu
zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te,
ktoére zapewne wystapia w przyszloSci. Ma wiec ono charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna
za cala krzywde doznana przez poszkodowanego, mowa jest bowiem o ,odpowiedniej sumie tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde”, przyznawana jednorazowo (G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania. Tom I, Warszawa 2007, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie VIII).

Przepisy nie wskazuja w sposob jednoznaczny kryteriow, jakimi powinien kierowaé sie Sad ustalajac wysoko$é
zado$éuczynienia. W doktrynie i orzecznictwie panuje jednak zgoda, co do tego, ze nalezy bra¢ pod uwage takie
aspekty jak dlugotrwaloé¢ cierpien fizycznych i psychicznych zwiazanych z wypadkiem oraz ich intensywno$¢ (stopien
cierpien), skutki doznanych urazéw, wiek poszkodowanego, dolegliwo$ci zwigzane z niezbednym leczeniem, pobytami
w szpitalu, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnos$ci spotecznej, bezradno$é zyciowa
oraz inne czynniki podobnej natury. Ich rozmiar, natezenie i czas trwania nalezy analizowa¢ w kontekscie okoliczno$ci
konkretnej sprawy. Uzyte w art. 445 § 1 k.c. pojecie ,sumy odpowiedniej” cho¢ ma charakter niedookreslony,
tym niemniej w orzecznictwie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezaloby kierowaé sie przy ustalaniu wysokoSci
zado$Cuczynienia, a mianowicie to, ze musi ono mieé¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawiaé odczuwalng
warto$¢ ekonomiczng, nie bedaca jednakze wartoéciag nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika,
ze ,warto$¢ odpowiednia” to warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze na wysoko§¢ zadoSéuczynienia skladaja sie cierpienia
pokrzywdzonego - tak fizyczne jak i psychiczne - ktorych rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo
okresli¢ w kontekécie materialu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zado$éuczynienia przesadza o tym, ze
ostateczne ustalenia, jaka konkretnie kwota jest ,,odpowiednia” z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 4.02.2008 r. III
KK 349/2007).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu roszczenie powddki zasadne jest w czesci. Na skutek wypadku, jaki mial
miejsce w dniu 15 wrzeénia 2012 roku, powddka doznala zmiazdzenia stopy odcinka dalszego goleni lewej z prawie
calkowicie dokonang amputacja na poziomie stawu skokowego, sthuczenia glowy ze wstrza$nieniem mébzgu, pottuczen
ogoblnych. W toku leczenia zastosowano leczenie operacyjne i wykonano amputacje konczyny dolnej lewej na poziomie
goleni. Przez pierwsze 6 miesiecy po wypadku powodka byla bardzo niesprawna i niesamodzielna. Wymagala
pomocy 0s6b trzecich do utrzymania higieny osobistej, prowadzenia gospodarstwa domowego, robienia zakupéw,
realizowania wizyt lekarskich i spraw urzedowych. Po wygojeniu ran kikuta goleni lewej powbdce zaprotezowano
konczyne dolng lewa proteza tymczasows, a potem ostateczng.

Jesli chodzi o skutki wypadku z dnia 15 wrze$nia 2012 roku w zakresie ortopedii i traumatologii to odleglym skutkiem
wypadku i leczenia jest niewydolny chéd powddki w protezie z utykaniem na lewa konczyne dolng przy pomocy kuli
lokciowej. Trwaly uszczerbek w ww. zakresie wynosi u pow6dki 60%. Pomimo, iz w ocenie bieglych rokowanie w
zakresie stanu zdrowia powo6dki na przyszto$¢ jest dobre to nalezy uwzglednié fakt, ze powddka nie odzyska juz nigdy
takiej konczyny dolnej lewej, jak przed wzmiankowanym wypadkiem. Do konica zycia bedzie musiala boryka¢ sie z
jej czeSciowym brakiem i korzystac z protezy goleni lewej. Bedzie musiata dbaé o kikut goleni lewej, by nie powstaly
na nim odlezyny, owrzodzenia, czy przetoki. Trzeba pamietaé réwniez o tym, ze nawet najdoskonalsza proteza nie
zastapi wlasnej koniczyny.

Utrata koniczyny dolnej lewej na poziomie goleni na pewno utrudnia codzienne funkcjonowanie, ogranicza mozliwo$c
podjecia pracy zarobkowej, narzuca sposéb ubierania, utrudnia uprawianie zaje¢ rekreacyjnych, np. uprawianie
ogrodka, jazde na rowerze, spacerowanie, bieganie, itp.



W zakresie zdrowia psychicznego wypadek z dnia 15 wrzeénia 2012 roku i konsekwencje z nim zwigzane (utrata
czeSci konczyny, pobyty szpitalne, rehabilitacja, niesprawno$é) skutkowaly wystapieniem u powddki zaburzen
adaptacyjnych, ktoére ograniczyly zdolno$¢ do skutecznego wykonywania codziennych czynno$ci. U powodki wystgpil
nastrdj depresyjny, lek, zamartwianie sie, poczucie niemoznoéci poradzenia sobie. Zaburzenia te byly na tyle
nasilone, ze spowodowaly podjecie leczenia u psychologa i psychiatry. Przyczynily sie tez w duzym stopniu do
niemoznoé$ci podjecia aktywnoSci zawodowej. Zastosowane leczenie z czasem spowodowalo ustgpienie w wiekszo$ci
objawow i nie wymaga na chwile obecna leczenia psychiatrycznego. Wymagane jest jednak podtrzymanie terapii
psychoterapeutycznej w celu podtrzymania poprawy.

Jesli chodzi o cierpienia fizyczne, odniesione w wyniku wypadku obrazenia powo6dki wigzaly sie ze znacznymi
dolegliwo$ciami bélowymi i cierpieniami. Mialy one duze natezenie w pierwszym okresie po wypadku i mogly osiagnac
7 — 8 pkt w skali (...), potem stopniowo malaly i obecnie utrzymuja sie na stalym poziomie ok. 2 — 3 pkt w skali
(...). Nalezy zauwazyc¢, ze dolegliwosci bolowe byly tylko czeScia niedogodnosci pourazowych. Znaczny, niemierzalny
dyskomfort psycho — fizyczny spowodowala utrata czesci lewej koniczyny dolnej, co wymagalo nauki korzystania z
protezy oraz nauki chodzenia i niewatpliwie rowniez wigzalo sie z bélem.

Miarkujgc wysoko$¢ naleznego powddce zado$cuczynienia, Sad wzial pod uwage odczuwane przez nia cierpienia
zaréwno fizyczne, jak i psychiczne. Chodzi tutaj przede wszystkim o przystosowanie sie do zaistnialej sytuacji.
Powddka przed wypadkiem byla w pelni zdrowa i sprawna osobg, aktywna zawodowo, towarzysko. Nadto Sad
uwzglednil cierpienia psychiczne powodki zwigzane z trudnos$ciami w wykonywaniu czynnoéci zycia codziennego,
skutkujacymi konieczno$cia korzystania z pomocy innych osé6b. W wyniku tego nastgpilo ograniczenie dotychczasowej
aktywnosci zyciowej powddki, w tym w zakresie pracy w gospodarstwie domowym. Szczegdlng wage Sad przylozyl
do zakresu cierpienia powo6dki wynikajacego z koniecznoéci znoszenia trwalych skutkéw doznanego urazu w postaci
amputacji lewej nogi, ktory spowodowal okreslenie przez bieglych sadowych trwalego uszczerbku na zdrowiu na 60%.
Skutkiem tego powddka zostala pozbawiona do konca zycia umiejetno$ci sprawnego chodzenia. Ustalajgc wysoko$¢
kwoty zado$¢uczynienia Sad mial na uwadze takze to, ze powodka doznala urazu w wieku 52 lat, a zatem skutki
wypadku ograniczyly jej aktywnos¢ zyciowa takze na polu zawodowym.

Dlatego tez Sad uznal, iz w $wietle caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy kwota odpowiednia tytulem
zado$éuczynienia, a przy tym przystajaca do rozmiaréw doznanej przez powodke krzywdy oraz aktualnych warunkéw
i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa jest kwota 220.000,00 zl. Przy ustaleniu wysoko$ci naleznego powodce
zado$éuczynienia uwzgledniono ogoél doznanych przez nia cierpien, zaréwno fizycznych, jak i psychicznych oraz
nastepstwa doznanych urazow, ktére odczuwa do chwili obecnej. Jednocze$nie Sad wzial pod uwage, ze pozwany
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego tytulem zado§éuczynienia wyplacil powodce kwote 140.000 z. W
zwiazku z tym, nalezne powddce zadoSéuczynienie to kwota 80.000 zk: 220.000,00 7t —140.000 z} (punkt 1 wyroku).

W ostatnim czasie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przyjmuje sie poglad, zgodnie z ktéorym
zado$Cuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplacié (art. 455
k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytutu op6Znienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia
odszkodowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158;
z dnia 8 sierpnia 2001 r., I CKN 18/99, OSNC 2002 nr 5, poz. 64; z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC
2005 nr 2, poz. 40 i z dnia 16 lipca 2004 r., I CK 83/04, Monitor Prawniczy 2004 nr 16, s. 726). Obecnie funkcja
kompensacyjna odsetek znow przewaza nad ich funkcjg waloryzacyjna. Zobowigzanie do zaplaty zado$¢uczynienia z
art. 445 k.c. ma charakter bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel
przez wezwanie dluznika do wykonania. Nie ma przy tym znaczenia, ze przyznanie zado$¢uczynienia jest fakultatywne
i zalezy od uznania sadu oraz poczynionej przez niego oceny konkretnych okoliczno$ci, poszkodowany bowiem moze
skierowac roszczenie o zado$¢éuczynienie bezposrednio do osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ deliktowa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 ., I CK7/05, LEX nr 153254). Jezeli sprawca szkody uwaza, ze dochodzone przez
poszkodowanego odszkodowanie jest wygorowane, to moze zaplacié¢ §wiadczenie w wysoko$ci ustalonej przez siebie.
W takim wypadku spelnia Swiadczenie z zastrzezeniem zwrotu. Jezeli bowiem okaze sie, ze odszkodowanie w ogo6le nie



przystuguje poszkodowanemu albo przystuguje w mniejszej wysokoS$ci, wowczas, po orzeczeniu sadu, sprawca szkody
moze zadac zwrotu calego Swiadczenia albo jego nadplaty. Jezeli natomiast okaze sie, ze zaplacone $§wiadczenie jest w
nizszej wysokoéci od orzeczonego przez sad, to osoba odpowiedzialna za szkode ma obowigzek pokry¢ niedoplate oraz
uiSci¢ odsetki od tej niedoplaty, o ile poszkodowany bedzie ich zadatl (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010
r., II CSK 434/09, LEX nr 602683) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r. I PK 145/10, LEX nr 794777.

Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124,
poz. 1152 z pdzn. zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (ust 1). W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o
ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznoS$ci byto mozliwe, nie p6zZniej jednak niz w terminie 90 dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1,
zaklad ubezpieczenn zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w
caloéci lub w czeSci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen
uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czes¢é odszkodowania (ust 2).

Powodka wezwala pozwanego do zaplaty zado$cuczynienia w kwocie nie nizszej niz 500.000 zl pismem z dnia
4 marca 2013 roku. W tym czasie stan zdrowia powddki byl juz praktycznie utrwalony, znany byl wiec rozmiar
cierpien fizycznych i psychicznych zaréwno zaistnialych, jak i tych, ktére prawdopodobnie wystapia w przysztoéci.
Pozwany zaklad ubezpieczen jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie dzialalno$cia ubezpieczeniowa okoliczno$ci
te mogt bezsprzecznie ustali¢ w ramach postepowania likwidacyjnego (ktére — jak wynika z dokumentéw zawartych
w aktach szkody pozwanego - toczylo sie juz od wrze$nia 2012 roku), mogt je wzia¢ pod uwage i dokonaé wyplaty
w trzydziestodniowym terminie z art. 14 ust. 1ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych.
Zreszta nawet nie twierdzil, ze bylo inaczej. Nalezy przyja¢, ze pismo z 4 marca 2013 roku dotarto do pozwanego nie
poOzniej niz 11 marca 2013 roku. Zatem uzasadnione bylo zadanie powodki zasagdzenia odsetek od dnia 3 lipca 2013
roku.

Uznajac roszczenie powodki za nieuzasadnione w czesci przekraczajacej kwote wskazang w wyroku Sad powodztwo
oddalil (punkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c. rozdzielajac
je stosunkowo. Wysoko$¢ zgloszonego przez powodke roszezenia wynosila 160.000 z}. Zostalo ono uwzglednione w
zakresie 80.000 zl, co oznacza, ze powodka wygrala proces w 50 %.

Na koszty procesu poniesione przez powodke skladaly sie: oplata od pozwu w wysokoéci 8.000 zl, wydatki za
przedstawienie dokumentacji medycznej powddki w wysokosci 56,98 zl, koszty zwigzane z przeprowadzeniem dowodu
z opinii bieglych sadowych w lacznej kwocie 1.745,85 zt (383,64 zt + 540,48 z} + 311,73 z} + 510 z1), koszty zastepstwa
procesowego powodki w wysokoSci 3.600 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, czyli lacznie
13.419,83 zl.

Koszty procesu poniesione przez pozwanego objely: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 3.600,00 z}
i oplate skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron Sad okreslit na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.
Z 2013T. pOz. 490 z pdzn. zm.).



Suma kosztéw procesu poniesionych przez obie strony wyniosta 17.036,83 zl. Powddka powinna ponie$¢ 50% tej
kwoty, co stanowi 8.518,41 zl, a poniosta 13.419,83 zl, a wiec 0 4.901,41 z} za duzo. Analogicznie pozwany powinien
ponie$¢ 50% kosztéw procesu, czyli 8.518,41 zl, a poniost 3.617,00 zl, a wiec 0 4.901,41 zt za malo.

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.901,00 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania (pkt 3 wyroku).

SSO J. Czajka - Baton



