Sygnatura akt XIV C 315/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 12-11-2015T.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P. w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Czajka-Baton

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015r. w P.

sprawy z powodztwa D. L.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

1.0ddala powbdztwo.

2.Zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
/-/C.-B.

Sygn. akt XIV C 315/15

UZASADNIENIE

Pozwem o zaplate w postepowaniu upominawczym z dnia 12 stycznia 2015 r. (data wplywu) powddka D. L., za
posrednictwem pelnomocnika, wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 150.000 z} wraz
z odsetkami od dnia 18 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia pienieznego za krzywde oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z. W przypadku wniesienia przez pozwanego
sprzeciwu od nakazu zaplaty lub skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie powddka wniosla o zasgdzenie
kwoty 150.000 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych i kosztoéw oplaty skarbowej od pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze poszkodowany P. G. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) - (...) M. F.
na stanowisku kierowcy. Dnia 5 marca 2010 r. okolo godz. 4:10 poszkodowany dotarl do magazynu przedsiebiorstwa
(...) w G., gdzie mial miejsce rozladunek przywiezionego przez P. G. towaru. Czekajac na kolejne wezwanie, udal
sie na parking znajdujacy sie na terenie magazynu. Okolo 17.00 G. H. znalazl nieprzytomnego poszkodowanego w
kabinie samochodu. Pomimo podjecia akcji reanimacyjnej P. G. zmarl, a przyczyna zgonu bylo zatrucie tlenkiem
wegla wydobywajacym sie z systemu ogrzewania w pojezdzie I. (...) o nr rejestracyjnym (...). okoliczno$ci i skutki
wypadku byly juz przedmiotem postepowania toczacego sie przed tut. Sagdem z powodztwa D. L. i maloletniego W.
G. przeciwko M. F., posiadaczowi pojazdu L. (...) o nr rej. (...). Powdédka wskazala, ze zgodnie z ustaleniami Sadu
zepsuty reduktor gazu powodowal wydzielanie sie zbyt bogatej mieszkanki, co skutkowalo wytwarzaniem sie sadzy
i tlenku wegla w procesie spalania. Przedostawaly sie one do wnetrza kabiny w wyniku nieszczelno$ci podlogi. Sad
stwierdzil, iz nie istniala zadna z przestanek egzoneracyjnych odpowiedzialnoéci ubezpieczonego na zasadzie ryzyka.
Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt XIV C 730/13 Sad zasadzil od ubezpieczonego w pozwanym
zakladzie ubezpieczen posiadacza pojazdu I. o nr rejestracyjnym (...) tj. M. F. na rzecz powodki kwoty 150.000



z} tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde, 50.000 zl tytulem znacznego pogorszenia sytuacji
zyciowej powodki po $mierci poszkodowanego, 10.500 zt tytulem skapitalizowanej renty za okres od 5 marca 2010
r. do dnia 31 stycznia 2013 r. oraz rente w wysokoS$ci 300 zl miesiecznie w zwigzku ze Smiercig P. G. w dniu 5 marca
2010 r. Pismem z dnia 19 maja 2014 r. powodka wezwala pozwanego (...) S.A. jako ubezpieczyciela pojazdu I. (...)
o nr rej. (...) do wykonania wyroku. Pozwany stwierdzil, ze zgromadzony w sprawie material nie daje podstaw do
wyplaty odszkodowania. Pozwany wskazal, ze do $§mierci poszkodowanego doszlo w zwigzku z ruchem pojazdu, ale
nie z ruchem pojazdu jako §rodka komunikacji, co w ocenie pozwanego powoduje, iz odpowiedzialnoé¢ posiadacza
za przedmiotowa szkode opiera sie nie na zasadzie ryzyka, a winy. W zwiazku z tym, iz zdaniem pozwanego w
przedmiotowej sprawie nie ma winy posiadacza pojazdu to pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
z polisy OC. Powddka wskazala, iz w nawigzaniu do ustalen i argumentacji Sadu Okregowego bezsporne jest, ze
do $mierci P. G. doszlo w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego bedacego $rodkiem komunikacji, ktérego
posiadaczem samoistnym byt M. F., a ktory jako posiadacz samoistny mechanicznego pojazdu bedgcego $rodkiem
komunikacji ponosi odpowiedzialno$é cywilng za skutki wypadku na zasadzie ryzyka. W zwiazku z tym posiadacz
pojazdu, ubezpieczony w pozwanym zaktadzie ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$é cywilng za szkode powstalg na
skutek wypadku z dnia 5 marca 2010 r. na zasadzie ryzyka, a nie winy, jak blednie wskazuje pozwany. Z daleko idacej
ostrozno$ci, gdyby Sad nie podzielil stanowiska powodki, ze odpowiedzialno$é posiadacza pojazdu w przedmiotowej
sprawie opiera sie na zasadzie ryzyka, a winy, jak wskazuje pozwany, powodka podniosla, ze material dowodowy w
sprawie wskazuje na zaniedbania posiadacza pojazdu w nalezytym utrzymaniu pojazdu, w szczegolno$ci w zakresie
utrzymania prawidlowo dzialajacego systemu grzewczego pojazdu oraz szczelno$ci kabiny, a ktore to zaniedbania
doprowadzily do tragicznego w skutkach wypadku i $mierci P. G..

Powodka wskazala, iz tragiczna i niespodziewana $mieré P. G. to dla niej przede wszystkim ogromna trauma i
cierpienie. Smier¢ ta byla szokiem, ktéry powaznie wplynal na funkcjonowanie rodziny. Dochodzenie odsetek od
kwoty gléwnej od dnia 18 grudnia 2012 r. uzasadnia fakt, ze dnia 17 grudnia 2012 r. uptynat 30-dniowy termin na
zaspokojenie roszczen powddki. (k. 2-22)

Zarzadzeniem z dnia 24 marca 2015 r. wobec braku podstaw do wydania nakazu w postepowaniu upominawczym
sprawa zostala przekazana do rozpoznania w postepowaniu zwyklym. (k. 151)

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 czerwca 2015 r. pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniésl o oddalenie powbdztwa
w calo$ci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze niespornym jest, ze w dniu 5 marca 2010 r. w G. doszlo do zdarzenia, w
wyniku ktéorego $émieré ponidst P. G. — konkubent powodki. Zdaniem pozwanego powstala szkoda pozostaje poza
granicami pojecia ruchu mechanicznego $rodka komunikacji stanowiacego przestanke odpowiedzialnoéci opartej na
przepisie art. 436 k.c. W przedmiotowej sprawie szkoda nie zostala wyrzadzona przez ruch pojazdu mechanicznego
rozumianego jako Srodek komunikacji poruszany za pomoca sit przyrody, lecz powstala w zwigzku z ruchem tego
pojazdu. W takim przypadku posiadacz pojazdu mechanicznego moze odpowiada¢ za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdu, w rozumieniu art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, jedynie na zasadzie winy w
oparciu o art. 415 k.c. Jednocze$nie zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze posiadacz
pojazdu M. F. doprowadzit do zaniedbania stanu technicznego pojazdu i ponosi w zwiazku z tym odpowiedzialnoéc
za zdarzenie. Skoro nie mozna udowodni¢ winy ubezpieczonego to tym samy brak jest odpowiedzialno$ci po stronie
ubezpieczyciela. Wydany wyrok zaoczny nie wigze pozwanego, gdyz nie jest wydany przeciwko niemu. (k. 169-170)

Na posiedzeniu dnia 16 czerwca 2015 r. strona powodowa wskazala, iz pojazd byt w ruchu, bowiem stal, ale mial
wlaczony system ogrzewania, ktory jest napedzany silnikiem i sitami przyrody. (nagranie rozprawy z dnia 16 czerwca
2015r. k. 257)

Na posiedzeniu dnia 29 pazdziernika 2015 r. strona powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i
wskazala, ze podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego jest art. 436 § 1 k.c. Gdyby Sad nie podzielil stanowiska powodki



iuznal, iz w przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$é opiera sie na zasadzie winy to powodka wskazala, iz wlasciciel
pojazdu dopuscitl sie winy w nienalezytym utrzymaniu pojazdu, a w szczegolno$ci kabiny tego pojazdu i systemu
grzewczego, ktory byl na stale zamontowanie i stanowil cze$¢ sktadowg tego pojazdu. Urzadzenie nie bylto fabrycznie
montowane, ale nie bylo nalezycie konserwowane przez wlasciciela pojazdu, co wynika z dokumentéw w aktach
prokuratury. (nagranie rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. k. 270)

Sad ustalil, co nastepuje:

P. G. w 2002 r. zwiazal sie z powddka D. L., a w 2005 r. zamieszkali razem. W (...) urodzil sie ich syn W. G. i w tym
samym roku powodka i poszkodowany postanowili sie pobraé, co mialo nastgpi¢ w 2010 .

P. G. byl niezastgpionym partnerem i ojcem. Powodka miala w nim wielkie wsparcie, a cala rodzina dzieki niemu
miala poczucie bezpieczenstwa. P. G. byl wobec powodow czuly i opiekunczy.

Poszkodowany byl tzw. ,zlota raczka”. Naprawial w domu wszystkie usterki, przeprowadzil remont domu, a latem
zagospodarowal maloletniemu powodowi podwérko, montujac na nim ré6znego rodzaju hustawki i baseny. Ponadto
pomagal w obowiazkach domowych, tj.: zakupy, gotowanie obiadéw, czy ragbanie drewna na opal. Poszkodowany
dogladal rowniez sprawnoéci technicznej auta.

P. G. wspieral rowniez swoja rodzine finansowo, a jego zarobki stanowily znaczng cze$¢ wspolnych dochodow.
Poszkodowany ponosil wszelkie wydatki zwigzane z podr6zami rodziny, utrzymywal wspdlnie zakupiony samochod,
oplacal rachunki za uzytkowanie domu, finansowat zakup odziezy i wyzywienia oraz partycypowal w splacie kredytu
zaciagnietego przez powddke i jej rodzicow na zakup domu, w ktérym mieszkali.

Poszkodowany byl osoba mloda i zdrowa. W 2008 r. podjat prace u pozwanego M. F. prowadzacego dziatalno$c¢
gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo (...) M. F. z siedzibg w M., gdzie by} zatrudniony na stanowisku kierowcy.
Wynagrodzenie P. G. z tego tytulu wynosito od 2.700 zt do 3.000 zl.

/uzasadnienie do wyroku z dnia 5 wrze$nia 2013 r. k. 35-41, przestuchanie pow6dki D. L. nagranie rozprawy z dnia
16 czerwca 2015 r. k. 257/

W dniu 5 marca 2010 r. poszkodowany udat sie w celach stuzbowych do G.. Okolo godziny 4.10 dotarl do magazynu
przedsiebiorstwa (...) w G., gdzie nastapil rozladunek przywiezionego przez niego towaru. P. G. udal sie na wewnetrzny
parking znajdujacy sie na terenie magazynu. Okolo godziny 18.36 inny kierowca — G. H. — znalaz} nieprzytomnego
poszkodowanego w kabinie samochodu I. (...) o nr rejestracyjnym (...). W samochodzie zamontowany byt system
gazowego ogrzewania postojowego T. E. 2400 o nr E24 324- (...) produkcji (...), ktéry dzialal niezaleznie od pracy
silnika. Pomimo podjecia akcji reanimacyjnej P. G. zmarl. Poszkodowany mial 29 lat. Przyczyna zgonu mezczyzny
bylo zatrucie tlenkiem wegla wydobywajacym sie z systemu ogrzewania w pojezdzie.

W zwigzku ze $§miercig P. G. postanowieniem z dnia 8 marca 2010 r. wszczeto §ledztwo. Postanowieniem z dnia 28
maja 2010 r. umorzono $ledztwo w sprawie nieumys$lnego spowodowania $émierci P. G.. W uzasadnieniu wskazano,
ze powodem wydzielania zbyt bogatej mieszanki byl zepsuty reduktor gazu, co z kolei skutkowalo wytwarzaniem
sie sadzy i tlenku wegla w procesie spalania. Przyczyna przedostawania sie spalin do wnetrza ciagnika siodlowego
byla nieszczelno$¢ podlogi — niezaSlepiony otwdr o §rednicy 20 mm, tuz przy systemie kominowym — systemie do
odprowadzania spalin powstajacych w wyniku spalania w warunkach pracy urzadzenia ogrzewania postojowego.
Otwor byl przykryty wykladzing. W przypadku takiego montazu systemu kominowego (komina podlogowego) nalezy
zachowaé szczelno$é przestrzeni montazowej, aby powietrze obiegowe nie bylo zasysane ze strefy kominowej do
wnetrza kabiny. Ponadto podano, iz pojazd zostal zakupiony z juz zamontowanym systemem niezaleznego ogrzewania
postojowego, a przeglad okresowy urzadzenia za granica wykonany byt w 2007 r. Polskie przepisy nie nakladaja na
wlaéciciela pojazdu obowigzku okresowych przegladow zainstalowanego urzadzenia co dwa lata.



/protokoél nr (...) r. k.25 - 26, statystyczna karta wypadku k. 27, o§wiadczenie k. 28, kserokopia odpisu skroconego
aktu zgonu k. 32, uzasadnienie do wyroku z dnia 5 wrze$nia 2013 r. k. 35-41, druk zgloszenia szkody k. 184-187,
przestuchanie powodki D. L. nagranie rozprawy z dnia 16 czerwca 2015 r. k. 257; akta o sygn. Ds. 136/10 k. 4-5, 14,

17, 26-27, 32-35, 45-49, 56, 69-72, 86-88, 91, 92, 117-120, 125, 164, 175-176/

Smier¢ P. G. byla dla powédki przezyciem traumatycznym, powodujacym szok i cierpienie. Powaznie wplynela na
funkcjonowanie rodziny powo6dki i nieodwracalnie zmienila jej zycie. Powodka stracita poczucie bezpieczenstwa oraz
milo$¢ swojego zycia i jednocze$nie przyjaciela. Powodka miewala zmiany nastroju, napady placzu i odczuwala brak
checi do zycia. Fakt, ze planowala z poszkodowanym malzenstwo i wspo6lna przyszlo$é powodowal, ze wspomnienia
wspolnych celow dodatkowo potegowaly jej bol i rozpacz. Powodka pozostala wraz z maloletnim synem i to na niej
spoczywaly wszelkie obowigzki wychowawcze.

/uzasadnienie do wyroku z dnia 5 wrze$nia 2013 r. k. 35-41, przestuchanie pow6dki D. L. nagranie rozprawy z dnia
16 czerwca 2015 T. k. 257/

M. F., do ktérego nalezal pojazd marki I. o numerze rejestracyjnym (...) wraz z naczepa chtodnicza o numerze (...),
posiadat zawarta z pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow potwierdzona polisg
nr (...) z okresem ochrony ubezpieczeniowej od dnia 25 stycznia 2010 r. do dnia 27 pazdziernika 2010 r.

Pismem z dnia 15 listopada 2012 r. powodka wraz z synem wystgpila z roszczeniami odszkodowawczymi wobec
pozwanego. Pismem z dnia 4 grudnia 2012 r. pozwany wskazal, iz nie moze zosta¢ przyznane odszkodowanie na rzecz
roszczacych.

W dniu 21 marca 2013 r. powodka D. L. i maloletni W. G. reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego matke D.
L. wystapili z roszczeniami odszkodowawczymi przeciwko M. F. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo (...) M. F. z siedziba w M., wskazujac, iz swoje zadanie opieraja na art. 435 kodeksu cywilnego.

Sad podzielit stanowisko powodéw i wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z
siedziba w P. z dnia 5 wrze$nia 2013 r. zasadzono od M. F. na rzecz powddki D. L. kwote 210.500 zl oraz rente
odszkodowawcza w kwocie 300 zl, ptatng do rak powddki do 15-go dnia kazdego miesigca poczawszy do 15-go dnia
kazdego miesiaca poczawszy od 1lutego 2013 r., a na rzecz powoda W. G. kwote 226.250 z} oraz rente odszkodowawcza
w kwocie 750 zl, platna do rak powodki do 15-go dnia kazdego miesiaca od 1 lutego 2013 r. W uzasadnieniu Sad
wskazal, iz odpowiedzialno$¢ M. F. oparta jest na zasadzie ryzyka i wynika z art. 435 § 1 k.c.

Pismem z dnia 19 maja 2014 r. powddka wezwala (...) S.A. z siedziba w W. do wykonania powyzszego wyroku.
W uzasadnieniu wskazala, ze Sad Okregowy ustalil, iz przyczyna zgonu P. G. bylo zatrucie tlenkiem wegla
wydobywajacym sie z zepsutego systemu ogrzewania w pojezdzie, a ponadto, ze do szkody doszlo w zwigzku z ruchem
mechanicznego $rodka komunikacji, bedacego sktadnikiem prowadzonego przez ubezpieczonego przedsiebiorstwa.

W piSmie z dnia 14 lipca 2014 r. pozwany wskazal, iz w przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$§¢ cywilng posiadacza
pojazdu M. F. nalezy rozpatrywaé na podstawie art. 415 k.c. Pozwany wskazal, iz w czasie powstania szkody
pojazd byl w trakcie postoju, a do zdarzenia doszlo podczas planowanej przerwy w podrézy. Szkoda powstala w
podanych okoliczno$ciach pozostaje poza granicami pojecia ruchu mechanicznego Srodka komunikacji stanowiacego
przestanke odpowiedzialnoSci opartej na art. 436 k.c. Jednoczeénie pozwany wskazal, iz zebrany material dowodowy
nie potwierdza, ze posiadacz pojazdu — M. F. ponosi odpowiedzialno$é¢ za zdarzenie, a w zwigzku z tym nie ma podstaw,
by przypisa¢ mu wine za spowodowanie szkody.

/wyrok z dnia 5 wrze$nia 2013 1. k. 33-34, uzasadnienie do wyroku z dnia 5 wrzesSnia 2013 r. k. 35-41, pismo z dnia 15
listopada 2012 r. k. 43-53, pismo z dnia 5 marca 2010 1. k. 54-55, pismo z dnia 19 maja 2014 r. k. 56-63, pismo z dnia
14 lipca 2014 r. k. 64-65, oéwiadczenia k. 66-74, pismo z dnia 4 grudnia 2012 r. k. 230-231, przestuchanie pow6dki
D. L. nagranie rozprawy z dnia 16 czerwca 2015 r. k. 257/



Aktualnie powodka zamieszkuje wraz z synem i rodzicami. W czerwcu 2015 r. wyszla za maz. Powodka dwa razy
w miesigcu spotyka sie z partnerem, gdyz obecnie nie mieszkaja razem. Malzonkowie ustanowili rozdzielnoéc
majatkowa. D. L. obecnie spodziewa sie dziecka. Powddka pozostaje w zatrudnieniu i uzyskuje wynagrodzenie w
wysokosci ok. 1.800 z} netto miesiecznie. Ponadto powddka podejmowala prace dodatkowe. Maz powodki prowadzi
dzialalnos$¢ gospodarcza. Maloletni W. otrzymuje rente w kwocie 913 zl miesiecznie i ma dobre relacje z mezem
powddki.

/umowa o prace wraz z aneksem k. 82-84, umowa zlecenie k. 85-94, przestuchanie powo6dki D. L. nagranie rozprawy
z dnia 16 czerwca 2015 1. k. 257/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgca ocene dowodow.

Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, w przepisanej formie i stanowily
dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (por. art. 244 § 1 kpc). Odpisy tych dokumentéw nie byly
kwestionowane pod wzgledem ich zgodnoSci z oryginalami.

Pozostale dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie to dokumenty prywatne, ktoére zgodnie z treécig art. 245
k.p.c. stanowily dowod tego, iz osoby, ktére je podpisaly zlozyly oéwiadczenia w nich zawarte. Zadna ze stron nie
kwestionowala prawdziwosci dokumentéw prywatnych. Zdaniem Sadu zasluguja one na pelna wiarygodnosé.

W ocenie Sadu w pelni wiarygodne s3 zeznania powo6dki D. L., ktora byta konkubing poszkodowanego. Jej twierdzenia
byly spojne, obiektywne i sumienne.

Zeznania powodki znalazly potwierdzenie w zgromadzonym na potrzeby niniejszej sprawy materiale dowodowym i
Sad nie znalazl podstaw, by w jakimkolwiek zakresie odmoéwi¢ im wiarygodnoci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze M. F., do ktorego nalezal pojazd marki I. o numerze rejestracyjnym (...) wraz
z naczepg chlodnicza o numerze (...), posiadal zawartg z pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow potwierdzong polisa nr (...) z okresem ochrony ubezpieczeniowej od dnia 25 stycznia 2010 r. do
dnia 27 pazdziernika 2010 1.

W zwiagzku z powyzszym niniejszym postepowaniu Powodka D. L. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
kwoty 150.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty tytutem zado$cuczynienia
za krzywde doznana w wyniku $mierci P. G. wskazujac, iz podstawa odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego
jest art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 436 § 1 k.c. Pozwany natomiast
wskazywal, ze powstala szkoda pozostaje poza granicami pojecia ruchu mechanicznego $rodka komunikacji
stanowigcego przestanke odpowiedzialnoéci opartej na przepisie art. 436 k.c. W przedmiotowej sprawie szkoda
nie zostala wyrzadzona przez ruch pojazdu mechanicznego rozumianego jako Srodek komunikacji poruszany za
pomocy sit przyrody, lecz powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu. W takim przypadku posiadacz pojazdu
mechanicznego moze odpowiadac za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu, w rozumieniu art. 34 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, jedynie na zasadzie winy w oparciu o art. 415 k.c. Jednocze$nie strona pozwana
podniosta, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze posiadacz pojazdu M. F.
doprowadzil do zaniedbania stanu technicznego pojazdu i ponosi w zwiazku z tym odpowiedzialno$é za zdarzenie. W
ocenie pozwanego skoro nie mozna udowodnié¢ winy ubezpieczonego to tym samym brak jest odpowiedzialno$ci po
stronie ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu zadanie powodki jest niestuszne co do zasady.



Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Natomiast w mysl
art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziana w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny posiadacz
mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

Przede wszystkim wskazac nalezy, iz mimo, ze odpowiedzialno$¢ uregulowana zaréwno w art. 435 k.c., jak i w art. 436
k.c. oparta jest na zasadzie ryzyka, to jednak przestanka odpowiedzialno$ci z art. 435 k.c. jest ruch przedsiebiorstwa
jako caloéci, a nie ruch pojedynczego pojazdu. W przedmiotowej sprawie kluczowy aspekt stanowi wzajemna
relacja obu przepiséw. Zgodnie z powszechnie przyjmowanym pogladem regulacje te wzajemnie sie wykluczaja.
Oznacza to, ze art. 435 k.c. bedzie podstawa odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa, ktorego gtownym przedmiotem
dzialalnoSci jest postugiwanie sie takimi pojazdami (przedsiebiorstwo komunikacyjne), natomiast art. 436 k.c. bedzie
stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa, ktore postuguje sie wprawdzie pojazdami mechanicznymi,
lecz jego glownym przedmiotem dzialalno$ci nie jest komunikacja. Jezeli bowiem ustawodawca dokonuje oceny
niebezpieczenstwa, jakie dla otoczenia stwarza ruch okreSlonego, pojedynczego urzadzenia i poddaje odrebnej
regulacji prawnej odpowiedzialnosé¢ za szkode przez nie wyrzadzona, nie ma podstaw do stosowania przepisu, ktory
wigze reguly odpowiedzialnosci z zagrozeniem wywolywanym funkcjonowaniem calego przedsiebiorstwa lub zakladu.
W zwigzku z tym regulacje art. 435 k.c. i art. 436 k.c. w zadnym przypadku nie moga jednocze$nie mieé zastosowania do
jednego stanu faktycznego. (por. wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 1967 r., sygn. I PR 288/67, wyrok SN z 10 paZzdziernika
2008 r., sygn. IT CSK 232/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 wrze$nia 2014 r., sygn. I ACa 220/14
oraz G.Bieniek Komentarz do kodeksu cywilnego Ksiega trzecia Zobowigzania Warszawa 2007, s. 428, A. Olejniczak ,
komentarz do art. 435 k.c., LEX 2014).

Jednocze$nie w toku postepowania o sygn. XIV C 730/13 uznano, iz M. F. - prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo (...) M. F. z siedziba w M., ktorej przedmiotem sa uslugi transportowe, ponosi za zdarzenie z
dnia 5 marca 2013 r., a w konsekwencji za Smier¢ P. G. odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435
§ 1 k.c. tj. jako prowadzacy zaklad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody w zwiazku ze szkoda wyrzadzona przez
ruch tego przedsiebiorstwa.

W zwiazku z tym, prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P. z
dnia 5 wrzeénia 2013 r. o sygn. XIV C 730/13 Sad m.in. zasadzil na rzecz powodki D. L. od M. F., kwote 210.500 zl
oraz rente odszkodowawcza w kwocie 300 zl, platna do rak powodki do 15-go dnia kazdego miesigca poczawszy do
15-go dnia kazdego miesiaca poczawszy od 1 lutego 2013 r., a na rzecz powoda W. G. kwote 226.250 zl oraz rente
odszkodowawcza w kwocie 750 zl, platng do rak powddki do 15-go dnia kazdego miesigca od 1 lutego 2013 r.

W $wietle z powyzszego, w przedmiotowej sprawie Sad nie mial mozliwoS$ci przyjecia, ze pozwany (...) S.A. w W.
ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 436 k.c., skoro w toku postepowania o sygn. XIV C 730/13 uznano, ze M.
F. odpowiada za zdarzenie na gruncie art. 435 k.c., bowiem jak wskazano przepisy te wzajemnie sie wykluczaja. Zatem
w przedmiotowej sprawie przesadzono juz, ze szkoda powstala w wyniku ruchu przedsiebiorstwa i w zwigzku z tym na
rzecz powodki zasgdzono stosowne kwoty tytulem roszczen odszkodowawczych od prowadzacego przedsiebiorstwo

(.-

Ponadto niezasadne sa twierdzenia strony powodowej, iz mozna uzna¢, ze w trakcie zdarzenia podjazd I. (...) o nr
rejestracyjnym (...) byl w ruchu, co warunkuje odpowiedzialno$§¢ ubezpieczyciela na gruncie art. 34 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392, z pdzn. zm.) .

Zgodnie z powyzszym przepisem z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za



wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ponadto za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstalg podczas i w zwigzku z:

1) wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego;
2) bezpos$rednim zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu mechanicznego;
3) zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego.

Sad pragnie podnie$¢, iz ruch pojazdu mechanicznego w ujeciu prawnym nie oznacza wylgcznie przemieszczania sie
w przestrzeni. Przyjmuje sie bowiem szersza koncepcje zgodnie, z kt6éra pojazd jest w ruchu od chwili uruchomienia
silnika, az do ukonczenia jazdy w nastepstwie osiagniecia miejsca przeznaczenia lub wskutek planowanej przerwy
w podrdzy. Bezsporne jest zatem, ze moment uruchomienia silnika stanowi moment rozpoczecia ruchu pojazdu
mechanicznego. Nie ma tu znaczenia cel uruchomienia silnika. Je$li chodzi o zdefiniowanie pojecia ustania ruchu to
bez watpienia uznaé nalezy, ze pojazd tak dlugo jest w ruchu, jak dtugo pracuje silnik badz pojazd ten porusza sie (np.
sila bezwladno$ci). Ponadto pozostawanie w spoczynku takze mieSci sie w definicji ruchu pojazdu, jezeli kierujacy
pojazdem znajduje sie w nim, a silnik (naped) pracuje na biegu jalowym. Nie oznacza to jednak, ze kazde zatrzymanie
pojazdu i unieruchomienie silnika skutkuje ustaniem ruchu pojazdu. Nie oznacza to jednak, ze kazde zatrzymanie
pojazdu i unieruchomienie silnika skutkuje ustaniem ruchu pojazdu. Doktryna i orzecznictwo sa zgodne, ze wylaczenie
pojazdu z ruchu nastepuje przez unieruchomienie pojazdu majgce trwaty charakter np. zatrzymanie pojazdu na trasie,
wskutek awarii, nie wylacza pojazdu z ruchu. Ponadto wskazaé nalezy, ze aby uznaé, iz szkoda zaistniala w zwiazku z
ruchem pojazdu zrédlo niebezpieczenstwa musi tkwi¢ w samym pojezdzie, czego przykladem moze by¢ takze wybuch
silnika badZjego zaskoczenie, a nie w zmontowanych z nim innych urzadzeniach np. niezaleznym systemie grzewczym,
co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. (por. wyrok SN z 4 marca 1958r., sygn. I CR 154/56, wyrok SN z dnia 11
kwietnia 2003 r., sygn. III CKN 1522/00, wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005, sygn. II CK 572/04, LEX nr 151656, wyrok
Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. II Ca 767/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 14 lutego 2014 r., sygn. I ACa 1060/13)

Wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowe]j sprawie ustalono, ze do tragicznego zdarzenia doszlo w pojezdzie podczas
kilkugodzinnej przerwy, kiedy poszkodowany udat sie na odpoczynek, a silnik pojazdu byl wylaczony, zatem zroédlo
niebezpieczenstwa tkwilo w dodatkowo zamontowanym w samochodzie urzadzeniu, a nie w samym pojezdzie. Wbrew
twierdzeniom strony powodowej, iz wprawdzie pojazd stal, ale mial wlaczony system ogrzewania, ktory jest napedzany
silnikiem i silami przyrody, Sad pragnie podnie$é, iz z poczynionych ustalen wynika, ze urzadzenie ogrzewania
postojowego, zamontowane w pojezdzie, funkcjonowalo niezaleznie od pracy silnika. Zatem wlaczenie silnika nie bylto
konieczne do zasilania zamontowanego urzadzenia grzewczego. W zwigzku z tym w zaden sposdb nie mozna uznad,
iz $mier¢ P. G. zwigzana byla z ruchem pojazdu w znaczeniu jurydycznym. Nie zaszla takze zadna z wymienionych
w art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych sytuacji, bowiem bezsporne jest, ze P. G. nie wsiadal
inie wysiadal z pojazdu, a takze nie dokonywal zaladunku badz roztadunku towaru. Ponadto zgodnie z orzecznictwem
w zwigzku z ruchem pozostaja roéwniez szkody powstale w czasie zatrzymania lub krotkiego postoju pojazdu. (por.
wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2003 r., sygn. III CKN 1522/00, wyrok SA w Katowicach z dnia 21 maja 2015 r., sygn.  ACa
104/15). Zatem okre$lenia ,zatrzymanie” i ,,post6j” charakteryzujg sie stosunkowo krotkim czasookresem, zakladaja
pewnego rodzaju chwilowo$¢. Natomiast w niniejszej sprawie zamiarem poszkodowanego bylo dtuzsze parkowanie i
okresowe nie kontynuowanie ruchu pojazdu, bowiem pojazd przebywal na parkingu kilka godzin, a P. G. odpoczywal
w kabinie. Co wiecej do zaistnienia szkody nie przyczynil sie pojazd jako calo$é, szkoda nie miata zadnego zwigzku ze
zrédtem napedu samochodu, ale z niezaleznie funkcjonujacym urzadzeniem grzewczym.

Jednocze$nie stanowisko pozwanego, iz odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 34 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych wystepuje wylacznie w sytuacji, gdy zostanie wykazana wina osoby, za ktéra ubezpieczyciel ponosi



odpowiedzialno$é w rozumieniu art. 415 k.c. nalezy uzna¢ za mylne, gdyz jest to rowniez odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka.

Co wiecej, wbhrew twierdzeniom strony powodowej, nieprawidlowo dzialajacy system gazowego ogrzewania
postojowego T. E. 2400 o nr E24 324- (...) produkcji (...), nie stanowil czeSci sktadowej pojazdu I. (...) o nr rej.
(...). Czeéc sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych, co oznacza,
ze dzieli ona swoje losy prawne z rzecza gléwna. W szczegdlnosci oznacza to niemozno$é odrebnego wyzbycia sie
wlasnosci czesci skladowej w oderwaniu od rzeczy, z ktérg stanowi calo$¢ bez zmiany przeznaczenia czeséci skladowe;.
Poszczegolne elementy musza by¢ zespolone ze soba w sposob trwaly badz wykluczajacy ich dorazny demontaz i nie
moga by¢ wykorzystane bez daleko idacych przerdbek oraz ingerencji w jej mechanizmy jako urzadzenia samodzielne.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. I ACa 615/12).

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze przedmiotowe urzadzenie i pojazd nie stanowily nierozerwalnej calosci.
Przede wszystkim system ogrzewania postojowego nie byl fabrycznie zamontowany w pojezdzie, stad nie stanowit
oryginalnego urzadzenia bedacego standardowo na wyposazeniu (...). Wskazuje to na niezalezno$é ogrzewania
postojowego od pojazdu jako catoSci i niemozno$é¢ uznania go za cze$¢ sktadowa pojazdu I. (...) o nr rej. (...).

Strona powodowa podnosila rowniez, ze niezaleznie od powyzszych okolicznoSci, wlascicielowi pojazdu M. F. mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Zgodnie z brzmieniem w art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Jednocze$nie zdaniem Sadu, stanowiska strony powodowej nie sposéb
uznac za shuszne.

Przede wszystkim prowadzacy przedsiebiorstwo (...) przeprowadzal przeglady systemu ogrzewania postojowego,
a te nie wykazywaly istotnych nieprawidlowos$ci oraz nie wychwycily bledow montazowych i instalacyjnych. Co
wiecej, kluczowe znaczenie nalezy przypisa¢ okolicznoSci, iz w Polsce nie istnieja regulacje prawne nakladajace
na uzytkownika przedmiotowego urzadzenia obowigzek okresowych przegladéw co dwa lata. Zatem M. F. nie byl
zobligowany do regularnego sprawdzania systemu grzewczego. Okolicznoéci te wskazuja, iz nie zaszly przestanki
wskazujace, ze M. F. nienalezycie utrzymywal pojazd, a w szczegoélnosci nieprawidlowo przeprowadzal konserwacje
kabiny i systemu grzewczego zamontowanego w pojezdzie, a zatem nie mozna uznaé go za winnego wyrzadzenia
przedmiotowej szkody i oparcia jego odpowiedzialnoéci o zasade wyrazong w art. 415 k.c.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz pozwany (...) S.A. w W. nie ponosi odpowiedzialno$ci co do zasady, a zatem
niecelowe byloby analizowanie na podstawie art. 446 § 4 k.c. jaki byl rozmiar cierpieni doznanych przez pow6dke D. L..

W $wietle powyzszego Sad oddalil powbdztwo i orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku. Niewatpliwie w niniejszym postepowaniu za strone
przegrywajaca nalezalo uzna¢ powddke D. L.. Postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2015 r. powo6dka zostala zwolniona
od oplaty stosunkowej od pozwu powyzej kwoty 1.500 zl.

Zgodnie z art. 98 § 11 § 2 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W zwigzku z tym, ze pozwany byt
reprezentowany w niniejszym postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika Sad zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO Jolanta Czajka-Balon



