Sygnatura akt XVC 440/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 31 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w P. XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P.
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Czajka-Baton
Protokolant: st.sekr.sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia2017r. w P.

sprawy z powodztwa (...) w Z.

przeciwko E. B., M. B. (1), M. S.,J. L., M. K.

o ustalenie

1. Ustala, Ze nie istniejg ustne umowy pozyczki zawarte w dniu 28 kwietnia 2014 roku pomiedzy E. B., B. B. (1) i M.
B. (1) — dwie, kazda na kwote 67.500 z}.

2. Ustala, Ze nie istnieje umowa darowizny zawarta w dniu 01 stycznia 2011 roku pomiedzy E. B., B. B. (1) i M. B.
(1) na kwote 600.000 z}.

3. W pozostalym zakresie postepowanie umarza.

4. Koszty zastepstwa procesowego powoda i pozwanego E. B. znosi wzajemnie.

5. Nie obcigza pozwanych M. B. (1), M. S., J. L. i M. K. kosztami zastepstwa procesowego powoda.
6. Nie uiszczonymi kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

SSO Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2015 roku skierowanym przeciwko E. B.i M. B. (1) powod (...) w Z., reprezentowany przez
radce prawnego, wnidst o:

1) ustalenie, ze nie istnieje miedzy pozwanymi E. B. i M. B. (1) stosunek zobowiazaniowy, majacy swoja podstawe w
ustnych umowach pozyczek, zawartych w dniu 28 kwietnia 2014 roku, z ktérych mialaby wynikaé platnosé w kwocie
135.000 zl (dwie pozyczki w kwocie po 67.500 zl),

2) ustalenie, ze nie istnieje miedzy pozwanymi stosunek zobowigzaniowy majacy swoja podstawe w nienazwanej
ustnej umowie powiernictwa, w nieokre$lonej formie, czasie i kwocie, ktéra miala rzekomo zostaé zawarta pomiedzy
pozwanymi,

3) ustalenie, czy stosunkiem prawnym laczacym pozwanych, w zwigzku z odnotowanymi przeptywami finansowymi
pomiedzy nimi jest pisemna umowa darowizny z dnia 1 stycznia 2011 roku, czy tez moze umowa o innym charakterze,



4) zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 11 maja 2015 roku powod wskazal, ze domaga sie uznania, ze jedyna rzeczywista umowa,
ktora laczyla pozwanych byta umowa darowizny zawarta w formie pisemnej w dniu 1 stycznia 2011 roku, a kolejne
formy umowne (umowa pozyczki, umowa powiernicza) wskazywane przez pozwanych w zalaczonych do pozwu
dokumentach, faktycznie nie istnialy. Odno$nie wartoéci przedmiotu sporu to, w zakresie kazdego z zadan zawartych
w pkt 1, 2, 3, pozwu wynosi ona zdaniem powoda 600.000 zl z uwagi na fakt, ze pozwani wskazujac kolejny rodzaj
laczacej ich umowy, odnosili sie do kwoty okre$lonej w treSci umowy darowizny oraz zalaczonych do pozwu przelewéw
bankowych — transakcji opiewajacych lacznie na kwote 600.000 zl (tytuly przelewéw — darowizna). Powod wyjasnil,
iz pozwani w toku toczacego sie postepowania podatkowego, zanegowali istnienie wczeSniej wskazanego stosunku
prawnego, wynikajacego z umowy darowizny, a nastepnie umowy pozyczek, jako tych ktére faktycznie polgczyly ich
w dacie 1 stycznia 2011 roku, wskazujac ostatecznie na neutralng podatkowo, nienazwang umowe powiernictwa jako
te, ktora faktycznie ich taczyla (k. 63).

W odpowiedzi na pozew pozwany E. B., reprezentowany przez radce prawnego, wniost o:

1) ustalenie, ze miedzy pozwanymi E. B. i M. B. (1), a wcze$niej miedzy E. B., B. B. (1) i M. B. (1), istnieje stosunek
zobowigzaniowy w postaci nienazwanej umowy powiernictwa,

2) ustalenie, ze nie istnieje miedzy pozwanymi E. B. i M. B. (1) stosunek zobowigzaniowy majacy swoja podstawe w
umowach pozyczek, zawartych w dniu 28 kwietnia 2014 roku, z ktorych mialaby wynika¢ platno$¢ w kwocie 135.000
z} (dwie pozyczki po 67.500 z}),

3) ustalenie, Ze nie istnieje miedzy pozwanymi E. B. i M. B. (1), a wcze$niej miedzy E. B., B. B. (1) i M. B. (1), stosunek
zobowigzaniowy w postaci umowy darowizny, ktéra rzekomo miala zosta¢ zawarta w dniu 1 stycznia 2011 roku,

4) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz ani on ani B. B. (1) nie darowali nigdy synowi M. B. (1) kwoty 600.000 zl. Nie
darowali oni takowej kwoty z tej prostej przyczyny, ze nigdy takowej kwoty nie mieli. Skoro jej nie mieli to nie mogli
tez uczynic¢ takowej darowizny. Nadto pozwany podal, ze M. B. (1) nigdy nie zawarl z rodzicami umowy pozyczki.,
nigdy nie przekazywal §rodkéw pienieznych w formie pozyczki na rzecz E. B. ani na rzecz B. B. (1). Wszystkie §rodki
jakie zostaly wplacone przez E. B. na konto syna M. B. (1) byly tymi samymi $rodkami nalezacymi do M. B. (1).
Byla to kwota w wysokoSci 135.000 zl, ktérg to kwota obrdocono kilkukrotnie, tak aby uzyska¢ na koncie syna M.
B. (1) laczny obrot w wysokosci 600.000 zl. Celem owych operacji bylo zwiekszenie obrotdéw na koncie syna M. B.
(1) w banku (...) S.A., co stanowilo warunek przedluzenia umowy limitu debetowego na koncie na kolejny okres
rozliczeniowy. E. B. i B. B. (1) nie zawarli z synem M. B. (1) jakiejkolwiek umowy pozyczki. Nie zawarli z nim takze
umowy depozytu nieprawidlowego. Pieniedzmi przekazanymi przez syna M. B. (1) nie mogli rozporzadzaé. Laczacy
M. B. (1) z rodzicami stosunek byt umowa nienazwang — umowa powiernictwa, na podstawie ktorej E. i B. B. (1)
nie mogli rozporzadzaé¢ powierzonymi im Srodkami pienieznymi. Wszystkich rozporzadzen $rodkami pienieznymi
dokonywal syn M. B. (1). Pozwany podnibsl, ze to, iz podpisal wraz z Zong umowe pozyczki i darowizny oraz ze
zglosili do Urzedu Skarbowego fakt zawarcia umowy pozyczki oraz darowizny wynikato z ich niewiedzy prawne;j.
Starali sie bowiem postapi¢ zgodnie z przepisami. Nie wiedzieli bowiem, ze laczacy ich stosunek to nienazwana umowa
powiernictwa, ktora takowego zgloszenia nie wymaga. Pozwany E. B. zlozyl w dniu 4 marca 2013 roku deklaracje
uwazajac, iz zawarta przez niego i jego malzonke B. B. (1) z synem M. B. (1) umowa byla umowg pozyczki, gdyz
tak mu doradzal syn. W tamtym okresie pozwany E. B. byl ciezko chory i miewal okresowe braki §wiadomosci
(ciezki stan wywolany choroba nowotworowa w latach 2011 — 2012). Ponadto byly to ostatnie chwile zycia B. B. (1).
Pozwany nie byl wowczas w stanie samodzielnie kierowa¢ swoim postepowaniem i bezgranicznie ufat synowi. Laczaca
strony umowa byla nienazwana umowa powiernictwa. Jest to swego rodzaju zlecenie. Pozwany powolujac sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazal, ze stosunek powiernictwa, jako umowa o dokonywanie czynno$ci prawnych



oraz czynno$ci natury faktycznej, wykazuje cechy wlasciwe umowie zlecenia. Przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie — w przypadku umowy
powierniczej zleceniodawca bedzie powierzajacy, a zleceniobiorcg powiernik. Dokladnie z taka sytuacja mieliémy do
czynienia w niniejszej sprawie. Powierzajacy — syn M. B. (1) — powierzyl swoim rodzicom E. B. i B. B. (1) swoje wlasne
pieniadze w celu dokonania nimi okreslonych czynnoéci — obrotu na koncie M. B. (1).

W odpowiedzi na pozew pozwany M. B. (1) wniést o:

1) ustalenie, ze miedzy pozwanymi E. B. i M. B. (1), a wcze$niej miedzy E. B., B. B. (1) i M. B. (1), istnieje stosunek
zobowigzaniowy w postaci nienazwanej umowy powiernictwa,

2) ustalenie, Ze nie istnieje miedzy pozwanymi E. B. i M. B. (1) stosunek zobowigzaniowy majacy swoja podstawe w
umowach pozyczek, zawartych w dniu 28 kwietnia 2014 roku, z ktérych mialaby wynika¢ platno$¢ w kwocie 135.000
z} (dwie pozyczki po 67.500 zl),

3) ustalenie, ze nie istnieje miedzy pozwanymi E. B. i M. B. (1), a wcze$niej miedzy E. B., B. B. (1) i M. B. (1), stosunek
zobowigzaniowy w postaci umowy darowizny, ktéra rzekomo miala zosta¢ zawarta w dniu 1 stycznia 2011 roku,

4) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany M. B. (1) przedstawil identyczne stanowisko, co pozwany E. B. w
swojej odpowiedzi na pozew.

Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik powoda podtrzymat pozew w caloéci. Wskazal, ze domaga
sie ustalenia, iz pozwanych laczyla umowa darowizny zawarta w formie pisemne;j z dnia 1 stycznia 2011 roku i ze dalsze
dzialania pozwanych mialy charakter pozorny i mialy doprowadzi¢ do przedluzenia postepowania podatkowego i
utrudnienia dzialania organom podatkowym. Podtrzymal réwniez zadanie pozwu o ustalenie, ze nie istnieje pomiedzy
pozwanymi stosunek zobowigzaniowy w postaci ustnych umoéw pozyczek oraz ustnej umowy powiernictwa. Wskazal,
ze powod ma interes prawny w ustaleniu, jaka umowa lgczyla pozwanych, a to z uwagi na prowadzone postepowanie
podatkowe w stosunku do pozwanych i w konsekwencji przesadzenie tej kwestii przez sad w zwigzku ze stanem
niepewnoS$ci powoda, co mogloby by¢ wykorzystane przez pozwanych w przysztoSci przy zarzutach odwolania sie do
Izby Skarbowej w P. od decyzji podatkowej i ewentualnie w pdzniejszym terminie przed sadem administracyjnym.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2015 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych M. S.,
J.L.iM. K. (k. 97).

W odpowiedzi na pozew pozwane J. L. i M. S. o§wiadczyly, iz podtrzymuja stanowisko swojego ojca E. B. i brata M.
B. (1) zawarte w odpowiedzi na pozew z dnia 9 lipca 2015 roku. Podaly, ze o calej sprawie dowiedzialy sie po $émierci
matki B. B. (1) i nie sadza, by rodzice kiedykolwiek byli w posiadaniu tak wysokiej kwoty, tj. 600.000 zl, ktéra to mogli
darowac bratu M. B. (1) (k. 111, 113).

W odpowiedzi na pozew pozwana M. K. podala, ze nigdy nie interesowala sie stanem majatkowym rodzicow. Wie
jedynie, iz zZrédlami ich dochodéw byly zasilki emerytalne. Ponadto B. B. (1) od ponad 20 lat ciezko chorowala, a
w ciagu ostatnich kilku lat podupadt tez na zdrowiu ojciec. O zadnych operacjach finansowych miedzy bratem a
rodzicami nie wiedziala i nie byla informowana. O calej sprawie dowiedziala sie zapoznajac sie pobieznie z aktami w
Urzedzie Skarbowym w Z. (k. 115).

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowat zadanie pozwu i wnio6st o ustalenie,
Ze nie istnieje umowa darowizny zawarta w formie pisemnej 1 stycznia 2011 roku miedzy pozwanymi E. B., B. B. (1) i
M. B. (1) oraz o ustalenie, ze nie istnieje pomiedzy pozwanym E. B. i M. B. (1) stosunek zobowigzaniowy majacy swoja



podstawe w ustnych umowach pozyczek zawartych 28 kwietnia 2014 roku z uwagi na pozorno$¢ uméw. W pozostalym
zakresie cofngl pozew (min. 00:30:15-00:36:51 k. 270v).

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego E. B. o$wiadczyl, iz obecne zgdania powoda sa zgodne z
twierdzeniami strony pozwanej i w zwigzku z powyzszym zgadza sie na obecna zmiane zadan pozwu. Niemniej
jednak podtrzymal stanowisko co do kosztéw postepowania uznajac, iz strong wygrywajaca jest strona pozwana
(min. 00:36:51-00:39:24 k. 270v). Pozostali pozwani zlozyli o§wiadczenie, ze ich stanowisko jest takie samo, jak
pelnomocnika pozwanego E. B. (min. 00:39:24-00:40:00 k. 270v).

Pelnomocnik powoda nie zgodzil sie ze stanowiskiem strony pozwanej w przedmiocie orzeczenia o kosztach
postepowania (min. 00:40:00 k. 270v). Nastepnie, w toku rozprawy, podtrzymal dotychczasowe stanowisko z tym,
ze wnibsl, aby w ustaleniu nieistnienia umowy pozyczki uwzgledni¢ rowniez, ze ta umowa dotyczyla takze zmarlej
B. B. (1). Nadto oswiadczyl, Ze w niniejszej sprawie nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ strony wygrywajacej i
przegrywajacej (min. 00:53:56-00:57:22 k. 271).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany M. B. (1) od 2000 roku prowadzil jednoosobowa dzialalno$é¢ gospodarcza, zarejestrowang w Urzedzie Miasta
i Gminy K., a od 2006 roku w I.. Przedmiotem prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej byta sprzedaz
hurtowa produktéw rolno — spozywezych. Dochody pozwanego byly rzedu od 100.000 — 400.000 zl rocznie. Pozwany
w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej korzystal z kredytéw obrotowych. Od 2006 roku pozwany posiadal rachunek
bankowy w Banku (...) w I.. Aby mo6c korzystaé¢ z kredytéw obrotowych pozwany musial generowaé obroty na
koncie. Warunkiem uzyskania kredytu obrotowego na kolejny rok bylo wykazanie obrotéw na rachunku bankowym
na odpowiednim poziomie, przy czym wplywy na konto pozwanego musialy pochodzi¢ z rachunkéw bankowych oséb
trzecich. Pozwany postanowil wiec dokonaé takich operacji z konta swoich rodzicéw na swoje konto. W tym celu w
drugiej polowie kwietnia 2011 roku pozwany M. B. (1) przyjechal wraz z synem W. B. do O. celem przekazania swojemu
ojcu — pozwanemu E. B. znacznej sumy gotéwki (135.000 z1), ktérg ten mial wplaci¢ na swoje konto prowadzone w
banku (...) S.A., a nastepnie przelaé te pieniadze na konto syna M. B. (1). Celem powyzszych dzialan bylo wykazanie,
ze na rachunku bankowym pozwanego M. B. (1) dochodzi do transakcji na do§¢ znaczne kwoty, co mialo uwiarygodnié
zdolnoéc¢ kredytowa M. B. (1). Pieniadze, ktére M. B. (1) w kwietniu 2011 roku przekazal ojcu stanowily jego wlasnosé.

Nastepnie pozwany M. B. (1) jeszcze kilkukrotnie wyplacil ze swojego konta gotéwke w kwotach 45.000 zt — 50.000
z}, lgcznie 600.000 zl. Osobiscie, juz bez udzialu ojca E. B., wplacat te pienigdze na konto ojca w tytule przelewu
wpisujac: ,wplata wlasna B.”. Nastepnie pieniadze te B. B. (1) przelewala na konto M. B. (1) w tytule przelewu wpisujac:
sdarowizna”. W konsekwencji M. B. (1) uznal, ze bedzie musial zawrze¢ z rodzicami umowe darowizny, aby miec¢
tzw. ,podkladke” skad pochodzily pienigdze wplacane na jego konto. Cho¢ strony, tj. E. i B. malzonkowie B., jak
i pozwany M. B. (1) zlozyli swoje podpisy na sporzadzonym przez M. B. (1) dokumencie zatytulowanym ,Umowa
darowizny”, faktycznie do zawarcia takiej umowy miedzy nimi nie doszlo, albowiem E. B. i B. B. (1) nigdy nie byli w
posiadaniu takiej sumy pieniedzy. Wplacane przez M. B. (1) na konto rodzicow pienigdze nie stanowily tez pozyczek
na rzecz rodzicow M. B. (1), gdyz bezpos$rednio po wplynieciu §rodkéw na ich konto B. B. (1) zgodnie z poleceniem
syna przelewala je zwrotnie na konto M. B. (1).

dowod: wyciag z rachunku bankowego (k. 161 - 177), zeznania §wiadka W. B. (min. 00:02:29-00:15:41 k. 254),
przestuchanie pozwanego M. B. (1) (min. 00:44:58-00:46:35 k. 271 w zw. z 01:23:53-02:15:02 k. 144-145),
przeshuchanie pozwanego E. B. (min. 00:46:35-00:47:42 k. 271 w zw. z min. 00:42:46-01:23:53 k. 143-144)

E. B. i B. B. (1) w dacie przekazania pieniedzy E. B. przez syna M. B. (1) utrzymywali sie ze Swiadczen emerytalnych.
B. B. (1) chorowala od 40 roku zycia, kiedy to zdiagnozowano u niej nowotwor. Pracowata wowczas jako laborantka
w Zakladach (...) w O.. Pozwany E. B. pracowat jako tokarz, a nastepnie magazynier w Zakladach (...) w O.. E. B.
pracowal do osiggniecia wieku emerytalnego. B. B. (1) po zdiagnozowaniu u niej nowotworu przeszla na rente w wieku



41 lat, a po osiagnieciu wieku emerytalnego na emeryture. Poza nowotworem B. B. (1) chorowala na stawy, przeszla
7 operacji na biodro, miala wstawiona endoproteze.

Malzonkowie E. i B. B. (1) mieszkali sami od 1996 roku, zyli do$¢ skromnie, jezdzili starym F. (...). Z uwagi na wysoko$¢
osigganych dochod6w nie byli w stanie pomaga¢ finansowo dorostym juz dzieciom, np. oplacajac studia. Emerytura E.
B. wynosila ok. 1600 zl, a B. B. (1) ok. 1.200 zl. Nie mieli zadnych dodatkowych Zr6det dochodu. Swé6j dochod w gldwnej
mierze przeznaczali na leczenie B. B. (1), a nastepnie E. B., u ktérego w 2011 roku réwniez zdiagnozowano nowotwdr.

dowodd: dokumentacja medyczna E. B. (k. 158 - 160), zeznania §wiadka M. B. (2) (min. 00:11:59-00:24:27 k. 178v),),
zeznania §wiadka W. B. (min. 00:02:29-00:15:41k. 254), przestuchanie pozwanego M. B. (1) (min. 00:44:58-00:46:35
k. 271 w zw. z 01:23:53-02:15:02 k. 144-145), przestuchanie pozwanego E. B. (min. 00:46:35-00:47:42 k. 271 w
ZW. Z min. 00:42:46-01:23:53 k. 143-144), przestuchanie pozwanej M. K. (min. 00:47:42-00:48:44 k. 271 w zw. z
00:08:23-00:24:46 k. 142v), przestuchanie pozwanej J. L. (min. 00:48:44-00:49:39 k. 271 w zw. Z 00:24:46-00:33:35
k. 142v-143), przestuchanie pozwanej M. S. (min. 00:49:39-00:53:56 k. 271 w zw. Z 00:33:35-00:42:46 k. 143)

W dniu 8 lipca 2011 roku M. B. (1) w Urzedzie Skarbowym w I., dokonal zgloszenia umowy darowizny na
dwoéch drukach SD-Z2. Do przedmiotowych drukéw zalaczyt umowe darowizny oraz potwierdzenia przelewéw
dokumentujace przekazanie na jego rzecz przez darczyncow — rodzicow E. B. i B. B. (1) Srodkow w lacznej kwocie
600.000 zl.

W dniu 11 pazdziernika 2012 roku Urzad Skarbowy w Z. wszczal postepowania podatkowe wobec B. B. (1) oraz E.
B. w sprawie zryczaltowanego podatku dochodowego od 0séb fizycznych od dochodéw z nieujawnionych Zrodel lub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrodlach za 2011 rok, w zwiazku z darowizna w kwocie 600.000 zl, ktéra
przekazali obdarowanemu synowi M. B. (1).

W dniu 22 listopada 2012 roku (...) w Z. wydal postanowienie o polaczeniu postepowan prowadzonych wobec B. B. (1)
i E. B. w jedno postepowanie podatkowe. W toku trwajacego postepowania jego prowadzacy podejmowali czynno$ci
majace shuzy¢ wyjadnieniu przedmiotowej sprawy.

W dniu 4 marca 2013 roku w toku postepowania podatkowego B. i E. malzonkowie B. zlozyli deklaracje (...)3
dotyczaca rzekomych uméw pozyczek zawartych w dniu 28 kwietnia 2011 roku z synem M. B. (1), ktéry w toku
zeznan skladanych pod odpowiedzialno$cia karna, potwierdzil fakt zawarcia z rodzicami umowy darowizny §rodkow
pienieznych i przyznal, ze otrzymal od nich z tego tytulu Srodki pieniezne w kwocie 600.000 zl.

Nastepnie w oS§wiadczeniu z dnia 20 maja 2013 roku M. B. (1) zaprzeczyl wczesniejszym twierdzeniom wskazujac m.
in., ze przekazanie §rodkow pienieznych w lacznej kwocie 600.000 zl tytulem darowizny w rzeczywisto$ci nie mialo
miejsca, a Srodki finansowe pochodzily z pozyczek udzielonych rodzicom, z obowigzkiem ich zwrotu.

W zwigzku z przedmiotowymi zeznaniami M. B. (1), w toku toczacego sie postepowania podatkowego zostali wezwani
na przeshuchanie B. B. (1) i E. B., ktorzy skorzystali z prawa do odmowy skladania zeznan i zlozyli o§wiadczenie, z
ktoérego wynika, ze Srodki pieniezne na dokonane wplaty otrzymali od syna M. B. (1), wszystkie érodki pochodzily z
pozyczek od syna, a przekazanie srodkéw pienieznych tytulem darowizny na rzecz syna nie mialo miejsca, poniewaz
caly proceder polegal na kilkukrotnym wplacaniu na konto bankowe syna tych samych $rodkéw pienieznych.
Z przedmiotowego oSwiadczenia wynika réwniez, ze ww. wplaty dokonywane byly na zyczenie syna M. w celu
zwiekszenia obrotéw na jego koncie, co stanowilo warunek przedtuzenia przez Bank (...) umowy limitu debetowego
na koncie na kolejny okres rozliczeniowy.

W zwiazku z rozbiezno$ciami pomiedzy treécia zeznan, a treécia zlozonego p6zniej o§wiadczenia, ponownie zostal
przestuchany M. B. (1) - w charakterze $§wiadka. W toku skladania w dniu 13 wrze$nia 2013 roku zeznan, $wiadek
potwierdzil otrzymanie kwoty 600.000 zl, jednak wskazal, podobnie jak w o$wiadczeniu z dnia 20 maja 2013 roku,
ze byl to zwrot udzielonych wczeéniej pozyczek.



dowod: dokumenty w aktach Urzedu Skarbowego w Z. (...)-10/12/5, (...)-11/12/51 (...)-5/14, zgloszenie o nabyciu
wlasno$ci rzeczy lub praw majatkowych SD-Z2 wraz z zalagcznikami (k. 40 — 45, 48 - 53), postanowienia o wszczeciu
postepowania podatkowego (k. 46 — 47, 54 - 55), postanowienie o polaczeniu postepowan (k. 38 - 39), deklaracje
w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych (...)3 (k. 29 - 32), protokoét przestuchania strony (k. 33, 34, 36),
o$wiadczenie z dnia 18 lipca 2013 r. (k. 35), protokét przestuchania $wiadka (k. 26 - 28)

W dniu 13 stycznia 2014 roku zmarta B. B. (1). W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 6 lutego 2014 roku (...)
w Z. zawiesil z urzedu postepowanie podatkowe w sprawie zryczalttowanego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
od dochodéw z nieujawnionych Zrodel przychodéw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zroédlach za 2011 rok,
wszczete postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2012 roku.

W zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem spadkowym, postepowanie podatkowe zostalo podjete z urzedu
postanowieniem (...) w Z. z dnia 13 sierpnia 2014 roku. W miejsce B. B. (1) wstapili jej spadkobiercy, tj. maz E. B.,
corki: M. K., J. L.i M. S. oraz syn M. B. (1).

dowdd: dane identyfikacyjne i adresowe osoby fizycznej (k. 25), odpis skrocony aktu zgonu B. B. (1) (k.
24), postanowienie w sprawie zawieszenia postepowania (k. 23), akt poSwiadczenia dziedziczenia (k. 19 - 20),
postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania z dnia 13 sierpnia 2014 roku (k. 9 - 18)

W dniu 1 kwietnia 2014 roku zostalo wszczete przez Urzad Skarbowy w Z. postepowanie wobec E. B. w sprawie
prawidlowosci rozliczenia podatku od czynnosci cywilnoprawnych — (...) z tytulu zawartej w dniu 5 maja 2011 roku
z synem M. B. (1) umowy pozyczki $rodkéw pienieznych.

W dniu 11 lipca 2014 roku do Urzedu Skarbowego w Z. wplynelo pismo od radcy prawnego R. O. z dnia 8 lipca 2014
roku, w ktérym to pi$mie zglosil swdj udzial w sprawie jako pelnomocnik E. B. i zalaczyt stosowne pelnomocnictwo.
Jednocze$nie w toku postepowania prowadzonego wobec E. B. w sprawie prawidlowosci rozliczenia podatku od
czynnosci cywilnoprawnych — (...), w dniu 11 lipca 2014 roku radca prawny R. O. wyjas$nil, ze wszystkie $§rodki jakie
zostaly wplacone przez klienta na konto syna M. B. (1) byly $rodkami nalezacymi do M. B. (1). Byla to kwota w
wysokosci 135.000 zl, ktéra obracano kilkukrotnie tak aby uzyskac na koncie syna M. B. (1) laczny obrét w wysokoSci
600.000 zl. Pelnomocnik wskazal, ze celem tych operacji bylo zwiekszenie obrotoéw na koncie M. B. (1), co stanowilo
warunek przedtuzenia umowy limitu debetowego na koncie w banku na kolejny okres rozliczeniowy. Pelnomocnik
zanegowal rowniez w przedmiotowym piSmie fakt zawarcia miedzy stronami jakiejkolwiek umowy pozyczki, wskazat
natomiast, ze strony, tj. E. B. i M. B. (1) laczyla umowa nienazwana — umowa powiernictwa, na podstawie ktorej E.
B.ijego zmarta zona B. nie mogli rozporzadza¢ powierzonymi im przez syna M. Srodkami pienieznymi, a wszystkich
rozporzadzen tymi §rodkami dokonywat syn M. B. (1).

Jednocze$nie, w odrebnym pi$mie, pelnomocnik E. B. wniost o stwierdzenie i zwrot nadplaty podatku w kwocie 1.350
z} wraz z uiszczonymi odsetkami (deklaracja (...) 3 z dnia 4 marca 2013 roku) zaplaconych w dniu 4 marca 2013 roku.
W uzasadnieniu wskazal, iz podatnik E. B. zlozyt w dniu 4 marca 2013 roku deklaracje uwazajac, iz zawarta przez
niego i jego malzonke B. B. (1) z synem M. B. (1) umowa byta umowa pozyczki, gdyz tak mu doradzal syn. W tamtym
okresie podatnik byl ciezko chory i miewal okresowe braki §wiadomosci (ciezki stan wywolany choroba nowotworowa
wlatach 2011 — 2012). Ponadto byly to ostatnie chwile zycia B. B. (1). Podatnik nie byl woéwczas w stanie samodzielnie
kierowaé swoim postepowaniem i bezgranicznie ufal synowi. W chwili obecnej jego stan ulegl poprawie i zasiegnal
pomocy prawnej dotyczacej charakteru umowy laczacej jego i zmarlg malzonke z synem. Stad dowiedzial sie, iz umowa
ta byla umowa powiernictwa, a nie umowa pozyczki, ktéra nie podlega podatkowi od czynnos$ci cywilnoprawnych.

Z}ozony wniosek oznaczal zadanie wszczecia postepowania podatkowego na wniosek strony w sprawie stwierdzenia i
zwrotu nadplaty w podatku od czynnosci cywilnoprawnych (...) w kwocie 1.350 zt wraz z uiszczonymi odsetkami.

dowod: postanowienie o wszczeciu postepowania podatkowego (k. 21 - 22), pismo pelnomocnika E. B. z dnia 8 lipca
2014 roku (k. 8), pelnomocnictwo (k. 7, 56), wniosek o stwierdzenie i zwrot nadplaty (k. 6),



Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw prywatnych i urzedowych,
dokumentéw zgromadzonych w aktach Urzedu Skarbowego w Z. (...)-10/12/5, (...)-11/12/51 (...)-5/14, zeznan
Swiadkow M. B. (2) i W. B. oraz zeznan pozwanych E. B., M. B. (1), M. K., J. L.i M. S..

Zeznania Swiadkow byly wiarygodne, zasadniczo z ich treSci wynika niewiele ponad to, co ustali¢ mozna bylo na
podstawie dokumentow.

W toku postepowania Sad przestuchal pozwanych. Zeznania nie wniosly do sprawy nic nowego ponad to, co
juz wynikalo z bezspornych lub niezaprzeczonych twierdzen stron lub z dokumentéw urzedowych i prywatnych
znajdujgcych sie w aktach sprawy.

Dokumenty wymienione w stanie faktycznym nie budzily watpliwos$ci Sadu, co do prawdziwosci zawartych w nich
informacji. Nadto zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen co do ich tresci i formy, nie kwestionowala rowniez wartosci
dowodowej. Dlatego tez dokumenty te jako w pelni wartoSciowe stanowily podstawe czynienia ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie, tym bardziej, ze i Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowac je z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Uprawnienie, o ktéorym mowa w art. 189, przysluguje rowniez, w toku prowadzonego postepowania, organowi
podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej, jezeli ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub

prawa jest niezbedne dla oceny skutkéw podatkowych (art. 189" k.p.c.).

Ustawodawca w art. 189" k.p.c., w spos6b wyrazny przyznat zdolno$¢ sadowa organowi podatkowemu lub organowi
kontroli skarbowej przez stwierdzenie expressis verbis, ze tym organom przystuguje uprawnienie do wytoczenia
okre§lonego powoddztwa. Organ kontroli skarbowej wytaczajac powbddztwo, pozostaje ze strong pozwang wylacznie
w administracyjnym stosunku prawa podatkowego, wynikajacym z publicznej, a nie cywilnej natury zobowiazania.
Dzialanie organu kontroli w sferze imperium stanowi uzasadnienie dla jego samodzielnej pozycji w procesie cywilnym.
W tym bowiem przypadku Skarb Pafistwa nie jest strong zakwestionowanej umowy cywilnoprawnej, ale ma status
~wladzy” podatkowej (wyr. SN z 28.1.2010 1., IV CSK 261/009, L.).

W mys$l przepisu art. 199a § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja Podatkowa (Dz.U. z 2017 r., poz.
201 j.t.), jezeli z dowoddéw zgromadzonych w toku postepowania, w szczeg6lno$ci zeznan strony, chyba ze strona
odmawia skladania zeznan, wynikaja watpliwosSci co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z
ktérym zwigzane sa skutki podatkowe, organ podatkowy wystepuje do sadu powszechnego o ustalenie istnienia lub
nieistnienia tego stosunku prawnego lub prawa. Organ podatkowy ma obowiazek wystapienia do sadu w wypadku,
gdy nie ma mozliwo$ci samodzielnego wyja$nienia istniejacych watpliwo$ci w tym zakresie w celu wyjadnienia stanu
faktycznego, polegajacego na wydaniu decyzji podatkowe;j.

Trafnie Sad Apelacyjny w K. uznal, ze w mysl art. 1891V § 1 k.p.c. o legitymacji czynnej decyduja — zamiast interesu
prawnego z art. 189 k.p.c. — dwie wyraznie przewidziane w nim przeslanki: posiadanie statusu organu podatkowego
lub organu kontroli skarbowej oraz niezbedno$¢ zadanego ustalenia do rozstrzygniecia sprawy w toku prowadzonego
postepowania podatkowego lub kontrolnego (wyr. SA w K. z 14.1.2014 r., I ACa 949/13, L.; tak tez SA w L. w wyr. z
17.6.2014 r., I ACa 1563/13, L.). W rezultacie za Sadem Najwyzszym uzna¢ nalezy, ze interes prawny w rozumieniu

art. 189 k.p.c. nie jest przestanka powddztwa o ustalenie opartego na art. 1891V k.p.c. (wyr. SN z 18.1.2013 r., IV CSK
322/12, L.).

Istota powddztwa z art. 189" k.p.c. jest ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, ktére
jest niezbedne dla oceny skutkoéw podatkowych. Postepowanie to ma charakter incydentalny wobec postepowania



prowadzonego przez organ kontroli skarbowej, w ktorym organ ten rozpatruje, a nastepnie rozstrzyga prowadzong
sprawe z zakresu prawa podatkowego. Celem tej regulacji bylo wprowadzenie sadowej gwarancji ochrony interesow
podatnika. Organ podatkowy, konkretyzujac stosunki z zakresu prawa podatkowego, w zakresie, w jakim stosunki
cywilnoprawne maja znaczenie dla stosunkéw podatkowych, wystepuje z powddztwem, gdy z zebranego materialu
dowodowego wynikaja watpliwosci dla oceny skutkéw podatkowych. W postepowaniu sadowym ustalane sg fakty
skladajace sie na hipoteze normy prawnej stosowanej przez organ podatkowy lub organ kontroli skarbowe;.
Postepowanie prowadzone za$ na podstawie art. 199a OrdPodU jest jednym z instrumentéw ochrony intereséw
panstwa w zapewnieniu odpowiedniego poziomu wplywow z danin publicznych. Innymi slowy, celem postepowania
jest ochrona intereséw fiskalnych panstwa, ktorej realizacja stanowi przejaw wladczej formy dzialania panstwa (wyr.
NSAwW. z17.11.2010 1., (...) 997/09, L.). Trafnie Sad Apelacyjny w B. uznal, ze z powodztwem, o jakim mowa w art.

189" k.p.c., organ podatkowy moze wystapi¢ tylko w toku prowadzonego postepowania podatkowego powigzanego
bezposrednio z czynno$cia prawna bedaca przedmiotem sporu sadowego, jezeli jest to niezbedne dla oceny jej skutkow
podatkowych (wyr. SAw B. z 12.10.2006 ., I ACa 395/06, L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz toku prowadzonego postepowania
podatkowego dwukrotnie nastapila zmiana stanowiska w zakresie charakteru stosunku prawnego, ktéry miallaczy¢ E.
i B. malzonkéw B. z synem M. B. (1), co zrodzilo powazne watpliwosci (...) w Z., co do charakteru stosunku prawnego
laczacego ww. osoby, a z ktorym zwigzane sa okre$lone skutki w sferze podatkowej. Tym samym spetlnione zostaly

przestanki do wystapienia z niniejszym powodztwem do sadu powszechnego w oparciu o art. 189" k.p.c.

Zaznaczy¢ nalezy, ze powbddztwo wniesione w trybie komentowanego przepisu moze mie¢ charakter pozytywny (1j.
o stwierdzenie istnienia stosunku prawnego lub prawa) lub charakter negatywny (tj. o stwierdzenie nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa). Natomiast za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zawarte w pozwie zadanie, by na wypadek
ustalenia przez sad nieistnienia wskazanego przez strone powodowa stosunku prawnego lub prawa, sad oznaczyl,
jaki stosunek prawny lub prawo zachodzi (zob. Powddztwo organéw skarbowych o ustalenie. F. A., G. A. artykul
PiP.2012.9.76, Teza nr 4, (...)).

Tym samym niedopuszczalnym bylo zadanie zawarte w punkcie 3 pozwu, tj. ustalenie, czy stosunkiem prawnym
laczacym pozwanych E. B. oraz M. B. (1), w zwiazku z odnotowanymi przepltywami finansowymi pomiedzy nimi
jest pisemna umowa darowizny z dnia 1 stycznia 2011 roku, czy tez moze umowa o innym charakterze. Z uwagi
jednak na fakt, iz na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal Zadanie pozwu
i ostatecznie wnidst o ustalenie, ze nie istnieje umowa darowizny zawarta w formie pisemnej 1 stycznia 2011 roku
miedzy pozwanymi E. B., B. B. (1) i M. B. (1) oraz o ustalenie, ze nie istnieje pomiedzy pozwanym E. B., B. B. (1) i M.
B. (1) stosunek zobowiazaniowy majacy swoja podstawe w ustnych umowach pozyczek zawartych 28 kwietnia 2014
roku z uwagi na pozorno$¢ umoéow, Sad rozpoznal sprawe jedynie w ww. zakresie.

Z uwagi na fakt, iz z zebranego w toku procesu materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze §rodki finansowe
przekazywane przez E. B. izmarla B. B. (1) na rzecz syna M. B. (1) nalezaly od poczatku do M. B. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze
osob tych nigdy nie laczyla ani umowa darowizny ani tez umowy pozyczki, natomiast cale przedsiewziecie mialo stuzy¢
jedynie zwiekszeniu obrotéw na koncie M. B. (1), co z kolei miato stanowi¢ warunek przedtuzenia umowy limitu na
koncie bankowym M. B. (1) na kolejny okres. Nadto, biorac pod uwage stanowisko pozwanych E. B. i M. B. (1) zawarte
w odpowiedzi na pozew oraz prezentowane w toku calego procesu, ostatecznie zasadnym okazalo sie uwzglednienie
zadan okreslonych przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 roku i ustalenie, ze:

1. nie istniejg ustne umowy pozyczki zawarte w dniu 28 kwietnia 2014 roku pomiedzy E. B., B. B. (1) i M. B. (1) —
dwie, kazda na kwote 67.500 zl,

2. nie istnieje umowa darowizny zawarta w dniu 1 stycznia 2011 roku pomiedzy E. B., B. B. (1) i M. B. (1) na kwote
600.000 zl.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt 11 2 wyroku.



W pkt 3 wyroku Sad, z uwagi na o$wiadczenie pelnomocnika powoda zlozone na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017
roku (min. 00:30:15-00:36:51 k. 270v), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w pozostalym zakresie umorzy! postepowanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i art.
102 k.p.c.

Jesli chodzi o rozstrzygniecia zawarte w pkt 4 — 6 wyroku to wskazaé nalezy, ze zasady zwrotu kosztéow procesu
uregulowane sa w kodeksie postepowania cywilnego w art. 98 - 110. W niniejszej sprawie Sad Okregowy orzekl o
kosztach zastepstwa procesowego naleznych pozwanemu E. B. na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze o wyborze przez sad zasady wzajemnego zniesienia kosztow lub ich stosunkowego
rozdzielenia decyduja wzgledy stusznosci i nie jest konieczne w kazdym przypadku arytmetyczne $ciste ich rozliczenie
wedhug stosunku czeéci uwzglednionej do oddalonej (zob. orzeczenie SN z dnia 30 kwietnia 1952 r., C 290/52, OSN
1953, nr 4, poz. 99; postanowienia SN: z dnia 11 stycznia 1961 r., IV CZ 143/60, OSPiKA 1961, z. 11, poz. 317; z dnia 4
pazdziernika 1966 r., II PZ 63/66, Lex nr 6049 i z dnia 17 czerwca 2011 r., IT PZ 10/11, Lex nr 1068033 oraz wyroki
SN: z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 932/00, OSNP 2004, nr 4, poz. 63; z dnia 11 grudnia 2007 r., I PK 157/07, Lex nr
375735; z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CZ 4/11i z dnia 17 czerwca 2011 1., Il PZ 10/11, Lex nr 1068033).

Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze w art. 102 k.p.c. zostala wyrazona zasada shuszno$ci, zgodnie z ktéra Sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciaza¢ jej w ogole kosztami, gdy zachodzi
wypadek szczegblnie uzasadniony. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i
jest rozwigzaniem szczeg6lnym. Ustawodawca w tresci tego przepisu nie okredlil kryteriow, ktdrymi Sad winien
sie kierowa¢ dokonujac oceny czy zachodzi ,wypadek szczegblnie uzasadniony”. W orzecznictwie sadowym i
doktrynie ugruntowane jest jednak stanowisko, ze do kregu ,,wypadkow szczegolnie uzasadnionych” naleza zar6wno
okolicznoS$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 1974 r., sygn. akt II CZ 223/73).

Jako przyklady okolicznos$ci zwigzanych z samym przebiegiem procesu wskazuje sie sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen,
przedawnienie, prekluzja. Natomiast przyczyny lezace na zewnatrz sa determinowane przez sytuacje majatkowa i
zyciowgq strony, z tym zastrzezeniem, Ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje finansowa,
nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Sama sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i
czlonkdéw rodziny nie bylaby w stanie ponies¢ kosztéw, nie stanowi dostatecznej podstawy zwolnienia - na podstawie
art. 102 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT1I CZ 75/12).

Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ przy tym oceniane w caloksztalcie okolicznoéci danej sprawy, ktore
uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu.
Z tego wzgledu ocena stanow faktycznych pod katem dopuszczalnoSci zastosowania zasady stlusznoSci odnosnie do
obowiazku zwrotu kosztéw procesu pozostawiona zostala sagdowi, ktéry powinien kierowac sie w tym zakresie wltasnym
poczuciem sprawiedliwos$ci z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CZ 2/12, z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt I CZ 26/11).

Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny i jest oparta na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze byé podwazona
przez sad odwolawczy tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Ingerencja w to uprawnienie jurysdykcyjne, w



ramach rozpoznawania §rodka zaskarzenia, moze by¢ usprawiedliwiona jedynie w razie stwierdzenia, ze dokonana
w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna, oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 roku, sygn. akt III CZ 10/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na stan istniejacy w przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy uznal, ze po
kazdej ze stron niniejszego procesu wystapily tego rodzaju okolicznosci, ktore przemawialy za odstapieniem od
obcigzenia ich kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwne;j.

Znoszac wzajemnie koszty zastepstwa procesowego powoda i pozwanego E. B. Sad mial na uwadze, iz tak naprawde
trudno uznac ktéragkolwiek ze stron procesu za wygranego lub przegranego. Co prawda ostateczne stanowisko powoda,
jak tez sformulowane na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 roku zadanie bylo tozsame ze stanowiskiem i zadaniem
pozwanego E. B. wyrazonym w odpowiedzi na pozew, to jednak nie mozna podzieli¢ pogladu, iz strong wygrywajaca
niniejszy proces jest pozwany, ktory od samego poczatku twierdzil, iz pomiedzy nim, malzonka B. B. (1) i synem M.
B. (1) nie istniala ani umowa darowizny ani umowy pozyczki, co ostatecznie znalazlo odzwierciedlenie w wyroku z
dnia 31 stycznia 2017 roku.

W ocenie Sadu obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego E. B. nie jest uzasadnione
przedstawionym powyzej stanem faktycznym sprawy, wskazujacym na naganne postepowanie pozwanych M. B. (1) i
E. B. wzgledem powoda, ktére doprowadzilo do wystgpienia z przedmiotowym powd6dztwem. Majac nawet na uwadze
wiek i stan zdrowia pozwanego E. B. w ocenie Sagdu winien on powzia¢ watpliwosci, co do postepowania syna zwlaszcza,
ze sam M. B. (1) w toku postepowania podatkowego co rusz zmieniat stanowisko w zakresie majgcych laczyé go z
rodzicami stosunk6w zobowigzaniowych, ktore to twierdzenia z kolei prowadzily do zmiany stanowiska E. B.. Nadto
Sad mial na uwadze, iz wydanie rozstrzygniecia o tresci przedstawionej w wyroku bylo zaréwno w interesie powoda,
jak i pozwanego, gdyz umozliwi to rozstrzygniecie i ostateczne zakonczenie postepowania podatkowego toczacego sie
wobec E. B..

Jesli chodzi o rozstrzygniecie zawarte w pkt 5 wyroku Sad uznal, Ze z uwagi na charakter sprawy zasadnym jest
skorzystanie z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 102 k.p.c. i nie nakladanie na pozostalych pozwanych obowigzku
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz strony powodowej. Ocena catoksztalttu okolicznoéci faktycznych
prowadzi bowiem do wniosku, ze obciazenie pozwanych M. S., J. L. i M. K. kosztami zastepstwa procesowego powoda
byloby niewatpliwie sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego. Za taka ocena przemawia przede wszystkim
charakter sprawy oraz to, ze zadna z ww. pozwanych nie uczestniczyla w czynno$ciach podejmowanych przez brata
i rodzicow, co wiecej - zadna z nich nie miala o nich wiedzy, dowiedzialy sie o wszystkim dopiero po wezwaniu ich
przez powoda na przestuchanie jako spadkobiercéw matki B. B. (1). Nadto, jak podnosily, nawet po zapoznaniu sie z
aktami Urzedu Skarbowego cala sprawa wydala im sie niejasna i skomplikowana, trudno wiec im bylo ustosunkowac
sie wprost do zadan powoda.

Jesli chodzi natomiast o pozwanego M. B. (1) to w ocenie Sadu wytoczenie niniejszego procesu bylo najprostszg i
najskuteczniejsza droga do osiggniecia skutku prawnego, do ktérego stusznie zmierzal powod. Z drugiej jednak strony
nie mozna zapomnie¢, ze wystapienie z przedmiotowym powoddztwem stanowilo konsekwencje wysoce nagannego
postepowania pozwanego M. B. (1), ktory jednocze$nie nie kwestionowat zadan powoda z chwila doreczenia mu odpisu
pozwu. Powyzsze uzasadnia, w ocenie Sadu, nieobcigzanie pozwanego kosztami wytoczonego przez powoda procesu.
Sytuacje, w jakiej znalazl sie pozwany, nalezy oceni¢ jako cze$ciowo analogiczng do opisanej w art. 101 k.p.c., co
pozwala - przy braku podstaw do zasadzenia kosztow na jego rzecz - na nieobciazanie go kosztami poniesionymi przez
strone przeciwna.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej rozwazania za zasadne Sad uznal, aby kosztami sagdowymi, ktorych
nie mial obowigzku uisci¢ powdd (oplata od pozwu) obcigzyé Skarb Panstwa (pkt 6 wyroku).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w wyroku.



SSO Jolanta Czajka — Balon



