Sygn. akt XIV C 621/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 roku w P.

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W,

przeciwko Szpitalowi (...)(...)R. D. w C.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7 217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje Sciaggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 6 625 z} tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu.

J. Sterczala

Poczatek uzasadnienia ustnego. Pozwem z dnia 3 kwietnia 2015 roku, data wplywu, strona powodowa (...) S. A.
w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanego Szpitala (...)(...)R. D. w C. kwoty 88332 zlote z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot 44166 zlotych od dnia 1 maja 2012 roku do dnia zaplaty, od kwoty (...) od dnia 1 lipca 2012
roku do dnia zaplaty i o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu stwierdzono miedzy innymi, ze powod
dochodzi zaptaty skladki nieoplaconej z tytulu umowy ubezpieczenia obowigzkowego na rzecz pacjentdéw z tytulu
zdarzen medycznych numer 2 PO (...). W umowie uzgodniono wysoko$¢ skladki oraz terminy platnosci, z czego
pozwany sie nie wywigzal. Zarzadzeniem z dnia 20 kwietnia 2015 roku Wydzial Gospodarczy Sadu Okregowego
przekazal sprawe Wydzialowi XII, a tenze nastepnie przekazal sprawe Wydzialowi XIV Cywilnemu z siedziba w
P.. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 czerwca 2015 roku, Sad uwzglednil powodztwo w
calosci i obciazyl strone pozwang kosztami procesu. Strona pozwana wniosla skuteczny sprzeciw od nakazu zaplaty,
wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Strona pozwana w szczegdlnoSci podala, iz stan
faktyczny w sprawie nie jest przedmiotem sporu. Fakt zawarcia umowy nie zostal zakwestionowany, niemniej jednak
strona pozwana stwierdzila, iz skutecznie odstapila od zawartej umowy pismem doreczonym stronie powodowej, w
zwigzku z czym powodztwo jest bezzasadne. W dalszym toku postepowania, strony zasadniczo podtrzymatly swoje
dotychczasowe stanowiska, z tym ze strona powodowa rozszerzyta powodztwo o kwote 132498 zlotych z odsetkami
od kwot 44166 zlotych od dnia 1 wrze$nia 2012 roku, 44166 zlotych od dnia 2 listopada 2012 roku, 44166 zlotych od
dnia 2 stycznia 2013 roku tytulem kolejnych wymagalnych rat, w pozostalym zakresie podtrzymano swoje stanowisko.
Rozszerzenie powodztwa wynikalo wylacznie z kolejnych okreséw platnosci sktadki, z tejze samej umowy. Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny. Po przeprowadzeniu procedury przetargowej trybu prawo o zamoéwieniach publicznych,

rzecz pacjentow z tytutu zdarzen medycznych, polisa numer (...). Uzgodniona skladka do zaplaty zostala rozlozona na



raty, z terminami platnoéci 31 stycznia 2012 roku, 30 kwietnia 2012 roku, 31 lipca 2012 roku, 31 pazdziernika 2012
roku. W tresci polisy podano okres ubezpieczenia od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku. Przedmiotem
ubezpieczenia byla szkoda majatkowa lub niemajatkowa bedaca nastepstwem zdarzenia medycznego, o ktérym mowa
w artykule 67a ustawy z dnia 6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Umowa zostala
zawarta w wykonaniu obowiazku ustawowego, ktéry naklada na Szpital zawarcie tej umowy. Pismem z dnia 23 marca
2012 roku pozwany zwrocil sie do powoda z o$wiadczeniem w przedmiocie odstgpienia od zawartej umowy. Na
poczatku pisma stwierdzono: "Odstepujemy od umowy ubezpieczenia na rzecz pacjentow z tytulu zdarzen medycznych
potwierdzonych polisa (...)". W uzasadnieniu pisma stwierdzono miedzy innymi, ze: "W chwili skladania ofert przez
ubezpieczyciela znany byl projekt rozporzadzenia z dnia 25 pazdziernika 2011 roku i wedtug informacji, jakie posiadata
strona, byl ten projekt podstawa do wyliczenia odpowiednich co do wysoko$ci skladek. Natomiast analizujac stosowne
zapisy rozporzadzenia, projektu z dnia 25 pazdziernika 2011 roku oraz biorac pod uwage fakt, ze rozporzadzenie
weszlo w zycie 23 lutego 2012 roku, strona pozwana doszla do wnioskéw nastepujacych, ze oferty cenowe skladane
przez ubezpieczyciela pod koniec 2011 roku, byly skladane w warunkach niepewnosci co do ostatecznego ksztaltu
rozporzadzenia. Analiza zapisow opublikowanego rozporzadzenia wykazuje réznice w poréwnaniu z projektem w
zakresie szkod polegajacych na zakazeniu, uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia. Wykreslono z tabeli paragraf
5 pozycja 12, zgodnie z ktbéra kazdy przypadek wystapienia dzialania niepozadanego zwiazanego z zastosowaniem
produktu leczniczego lub incydentu medycznego zwigzanego z uzyciem wyrobu medycznego skutkowalby wyplata
5000 zlotych. Analiza sposobu wyliczania $§wiadczenia w przypadku zakazenia, uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia pozwala wysnuc teze, ze maksymalna mozliwa do uzyskania kwota §wiadczenia przy najciezszych stanach
oscyluje w granicach 60000 zlotych. W zakresie szkdd polegajacych na $mierci pacjenta, ktére sa obcigzone
potencjalnym ryzykiem najwyzszych wyplat §wiadczen, mamy do czynienia ze zmiang podejScia do wyliczenia
Swiadczenia w miejsce obligatoryjnych trzech progdéw wyplat przewiduje sie (...) dla spadkobiercow [? 00:08:44.080],
(...) dla innych wymienionych spadkobiercow [? 00:08:50.039] oraz (...) dla pozostalych spadkobiercow, ale
wprowadzono kompletnie inne rozwigzanie. Podano roéwniez inne cytaty z rozporzadzenia i projektu, ktére zdaniem
pozwanego pozwalaja na wniosek, ze w wyniku wejécia w zycie rozporzadzenia, w istotny sposéb zmienilo sie ryzyko
wyplaty pewnej sumy ubezpieczenia. Faktem jest kluczowe przeoczenie poziomu ryzyka, jakie jest transferowane
na ubezpieczyciela, co w efekcie powinno skutkowaé nizszym poziomem wymaganej sktadki. Bioragc pod uwage
negatywne stanowisko w zakresie rekalkulacji skladki, nalezy zauwazyé¢, ze wykonanie umowy w dotychczasowym
jej ksztalcie nie lezy w interesie publicznym. Zachodza zatem przestanki dokonania odstapienia od zawartej umowy,
okre§lone w artykule 145 ustep 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W mysl tego przepisu, na ktéry powolata
sie strona pozwana, w razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznoéci powodujacych, iz wykonanie umowy nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajacy moze odstgpié
od umowy w terminie 30 dni od powziecia wiadomoSci o tych okolicznoSciach. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w tresci
pisma, powolano sie rowniez na kwestie mozliwo$ci zmiany regulacji prawnej dotyczacej obligatoryjnosci zawarcia
przedmiotowych uméw ubezpieczenia. W odpowiedzi na pismo, powod pismem z dnia 16 kwietnia 2012 roku, strona
powodowa wyrazila poglad o nieskutecznoéci odstapienia od zawartej umowy ubezpieczenia. Przedstawiony wyzej
stan faktyczny w niniejszej sprawie byt bezsporny, wynikal on jednak réwniez z dowod6éw w postaci dokumentow:
polisy - karta 8-9, aneksu do umowy ubezpieczenia - karta 13, historii wplat - karta 14, wezwania do zaplaty -
karta 15, pisma - karta 17 do 21, zlecenie platnicze - karta 22, dokumentacji przetargowej - karta 46 do 68, pisma
pozwanego - karta 69 do karty 73, pisma strony powodowej - karta 74 do 75, zestawienia ksiegowego - karta 95
do karty 116, orzeczen o braku zdarzen medycznych - karta 117 do karty 127, nadto na podstawie zeznan strony
pozwanej, za ktora przestuchano dyrektora pozwanej - karta 264. Przedstawiony stan faktyczny byl niesporny,
strony odmiennie ocenialy jego konsekwencje prawne, skutki prawne, w szczegoélnoSci o§wiadczenia odstgpienia od
umowy. Poza sporem jest, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia, ktorej ogolna definicja znajduje sie w artykule
805 kodeksu cywilnego - przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Poza sporem jest, ze strony umowe ubezpieczenia zawarly. Podkreslenia wymaga,
ze zawarcie umowy nastgpilo przez strone pozwang w wykonaniu obowigzku wynikajacego w chwili jej zawarcia z
artykulu 25 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci leczniczej Dziennik Ustaw pozycja 654, Dziennik
Ustaw jest z 1 marca 2011 roku. Niezawarcie umowy w $wietle takiej a nie innej regulacji wowczas obowigzujacej



grozilo powaznymi konsekwencjami stronie pozwanej - Zakladowi Opieki Zdrowotnej. Nie ulegalo tez watpliwosci,
ze zawarcie tejze umowy bylo poprzedzone procedura przetargowa przewidziang w prawie zamowien publicznych,
zatem kwestia ewentualnego odstgpienia w przypadku zaistnienia przewidzianych ustawg okolicznoSci jest, bylaby
uzasadniona treécig artykulu 145 ustep 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Przepis ten stanowi: w razie zaistnienia
istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy w terminie 30 dni od powziecia
wiadomosci o tych okoliczno$ciach. Poza sporem jest, ze strona pozwana w oméwionym wyzej piSmie z marca 2012
roku zlozyla o§wiadczenie odstapienia od umowy, wywodzac, ze takie okolicznoSci zaistnialy, przynajmniej powolano
sie na tre$¢ rozporzadzenia, ktére odbiegalo w swej tresci od projektu.

[K00:16:41.521]

Dzien dobry, czy jest przerwa moze?

[ (...):16:49.313]

...co mialo wplyw na wysoko$¢ skladki, wyraznie powolano sie réwniez na kwestie dyskusji na temat obligatoryjnosci
zawarcia tej umowy. Nie budzilo réwniez sporu, iz obowiazek zawarcia przedmiotowej umowy zostal uchylony
w efekcie wejScia w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2012 roku o zmianie ustawy o dzialalnoSci leczniczej oraz
niektorych innych ustaw (Dziennik Ustaw z 29 czerwca 2012 roku, pozycja 742). Przepis artykulu 11 ustep 2 tejze
ustawy, zmienil termin obligatoryjnego zawarcia umowy ubezpieczenia i termin ten zostal wydluzony. Ustawa weszla
w zycie w dniu 30 czerwca 2012 roku. Analizujgc wiec ten przepis przejSciowy w polaczeniu z treScia przepisu
artykulu 11 ustep 2, co nie budzilo tez watpliwosci stron, ta wlasnie ustawa wstecz uchylila obowiazek zawarcia
umowy ubezpieczenia i to uchylila go z moca wsteczna. Powstaje zatem pytanie podstawowe dla rozstrzygniecia
sprawy o skuteczno$¢ zlozonego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Analizujac stan prawny Sad uznal, ze
odstapienie bylo skuteczne z dwoch wzgledéw, niezaleznych od siebie. Kazdy z tych wzgledow dawal podstawe do
skorzystania przez pozwanego z mozliwoS$ci odstapienia od umowy. Niewatpliwie, zacytowana przez strone pozwang
tre$¢ rozporzadzenia, ktére zmieniato sposéb kalkulacji skladek, ktére moga mie¢ wplyw na kalkulacje skladek,
zmienialo limity w stosunku do oczekiwanych przez strone przy zawarciu umowy, w stosunku do projektu z 2011
roku. Niewatpliwie byla to okolicznosé¢, ktéra nie mogla byé do przewidzenia przy zawarciu umowy i ktéra uzasadniala
mozliwo$¢ odstapienia od tej umowy. Nalezy uznaé, ze wykonanie umowy nie lezalo w interesie publicznym, co
wynika bowiem jednoznacznie z zeznan strony pozwanej, niezakwestionowanych zreszta przez strone powodowa.
Podmiot zdrowotny zawarl umowe tylko z uwagi na istniejacy ustawowy obowiazek, tylko i wylacznie, nie bylo
zadnych ekonomicznych przestanek, by taka umowe zawiera¢. Umowa ta byla umowa niekorzystng z bardzo wysoka
skladka, przy stosunkowo niskim prawdopodobienstwie skorzystania z pomocy ubezpieczeniowej. Skladka musiata
zostac uiszczona ze Srodkow wlasnych Szpitala, zadnych specjalnych §rodkéw na ten cel Narodowy Fundusz Zdrowia
nie przekazal i przekazaé na ten cel nie mogl. Konstatacja ta jest oczywista, gdyz ani wcze$niej, ani p6zniej takiej
umowy Szpital nie zawieral, gdyz uznawal ja za niekorzystna - w szczegolno$ci przy tak bardzo wysokiej skladce w
odniesieniu chociazby do osigganych przez Szpital zyskow przeplywdéw pienieznych [ns 00:21:23.333] aktywdw, ktore
wynikaja tez jednoznacznie z akt spraw. W zwiazku z tym, ze pozwany dochowal termin 30-dniowy, a mianowicie
od wejScia w zycie rozporzadzenia, ktére odmiennie od oczekiwan regulowalo materie ubezpieczen obowigzkowych,
Sad uznal, ze odstapienie bylo skuteczne. Nie lezalo wykonanie umowy dalej w interesie publicznym, zdaniem
Sadu nie ma zadnych racji do takich wlaénie twierdzen. Wrecz przeciwnie, mozna stwierdzi¢, ze zaoszczedzone
srodki, mogly by¢ przeznaczone na - w szczeg6lnosci - leczenie pacjentéw. Jezeli nawet nie podzieli¢ tego wlasnie
argumentu, to zdaniem Sadu sa podstawy do uznania tego odstapienia za skuteczne z uwagi na wygasniecie obowigzku
zawarcia takiej umowy, ktore to wygasniecie wynikalo z juz cytowanej noweli do ustawy o dzialalnoSci leczniczej,
mowa oczywiscie o nowelizacji, ktéra weszla w zycie 30 czerwca 2012 roku. Z cala pewnoécia nalezy uznaé, ze te
wlaénie okoliczno$¢ wygas$niecia obowiazku i to z mocg wsteczng nalezy potraktowac, jako istotng zmiane okolicznosci
powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezalo w interesie publicznym. Tak jak juz byla mowa, uzasadnieniem
zawarcia umowy tylko i wylacznie byta nie cheé uzyskania ochrony ubezpieczeniowej, lecz obowiazek ustawowy. Z
cala pewno$cia przy zawarciu umowy strony nie mogly przewidzie¢ mozliwosci uchylenia tego obowiazku z mocg
wsteczna. Rzecz jasna, odstapienie od umowy nastgpilo przed wejéciem w Zycie ustawy, natomiast - tak jak juz byla
mowa - obowiazek ten zostal uchylony wstecz. Zatem z cala pewnoscia, nie mozna méwié¢ o niedochowaniu poprzez
strone pozwang terminu przewidzianego w artykule 145 ustep 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Termin ten



uplynalby zdaniem Sadu 30 dni od wejécia w zycie ustawy, czyli uplynalby z koncem lipca 2012 roku, a nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze o$wiadczenie o odstapieniu zostalo zlozone w marcu, réwniez z powolaniem na okoliczno$é
mozliwej utraty obligatoryjnosci, mozliwego odstgpienia od obligatoryjnoéci zawarcia tej umowy. Zdaniem Sadu
wystarczajace bylo zloZenie o§wiadczenia w marcu 2012 roku o odstgpieniu od umowy, po wejéciu w zycie nowelizacji,
zdaniem Sadu juz strona nie musiala [? 00:24:48.461] sklada¢ ponownego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy.
Co wiecej, gdyby przyjaé, iz z uwagi na jeszcze nie wejScie w zycie nowelizacji odstgpienie w marcu bylo na ten
moment jeszcze nieskuteczne, to z cala pewnoscia stalo sie ono skuteczne w chwili wejécia w zycie tej nowelizacji.
Innego tutaj rozwigzania Sad nie dopuszcza. Czyli najpdzniej o§wiadczenie stalo sie skuteczne poprzez wejicie tej
wlaénie nowelizacji, natomiast moment wygasniecia umowy, to oczywiScie chwila zlozenia tego o§wiadczenia. Bylo
poza sporem, Ze strona pozwana nie chciala placi¢ skladek jedynie w przéd od momentu zawarcia..., od momentu
zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Podsumowujac Sad uznal, ze strona pozwana skutecznie skorzystala
z uprawnienia przewidzianego w artykule 145 ustep 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zlozyla skuteczne
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, gdyz zaistnialy ku temu odpowiednie przestanki, dlatego tez bezzasadne
bylo roszczenie o zasadzenie skladek za kolejne okresy po odstgpieniu od umowy. Powddztwo dlatego nalezalo
oddali¢. O kosztach procesu orzeczono na podstawie artykulu 98 paragraf 1 kpc i zasadzono od strony powodowej
jako przegrywajacej proces kwote zastepstwa... kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w
kwocie 7217 zlotych. Na kwote ta skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika 7200 zlotych oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zlotych. Natomiast w punkcie trzecim wyroku nakazano pobraé od strony powodowej, oplate
sadowag od rozszerzonej czeéci powodztwa. Koniec uzasadnienia ustnego.

[K. czesci 00:27:03.987]



