Sygn. akt XIV C 793/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 roku
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w P.
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jan Sterczala
Protokolant st. sekr. sad. Ewa Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 08 wrzeénia 2016 roku w P.
sprawy z powodztwa B. H.
przeciwko Stowarzyszeniu (...)w S. W.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat
1. oddala powddztwo;
2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
J. Sterczala
UZASADNIENIE
Po ostatecznym sprecyzowaniu zagdan pozwu z dnia 7 sierpnia 2015 roku powodka B. H. wniosla o:

« ustalenie niewazno$ci uchwaly nr 1/2015 z dnia 28 maja 2015 roku Walnego Zebrania Sprawozdawczego (...)
Stowarzyszenia (...) w sprawie zmiany upowaznien do kont bankowych czlonkéw Zarzadu Stowarzyszenia (...),

« ustalenie niewazno$ci uchwaly nr 2/2015 z dnia 28 maja 2015 roku Walnego Zebrania Sprawozdawczego (...)
Stowarzyszenia (...) w sprawie dysponowania Srodkami finansowymi zgromadzonymi na kontach Stowarzyszenia

(.)s

« ustalenie niewazno$ci uchwaly nr 3/2015 z dnia 28 maja 2015 roku Walnego Zebrania Sprawozdawczego (...)
Stowarzyszenia (...) w sprawie uzupelnienia sktadu Zarzadu Stowarzyszenia Ogrodowego (...) na podstawie § 34
statutu Stowarzyszenia (...),

« zasadzenie od pozwanego Stowarzyszenia (...) na rzecz powodki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka podniosta, iz zgodnie z § 34 statutu, Zarzad, Komisja Rewizyjna lub
Rozjemcza moze, w razie zmniejszenia sie liczby czlonkéw organu, dokooptowac¢ do swego skladu innego czlonka.
Mandat dokooptowanego czlonka wygasa podczas najblizszego walnego zebrania. W tej sytuacji podjecie uchwaty nr
3 w sprawie uzupekienia skladu zarzadu, ktéra ich nie powoluje, a tylko wskazuje, jest pozbawiona jakichkolwiek
podstaw i sprzeczna z przepisami statutu. Podobnie uchwaly nr 11 2 nie maja podstaw w obowiazujacych u pozwanego
przepisach. Dodatkowo powddka podala, iz zgodnie z § 31 ust. 4 statutu do kompetencji walnego zebrania nalezy
uzupehienie skladu zarzadu, a na podstawie § 34 dokooptowanie nalezy do uprawnien zarzadu. W tej sytuacji, to
najpierw zarzad winien wskazac¢ osoby, ktére maja zosta¢ dokooptowane do zarzadu, a walne zebranie ma te osoby
formalnie powola¢. Powodka podniosla, iz w zaistnialej sytuacji (rezygnacji dotychczasowych czlonkéw zarzadu)



winno formalnie zosta¢ zwolane ,nowe” walne zgromadzenie, na ktérym podjeto by uchwaly o uzupelnieniu sktadu
zarzadu. Takie dzialania nie zostaly jednak podjete, tym samym uchwaly podjete na ,II Etapie Zebrania” sa niewazne.

W odpowiedzi na pozew pozwany Stowarzyszenie (...) z siedziba w miejscowos$ci S. W. wnidst o oddalenie powodztwa
w calo$ci i obcigzenie powddki kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz walne zebranie z dnia 28 maja 2015 roku juz od momentu rozpoczecia mialo
bardzo burzliwy przebieg i bylo ukierunkowane na odwolanie dwoch czlonkéw zarzadu, ktdrzy zostali odsunieci przez
owczesng prezes zarzadu B. H. od udzialu w posiedzeniach, tj. I. M. i M. N.. Walne zebranie nie zgodzilo sie na
odwolanie ww. os6b. Wowczas czlonkowie zarzadu: B. H., W. K., H. T. i D. C. opuscili bez zadnego wyjasnienia sale
obrad. Po powrocie wymienieni czlonkowie zarzadu ograniczyli sie do zlozenia pisemnych o$wiadczen o zlozeniu
mandatéw i opudcili sale obrad. Na sali zostala liczba oséb, ktora zgodnie ze statutem byla wladna podejmowaé
uchwaly. Walne zebranie pracowalo zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad, co jest udokumentowane w protokole.
Podjete uchwaly nr 1 — 3 zabezpieczyly dzialalno$é finansowa i merytoryczng Stowarzyszenia do czasu zwolania
kolejnego zebrania, ktére odbylo sie 24 czerwca 2015 roku. Podjecie ich bylo konieczne wobec naglej rezygnacji
czterech czlonkow zarzadu, w tym os6b, ktére mialy dostep do konta bankowego. Komisja Uchwal i Wnioskow
réwniez opuscila walne zebranie. Zadnej uchwaly nie poddala pod glosowanie. Glosowanie uchwal przeprowadzila
Komisja Rewizyjna. Na zebraniu nie dokonano wyboru nowych czlonkéw zarzadu tylko przyjeto deklaracje od trzech
0s0b, ktore zarzad dokooptowal do swojego sktadu na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2015 roku. Pozwany podniost,
iz dokooptowanie os6b do zarzadu to jego przywilej, za§ wybor tych os6b przez walne zebranie tylko wzmacnia
ich mandat. Zaskarzone przez powodke uchwaly byly jedynymi uchwalami, ktére zostaly podjete na tym walnym
zebraniu i tymczasowo zabezpieczaly mozliwosé funkcjonowania Stowarzyszenia. Dokumenty te zostaly zlozone do
Sadu Rejestrowego i na ich podstawie nastapit wpis do KRS. Zarzad, dokooptowane osoby, jak i Komisja Rewizyjna
peily swoja funkcje do dnia 24 czerwca 2015 roku. W tym dniu odbylo sie walne zgromadzenie, na ktérym zostal
ustalony budzet Stowarzyszenia oraz zostaly przeprowadzone nowe wybory. Ponownym wyborom poddat sie zarzad
i Komisja Rewizyjna. Zatem w dniu 24 czerwca 2015 roku zaskarzone w pozwie uchwaly staly sie bezprzedmiotowe.
Stad nalezy uzna¢, ze powddka nie miala zadnego interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ich uniewaznienie
czy tez stwierdzenie ich nieistnienia.

W uzupehieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego podni6st brak legitymacji procesowej powodki w
przedmiotowej sprawie wskazujac, iz powddka nie jest organem nadzorujacym zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 24
sierpnia 2015 roku Prawo o stowarzyszeniach. Co wiecej, powodka zlozyla rezygnacje z czlonkostwa w Stowarzyszeniu,
ktbra zostala przyjeta. Rowniez z tego wzgledu nie ma interesu prawnego w zaskarzaniu uchwal Stowarzyszenia.
Trudno w tej sytuacji upatrywac uprawnienia powodki do dysponowania Srodkami zgromadzonymi na rachunkach
bankowych Stowarzyszenia, czy tez uprawnienia do decydowania o skladzie osobowym organéw podmiotu, ktérego
nie jest czlonkiem. Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik pozwanego wskazal, iz walne zebranie zwolane na
dzien 28 maja 2015 roku w sposdéb prawidlowy bylo kontynuowane przez nowego przewodniczacego. Nie ma racji
powddka twierdzac, ze zostalo formalnie zakoniczone, gdyz przewodniczacy H. T. zlozyl rezygnacje. Nie ma uprawnien
do zamkniecia zebrania przewodniczacy, ktéry przestaje nim by¢ na skutek zlozenia rezygnacji. Potwierdzeniem
powyzszego jest zarejestrowanie przez Sad Rejestrowy KRS podjetych przez Stowarzyszenie uchwatl osobowych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Stowarzyszenie (...) z siedziba w miejscowoéci S. W. powstalo na poczatku 2015 roku. Jego rejestracja w Krajowym
Rejestrze Sadowym miata miejsce w dniu 6 lutego 2015 roku. Czlonkowie zalozyciele wybrali zarzad, w tym na prezesa
— powddke B. H..

W dniu 28 maja 2015 roku w I terminie o godzinie 17:30 rozpoczelo sie Walne Zebranie Sprawozdawcze (...)
Stowarzyszenia (...) zwolane przez zarzad.

Walne Zebranie przebiegalo zgodnie z porzadkiem obrad do pkt 8 lit. a, czyli glosowania nad odwolaniem II
wiceprezesa zarzadu M. N.. Po odbytym glosowaniu i nie odwolaniu M. N. przewodniczacy zebrania H. T. oglosil



pieciominutowa przerwe. Po przerwie, w zwiazku z nieodwolaniem M. N., czterej czlonkowie zarzadu, tj. powodka B.
H. (prezes zarzadu), H. T. (wiceprezes zarzadu), D. C. (skarbnik) i W. K. (sekretarz) ztozyli rezygnacje z pelionych
funkgji.

W zwigzku z tym, ze rezygnacje zlozyly osoby, ktore pelnily na zebraniu funkcje przewodniczacego i protokolanta,
swoje rezygnacje ztozyli na rece wiceprzewodniczacej Komisji Rewizyjnej J. G.. Po zlozeniu rezygnacji ww. czterej
czlonkowie zarzadu wraz z kilkunastoma czlonkami Stowarzyszenia opuscili sale obrad.

Pozostale, obecne na zebraniu osoby ustalily liczbe czlonkow, ktorzy pozostali na sali obrad stwierdzajac, ze na sali
pozostalo 30 czlonkéw Stowarzyszenia, co stanowi 53,57% wszystkich czlonkéw Stowarzyszenia. Czlonkowie ci w
wyniku glosowania jednomyslnie podjeli nastepujace uchwaly:

« Nr (...) w sprawie zmiany upowaznien do kont bankowych czlonkéw zarzadu Stowarzyszenia (...); w uchwale
wskazano, iz upowazniono nastepujace osoby: p.o. prezesa — M. N.ip.o. v-ce — M. M. (1) oraz po podjeciu uchwaly
przez zarzad o dokooptowaniu nowych czlonkéw zgodnie z § 34 statutu obowigzki skarbnika pelnié bedzie M. B.;

« Nr (...) w sprawie dysponowania Srodkami finansowymi zgromadzonymi na kontach Stowarzyszenia (...);
przedmiotowa uchwala dotyczylta upowaznienia czltonkdéw wymienionych w uchwale nr 1/2015 do dysponowania
srodkami finansowymi zgromadzonymi na kontach bankowych Stowarzyszenia (...) w celu realizacji biezacych
zobowigzan;

« Nr (...) w sprawie uzupekienia skladu zarzadu Stowarzyszenia Ogrodowego (...) na podstawie § 34 statutu
Stowarzyszenia (...); w przedmiotowej uchwale wskazano, iz uczestnicy Walnego Zebrania Sprawozdawczego (...)
Stowarzyszenia (...) przyjeli nizej wymienione osoby, ktére zarzad na najblizszym posiedzeniu dokooptuje do
swojego skladu, tj. M. B., M. C.i U. B..

Na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2015 roku zarzad dokooptowat do swojego skladu czlonkéw, m. in. wskazanych w
uchwale nr 3/2015, co nastepnie znalazlo odzwierciedlenie we wpisach w rejestrze stowarzyszen (...) dot. pozwanego.

dowdd: informacje odpowiadajace odpisowi aktualnemu z rejestru stowarzyszen dot. pozwanego (k. 5 — 7, 89 — 94,
103 — 105, 130 - 132), statut pozwanego (k. 8 - 13), korespondencja prowadzona miedzy czlonkami zarzadu pozwanego
a Komisja Rewizyjna (k. 68 - 73), zawiadomienie o terminie zwyczajnego walnego zebrania sprawozdawczego
czlonkéw pozwanego wraz z porzadkiem obrad (k. 14, 125), uchwala nr 5/2015z dnia 25 kwietnia 2015 roku wraz
z uzasadnieniem (k. 126 — 127), uchwala nr 6/2015 z dnia 25 kwietnia 2015 roku wraz z uzasadnieniem (k. 128 —
129), protokoél ze Zwyczajnego Walnego Zebrania Sprawozdawczego czlonkéw pozwanego z dnia 28 maja 2015 roku
wraz z zalacznikami (k. 15 — 16, 109 - 112), protokol z zebrania czlonkéw pozwanego Stowarzyszenia z dnia 28 maja
2015 roku godz. 20:00 wraz z zalacznikami (k. 74 — 76), uchwala nr 1/2015 (k. 77), uchwala nr 2/2015 (k. 78),
uchwala nr 3/2015 (k. 79), pismo powodki z dnia 15 czerwca 2015 roku wraz z zalacznikami (k. 17 - 20), pismo H. T.
z dnia 1 czerwca 2015 roku wraz z zalgcznikami (k. 21 — 25), przestuchanie powddki B. H. (min. 00:02:41-00:11:11,
00:17:57-00:21:52 k. 136 w zw. z min. 00:04:27-00:15:10 k. 113), przestuchanie czlonka zarzadu pozwanego M. N.
(min. 00:11:11-00:15:44 k. 136 w zw. z min. 00:15:10-00:26:42 k. 113v), przeshuchanie czlonka zarzadu pozwanego
M. M. (2) (min. 00:15:44-00:17:57 k. 136)

Podczas walnego zebrania czlonkéw pozwanego Stowarzyszenia w dniu 21 kwietnia 2016 roku powddka B. H. oraz
W. H. zlozyli na rece sekretarza walnego zebrania deklaracje rezygnacji z czlonkostwa w Stowarzyszeniu (...) w S. W.
wnoszac jednocze$nie o wykreSlenie ich z listy czlonkéw zalozycieli.

dowdd: deklaracja rezygnacji (k. 106)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wskazanych wyzej dokumentow prywatnych i urzedowych oraz zeznan
stron.



Dokumenty urzedowe z uwagi na ich walor z art. 244 § 1 k.p.c. stanowily ,dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone”. Z kolei zgromadzone w aktach sprawy dokumenty prywatne nie byly przez strony kwestionowane co
do ich prawdziwosci i autentyczno$ci.

Sad uznal za wiarygodne zaréwno zeznania powo6dki B. H., jak i cztonkow zarzadu pozwanego M. N.i M. M. (2) jedynie
w zakresie przytaczanych przez nich okolicznoSci faktycznych, albowiem w tym zakresie zeznania te korespondowaly
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad nie uwzglednil natomiast oceny prawnej tych zdarzen
dokonywanej przez strony dokonujac wlasnej interpretacji przepiséw w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki nie zastugiwato na uwzglednienie.

Powbdka niewazno$ci zaskarzonych uchwal upatrywala w wadliwoéciach formalnych zwigzanych z procedura
podejmowania uchwal, a to poprzez uznanie, ze:

1) ,II Etap Walnego Zebrania” byt niewazny z uwagi na fakt, iz walne zebranie w dniu 28 maja 2015 roku zostalo
formalnie zakonczone o godz. 19:50 i brak bylo jakichkolwiek podstaw do jego kontynuowania; nowe zebranie, zgodnie
z postanowieniami statutu, winno by¢ formalnie zwolane, co w tej sprawie nie mialo miejsca;

2) gdyby ,II Etap” byl faktycznie dalszym ciagiem prawidlowo zwolanego zebrania, kolejne uchwaly musialyby
otrzymywaé oznaczenie uwzgledniajace te wczesniej podjete; tymczasem nowe zebranie nadalo swoim ,,uchwalom”
numeracje od ,1” do ,,3”, co §wiadczy o braku jakiejkolwiek kontynuacji prawidlowo zwolanego zebrania;

3) podjecie uchwaly nr 3/2015, z uwagi na tres¢ § 34 statutu Stowarzyszenia, w sprawie uzupekienia skladu zarzadu,
ktdra ich nie powoluje, a tylko wskazuje, jest pozbawiona jakichkolwiek podstaw i sprzeczna z przepisami statutu;
najpierw zarzad winien wskazac¢ osoby, ktére maja zosta¢ dokooptowane do zarzadu, a walne zebranie ma te osoby
formalnie powolaé;

4) uchwaly nr 1/2015 i 2/2015 nie maja podstaw w obowiazujacych u pozwanego przepisach.

Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, bowiem zgromadzony material dowodowy przeanalizowany w kontekscie
zapiséw ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U.2015.1393 j.t.), nie daje podstaw do
przyjecia, ze zaskarzone uchwaly dotkniete byly niewaznoscia, o ktérej mowa w art. 58 § 1 k.c.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy
jest niewazna.

Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawg, gdy jej treS¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem prawa.

Niewazno$¢ bezwzgledna, o ktérej mowa w art. 58 k.c. jest najsurowsza sankcja wadliwo$ci czynno$ci prawnej i
oznacza, ze czynno$¢ ta nie wywolala i nie moze wywolaé¢ skutkow prawnych, powstaje z mocy prawa i datuje sie od
samego poczatku (ex tunc).

Wskazaé nalezy, ze statut Stowarzyszenia nie jest ustawa, a zatem uchwaly — organéw Stowarzyszenia bedace
czynno$ciami prawnymi (o§wiadczeniami woli) podjete z naruszeniem regulacji statutu nie mogg by¢ oceniane wprost
jako czynnosci sprzeczne z ustawa, chyba ze okreslona sprzecznos¢ ze statutem jest de facto sprzecznoécia z ustawowa
regulacja. Przez ustawe nalezy rozumie¢ wszystkie normy prawne obowiazujace powszechnie i mieszczace sie w
katalogu zrédel prawa zawartym w art. 87 Konstytucji RP, do ktorego statuty i regulaminy nie nalezg.

W ocenie Sadu Okregowego czlonkowi Stowarzyszenia co do zasady nie stluzy zadanie stwierdzenia niewaznoSci
uchwaly Stowarzyszenia, oparciem ktorego bedzie jedynie okoliczno$¢ naruszenia postanowien statutu. Prawo o



stowarzyszeniach nie przewiduje zadnego odrebnego powddztwa o uchylenie lub stwierdzenie niewaznoSci albo
ustalenie istnienia czy nieistnienia uchwal wladz stowarzyszenia, nie zawiera tez delegacji do stosowania odpowiednio
przepiséw innych ustaw. Skoro wiec statut nie jest ustawg, a jako jedyny ,,akt prawny” okreéla zasady funkcjonowania
Stowarzyszenia nalezy go traktowac jako czynnos§é prawna — umowe, za$ stosunek czlonkostwa jako stosunek
cywilnoprawny, do ktérego zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego. Zatem w celu ochrony stosunku
czlonkostwa w przypadku uchybienia normie ustawowej mozna zadaé stwierdzenia (ustalenia) niewaznoS$ci uchwaty
na zasadzie art. 189 k.p.c.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W wypadku zatem wystapienia z zadaniem znajdujacym oparcie w
przywolanym przepisie, podstawowa kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu Sadu jest istnienie interesu prawnego po
stronie zglaszajacego zadanie. Dopiero ustalenie, iz interes taki zachodzi uzasadnia dokonanie merytorycznej oceny
zgloszonego roszczenia.

Zwazy¢ nalezy, ze przez ,interes prawny”, w znaczeniu art. 189 k.p.c., rozumie¢ nalezy istniejaca potrzebe uzyskania
korzysci w sferze prawnej czy tez, inaczej rzecz ujmujac, potrzebe uzyskania wyroku odpowiedniej treéci, wywolana
rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej. Udzielenie ochrony przez sad nastepuje tylko
woweczas, gdy po stronie podmiotu ochrony tej zadajacego, interes prawny w jej uzyskaniu rzeczywiscie zachodzi.

Powodka podnosila, iz jako czlonek Stowarzyszenia ma interes prawny w dbaniu o zgodno$¢ dzialan organéw
Stowarzyszenia z prawem i statutem, a w szczeg6lnosci w tym, aby uniemozliwi¢ podejmowanie uchwat niezgodnych
z przepisami prawa i statutem. Ma zatem prawo kwestionowa¢ uchwaly organéw Stowarzyszenia, do ktdrego
przynalezy, a ktore wywieraja lub moga wywiera¢ wplyw na jej wewnetrzna sytuacje prawna w zakresie jej praw
i obowiazkéw. Powoddka, bez blizszego wyjasnienia podnosila, ze uchwaly te byly takze sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, to jednak przywolana na poparcie tego zarzutu argumentacja w istocie odnosila sie do
sposobu procedowania nad uchwalami i przywolywala normy statutu, ktére wedlug niej zostaly naruszone przez
Stowarzyszenie.

Bezsprzecznie kazdy czlonek stowarzyszenia ma interes prawny w zaskarzeniu uchwaly, jezeli uchwala ta wywoluje
skutki w sferze jego praw czlonkowskich. Nie wystarczy jednak samo powolywanie sie na dazenie do tego, aby organy
stowarzyszenia dzialaly zgodnie z prawem i statutem, poniewaz nadzér nad legalnoScia dzialania stowarzyszenia
pozostaje w gestii organ6w nadzoru, o ktérych mowa w art. 29 prawa o stowarzyszeniach. Koniecznym jest natomiast
wykazanie, ze zaskarzone uchwaly organéw stowarzyszenia rodzg konkretne i niekorzystne skutki w sferze praw
powoda, jako czlonka tej organizacji, badz przynajmniej potencjalnie stwarzaja realne zagrozenie dla jego prawnie
chronionych interesow.

W ocenie Sadu powddka nie wykazala interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewaznoSci
zaskarzonych uchwal. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, ze ze strony pozwanego istnialo realne zagrozenie
jakichkolwiek praw, wynikajacych ze stosunku czlonkostwa powodki w tym stowarzyszeniu. Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, iz powddka podczas walnego zebrania w dniu 21 kwietnia 2016 roku zlozyla na rece sekretarza walnego
zebrania deklaracje rezygnacji z czlonkostwa w pozwanym Stowarzyszeniu (...). Rezygnacja powodki zostala przyjeta,
tak wiec powddka nie jest juz czlonkiem pozwanego Stowarzyszenia.

W akceptowanej w orzecznictwie i nauce prawa mieszanej koncepcji interesu prawnego zaklada sie, ze sklada sie
on z elementéw obiektywnych, niezaleznych od oceny i odczué powoda, uzupelionych elementami subiektywnymi,
stanowigcymi osobiste, niejako wewnetrzne przekonanie powoda o potrzebie udzielenia mu ochrony sadowej, przy
czym elementy subiektywne musza wynikaé z okreSlonego stanu obiektywnego. Nie jest zatem w tym wzgledzie
wystarczajaca subiektywnie przez powoda odczuwana, nie wynikajaca natomiast z jakichkolwiek obiektywnych
przeslanek, potrzeba wytoczenia powodztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w B. stoku z dnia 30 grudnia 2013 roku,
I ACa 598/13, Lex nr 1415813). Rowniez samo poczucie krzywdy i podejmowanie czynnosci z pobudek ,moralnych”
nie sg rbwnoznaczne z posiadaniem interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.



Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki
w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktoérych ich sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie.
W przedmiotowej sprawie powodka tego nie wykazala. Wskazywala jedynie, iz wystapienie z przedmiotowym
powodztwem mialo na celu ,,oémieszenie tych ludzi” (rozprawa z dnia 8 wrzes$nia 2016 roku min. 00:20:43 k. 136).

Interes prawny w sprawie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa warunkuje mozliwos¢ badania
i ustalenia prawdziwosci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub prawo nie istnieje. Brak tej przestanki
prowadzi w rezultacie do oddalenia powodztwa, bez potrzeby ustosunkowania sie do zarzutu powodki, w ktérym
powdbdka kwestionuje zasadno$é dalszego obradowania Walnego Zebrania Czlonkéw Stowarzyszenia (...) w dniu 28
maja 2015 roku, a w konsekwencji podjete na tym zebraniu uchwaly.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w punkcie 2 wyroku. Na powddce
jako stronie, ktora przegrala niniejszy proces, ciazy obowigzek poniesienia kosztéw procesu. Na zasadzona na rzecz
pozwanego kwote 197,00z} skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie 180,00z} oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa powoda w wysokoéci 17,00z

Podstawg ustalenia wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego byly przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 461), tj. § 11 ust. 1 pkt 1
wzw.z8§5wzw.z§ 2 ust. 11 2.

Wskazaé nalezy, iz zasadzona przez sad jako skladnik kosztow procesu oplata adwokacka moze sie ksztaltowac
pomiedzy stawka minimalng a jej szeSciokrotno$cia, za$§ decyzja o jej wysokoSci w tych ramach zalezy od kryteriéw
okreslonych przez przepisy art. 109 § 2 zdanie drugie k.p.c. i § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Sad wladny jest zatem miarkowaé kwote wynagrodzenia, a takze stwierdzi¢ brak podstaw do
zasgdzenia wyzszego wynagrodzenia, jezeli skala aktywnoS$ci adwokata pozostawala na przecietnym poziomie.

Sad mial na uwadze, iz w przedmiotowej sprawie nie wystapily zadne nadzwyczajne okolicznoSci, a skala aktywnosci
pelnomocnika pozwanego pozostala na przecietnym poziomie, tym samym nie bylo podstaw do zasadzenia w
niniejszej sprawie wynagrodzenia wyzszego od stawki minimalne;j.

SSO Jan Sterczala



