Sygn. akt XIV C 130/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedziba w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant p.o. stazysty Anita Brzychczy

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 roku w Pile

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) SA z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powddki M. J. tytulem renty kwote 700 zl (siedemset
zlotych) miesiecznie, platnej do 10. dnia kazdego kolejnego miesiaca z ustawowymi odsetkami na wypadek op6zZnienia
w platnosci, poczynajac od dnia 10 lutego 2013 roku;

2. W pozostalej czeéci oddala zgdanie zasadzenia renty od pozwanego na rzecz powodki;

3. Zasadza od powodki na rzecz pozwanego 5.830,18 zl (pieé tysiecy osiemset trzydzieci zlotych osiemnascie groszy)
tytulem kosztow procesu;

4. Nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Okregowy w Poznaniu tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych 2.485,23 zt (dwa tysiace czterysta osiemdziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia trzy grosze);

5. Nie obciaza powddki nieuiszczonymi kosztami sadowymi w pozostatej czeSci.
J. Grudzinski
Sygn. akt X1V C 130/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 lutego 2016 r. (data wplywu) powodka M. J. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W. na rzecz powodki:

- renty w wysokoéci 1.750 zl platnej comiesiecznie poczawszy od dnia 10.03.1998 r. z gbory do rak powodki do dnia
10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie liczonymi od dnia nastepujacego po
dniu opdznienia od dnia zaplaty,

-kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie roszczen powddki w calo$ci oraz o obcigzenie powodki w caloSci
kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Pozwany podni6st ponadto,



ze zgodnie z art. 118 k.c. roszczenie rentowe jest roszczeniem okresowym, a wobec tego ulega trzyletniemu terminowi
przedawnienia. Pozwany podniost zatem zarzut przedawnienia roszczen rentowych powodki za okres od 10 marca
1998r. do 31 stycznia 2013r.

Pismem z dnia 17 listopada 2016r. powodka zmodyfikowata swoje stanowisko w sprawie w ten sposob, ze wniosla o
zasgdzenie comiesiecznej renty w wysokoéci 1.750 zl platnej comiesiecznie poczawszy od dnia 10.02.2013. z géry do
rak powo6dki do 10-tego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie liczonymi od
dnia nastepujacego po dniu op6znienia od dnia zaplaty.

Na rozprawie dnia 28 stycznia 2021 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 lutego 1998 r. w miejscowosci J. gmina U. mial miejsce wypadek drogowy. Kierujacy samochodem
osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) P. K. umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 2,8% alkoholu we krwi, jadac droga (...) U.-
C. z kierunku U., nie zachowal nalezytej ostroznoSci i na ostrym tuku drogi w lewo zjechal na lewy pas ruchu
bezposrednio przed nadjezdzajacy z przeciwka samochod ciezarowy (...) o numerze rejestracyjnym (...) z przyczepa
o numerze rejestracyjnym (...) uderzajac przodem lewa strong w samochéd ciezarowy w wyniku czego doprowadzil
do wywrdbcenia sie tego pojazdu i przygniecenia kierujacego (...). W wyniku odniesionych obrazen tj. uduszenia
gwaltownego wskutek unieruchomienia klatki piersiowej i ucisku na narzady szyi, kierujacy pojazdem marki (...) S.
J. (1) poniost émieré¢. W momencie wypadku S. J. (1) byl trzezwy. Wlascicielem pojazdu marki (...), ktérym poruszal
sie S. J. (1) byl K. P..

Sprawca wypadku P. K. doznal ciezkich obrazen ciala w postaci ztamania ko$ci skroniowej prawej, ztamania zeber po
stronie prawej, krwiaka oplucnowego po stronie lewej, ztamania wielotamowego uda lewego, sthuczenia nerki prawej,
wstrzasu urazowego, ktore skutkowaly jego $émiercia w dniu 20.02.1998 r.

/postanowienie o umorzeniu dochodzenia k.14-16, notatka policji k.17, przestuchanie powodki M. J. k.121 w zw. z
k.287/

Postanowieniem z dnia 12 maja 1998 r. Prokuratura Rejonowa w C. w sprawie sygn. (...) umorzyta dochodzenie w
sprawie wypadku drogowego ze skutkiem $miertelnym w dniu 20.02.1998 r. tj. o przestepstwo z art. 145 § 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 145 § 3 k.k. wobec Smierci sprawcy wypadku.

/postanowienie o umorzeniu dochodzenia k.14-16, pismo z prokuratury k.135/

M. J.iS. J. (1) zawarli zwigzek malzenski w 1978r. Malzonkowie nie mieli dzieci. Przed wypadkiem malzonkowie
mieszkali w P. w domu rodzinnym S. J. (1).

S.J. (1) pracowal w Zakladzie (...) wJ. jako mechanik i zarabial ok. 1.200 z} netto miesiecznie. Ponadto maz powo6dki
mial 1,90 ha ziemi na ktérej uprawial zboze i ziemniaki. Hodowal kaczki, kury i gesi.

S. J. (1) posiadal wyksztalcenie zawodowe w zawodzie §lusarz mechanik.
/zaéwiadczenie potwierdzajace wyksztalcenie S. J. (1) k. 365/

S. J. (1) pracowal jako hydrotechnik i hydromechanik. W okresie od 01.09.1971 r. do 14.03.1997 r. oraz od 06.05.1997
r.do 31.10.1997r. w (...) sp.z.0.0. Nastepnie w okresie od 19.11.1997 r. do 20.02.1998 r. pracowat u A. P. w firmie (...).

Przecietny miesieczny zarobek S. J. (1) w okresie od 1.01.1996r. do 14.03.1997r. wynosil 1.216, 64 z} brutto miesiecznie,
a w okresie od 6.05.1997r. do 31.10.1997r. wynosil 1.124 zl brutto miesiecznie.



Zarobki S. J. (1) znacznie przewyzszaly minimalne wynagrodzenie za prace, ktore wynosilo w tym okresie czasu kwoty
od 350 zt do 500 z} brutto miesiecznie.

S. J. (1) bylby uprawniony do przejécia na emeryture z dniem 1.12.2018r.
/$wiadectwa pracy S. J. (1) k. 18-23, 375-385, k.391-392/

Powodka przez krotki okres czasu pracowala w fabryce wlokienniczej w O.. Nastepnie z powodu astmy przebywala na
rencie chorobowej. Zajmowala sie prowadzeniem domu, haftowala, robita na drutach, piekla ciasta, zbierala jagody

igrzyby.

Matzonkowie byli zgodnym malzenstwem. Wspdlnie spedzali czas. Uczestniczyli w r6znych imprezach zakladowych,
wyjezdzali na wakacje, na wesela.

Cztery lata po $mierci meza, ze $rodkow uzyskanych od rodziny meza tytulem splaty, powodka kupita mieszkanie w
O.. Mieszkanie sklada sie z dwoch pokoi i kuchni.

O $mierci meza powddka dowiedziala sie od brata. Wiadomo$¢ o $mierci meza byla dla powodki szokiem. Powodka
lezala w t6zku, patrzyla w sufit, nie jadla, nie pila. Kolezanka powddki zaniepokojona jej stanem zdrowia zawiozla
ja do lekarza psychiatry. Powodka nie potrafila pogodzi¢ sie z odej$ciem meza i zachorowala na depresje. Po kilku
miesigcach stan powodki poprawit sie. Powddka miala lepsze i gorsze okresy. Wéwczas powodka trafiala na leczenie
psychiatryczne.

W dniach od 05.04.2011 r. do 24.05.2011 r. pow6dka przebywala na Oddziale Psychiatrycznym Szpitala (...) w Z. z
rozpoznaniem zaburzen depresyjnych nawracajacych z epizodem depresji umiarkowanej z objawami konwersyjnymi,
niedoczynnoS$cig tarczycy, niedokrwistoécia oraz kontaktowym zapalenie skéry. W dniach od 14.06.2011r. do
16.06.2011r. powddka M. J. przebywala na Oddziale Wewnetrznym Szpitala (...) w Z. z rozpoznaniem niedokrwisto$ci
normochromicznej, niedoczynnosci tarczycy oraz zaburzen depresyjnych nawracajacych.

Po $mierci meza powddka nie zwiazala sie z zadnym mezczyzna. Stala sie osoba samotng. Nie miala dzieci, rodzenstwa,
zadnej bliskiej rodziny. Ojciec zmar}l jak miala 2 lata, a matka zmarla 3 lata po Smierci meza. Powodka ma jedynie
dwie kolezanki. Jedna z nich zaprasza ja na Swieta Bozego Narodzenia i §wieta Wielkanocne.

Aktualnie powodka mieszka sama i utrzymuje sie ze §wiadczenia z ZUS po zmarlym mezu ( renta rodzinna).
Swiadczenie ZUS wyplacane powddce wynosilo:

- w okresie 1.03.2013 r. -28.02.2015 . — 1705, 90 z} netto miesiecznie;

- w okresie 1.03.2015- 28.02. 2017r. — 1.761, 59 zl netto miesiecznie;

- w okresie 1.03. 2017r.- 28.02.2018r. — 1.773, 33 zl netto miesiecznie;

- w okresie 1.03.2018r. - 1.12.2018r. — 1.884, 33 zl netto miesiecznie;

- w okresie 1.12.2018r. -1.03.2019r. — 1.824, 33 z} netto miesiecznie;

- w okresie 1. 03.2019r.- 28.02.2020r. — 1.881, 03 z} netto miesiecznie;

- 0d 1.03.2020 r. do chwili obecnej — 1.967, 65 zl netto miesiecznie.

Powodka choruje na kregostup, co powoduje bol ledzwi. Powddka nie moze daleko chodzié¢, ani wykonywaé ciezkich
prac fizycznych. Powddka choruje rowniez na astme i ma problemy z sercem.



Powodka nadal leczy sie u lekarza psychiatry i na stale przyjmuje leki na depresje.
Na miesieczne koszty utrzymania powodki skladaja sie:
- oplata za prad -100 z};

- gaz — 25 zl;

-oplata do wspoélnoty mieszkaniowej- 340 z;

-woda-50 zk;

- wyzywienie -500 zl;

-odziez i obuiwe-100 zk;

- kosmetyki i §rodki czystosci- 100 zl;

- utrzymanie psa-120 zl;

- oplata za telefon -50 zl;

- wizyty lekarskie -100 z} (dojazd do lekarzy)

-leki -150 z1

Lacznie: 1.635 zt

/karta informacyjna leczenia szpitalnego k.26-27,k.30-33, za$wiadczenie lekarskie k.34-35, historia choroby w
poradni zdrowia psychicznego k.39-46, przestuchanie powddki M. J. k.119-120, k. 284-286, k.477, zaswiadczenie
lekarskie k.130, zeznania $wiadka E. L. (1) k.142, zeznania Swiadka E. N. k.142, opinie sadowo-psychiatryczne
uzupehiajgce k.247-248, k.302-303, k.307-308, pismo z ZUS k.292-299, k. 486-487, opinia P. B. k. 401-438/

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o nastepujacq ocene dowodow:

Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty nie wzbudzity watpliwoéci co do ich prawdziwosci i autentycznosci, a ich
warto$¢ dowodowa nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron. Sad takze nie stwierdzil w toku
postepowania jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych podwaza¢ zaufanie do nich.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw E. L. (2) i E. N.. Sa one osobami bliskimi dla powddki z racji 1aczacego
ich z nig kolezenstwa. Moglo to skutkowaé zaré6wno niezamierzona tendencyjnoécia, jak i celowa nieprawdziwoscia
ich zeznan, motywowang checia dopomozenia powddce w osiagnieciu korzystnego wyniku procesu. Analiza treéci
zeznan $wiadkow i sposobu ich skladania nie potwierdzila jednak tego typu obaw. Byly one spontaniczne i szczere,
a takze wywazone, spdjne i logiczne. Koncentrowaly sie na faktach i nie zawieraly elementéw mogacych swiadczyc
o ich tendencyjnosci, jak stwierdzenia sprzeczne z zasadami doéwiadczenia czy nieuzasadnione oceny. Swiadkowie
w zadnym momencie swoich zeznan nie wyszli samorzutnie poza okolicznoS$ci, ktére byly im znane na podstawie
wlasnych obserwacji. Zaden z nich nie staral sie samorzutnie podawaé¢ korzystnych dla powédki faktéw lub ocen.
Jesli odnosnie jakiej$ okolicznosci nie mieli wiedzy lub jej nie pamietali, wyraZnie to zaznaczali i nie probowali swojej
niewiedzy zastepowac korzystnymi dla powodki domystami.

Poza tym, ze same w sobie byly wiarygodne, zeznania Swiadkdw wzajemnie sie potwierdzaly i uzupehialy. Zeznania
te zasadniczo wspolgraly takze z pozostalym materiatem dowodowym, tworzac spojny obraz zdarzen. W tym zakresie
podkreslenia przede wszystkim wymaga, ze zeznania tych $wiadkow dotyczace konsekwencji Smierci meza dla
fizycznego i psychicznego funkcjonowania powodki potwierdzili w swoich opiniach biegli sadowi.



Sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia sadowo psychiatryczna oraz opinie uzupelniajace zastuguja
na pelng wiarygodnos$é. Zostala sporzadzona przez specjaliste z dziedziny psychiatrii na podstawie akt niniejszego
postepowania oraz badania powo6dki. Opinia odpowiada na pytania postawione w tezie dowodowej postanowienia
dopuszczajacego dowdd z opinii biegltego. Opinia byla istotna i umozliwila poczynienie ustalen w zakresie stanu
zdrowia powddki. Biegly dokonal analizy wplywu wypadku i ujemnych przezy¢, doznanych przez powodke na jej
stan zdrowia. Zdaniem Sadu, opinia zostala sporzadzona w sposéb fachowy i kompetentny przez osobe dysponujgca
fachowa wiedza.

Rowniez opinie bieglej psycholog K. S. Sad uznal za dowdd przydatny i bardzo wartoSciowy. Zostala ona sporzadzona
przez stalego bieglego sadowego, a wiec specjaliste dysponujacego duza wiedza i do$wiadczeniem w swojej dziedzinie
wiedzy. Opinia udzielila odpowiedzi na teze dowodowa zawarta w postanowieniu Sadu, zostala sporzadzona w sposéb
rzetelny i wyczerpujacy. Jest logiczna i zrozumiala. W spos6b przekonujacy i nie budzacy zastrzezen zostaly w niej
wskazane przestanki, ktére doprowadzily do konicowych wnioskow.

Opinia P. B. zostala sporzadzona w sposob rzetelny, fachowy i wyczerpujacy. Byla sp6jna, logiczna i zrozumiala. W
sposob przekonujacy i nie budzacy zastrzezen zostaly w nich wskazane przestanki, ktére doprowadzily do koncowych
wnioskow.

Powodka zeznawala w sposob wiarygodny i zgodny z reszta materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.
Powodka opisala w sposob dokladny swoja sytuacje zyciowa i finansowa przez i po $émierci meza. Powddka w sposb
dokladny i logiczny opisala rowniez swoje obecne koszty utrzymania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pozwie z dnia 3 lutego 2016 r. (data wpltywu) powddka M. J. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W. na rzecz powodki renty w wysokosci 1.750 zt platnej comiesiecznie poczawszy od dnia 10.03.1998 r. z gory do
rak powodki do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie liczonymi od
dnia nastepujgcego po dniu opéznienia od dnia zaplaty. Pismem z dnia 17 listopada 2016 r. powodka doprecyzowala,
ze domaga sie renty od pozwanego od dnia 10 lutego 2013 1.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) S.A. w W. wynika z zawarcia przez posiadacza samochodu marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) P. K. z pozwanym umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej samoistnych posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody wywolane ruchem tych pojazdéw. Odpowiedzialno$¢ ta co do zasady nie byla
przez pozwanego kwestionowana. Wyrokiem cze$ciowym z dnia 11 grudnia 2018 r. Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki zadoécuczynienie za $§mieré meza w wysoko$ci 50.000 zl wraz z odsetkami za opdznienie. Wyrok ten
nie zostal zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 12 lutego 2019 r.

Zdaniem Sadu, zadanie powodki z tytutu renty zasthugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Podstawa dochodzonego przez powodke roszcezenia jest art. 446 § 2 k.c. zgodnie z ktérym, osoba, wzgledem ktorej
cigzyl na zmarlym ustawowy obowigzek alimentacyjny, moze zadac¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody renty
obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zmarlego przez
czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego. Takiej samej renty moga zada¢ inne osoby bliskie,
ktérym zmarty dobrowolnie i stale dostarczal §rodkéw utrzymania, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze wymagaja tego
zasady wspdlzycia spolecznego. Na mezu powodki cigzyl ustawowy obowiazek alimentacyjny wobec powodki.

Wynikajace z art. 277 k.r.o. obowiazki i odpowiadajace im uprawnienia maja charakter alimentacyjny, a uprawnienia
miedzy malzonkami korzystaja ze wszystkich przywilejow, jakie obowiazujace przepisy prawa materialnego i
formalnego przywiduja dla roszczen alimentacyjnych. A zatem renty z art. 446 § 2 k.c. moze zada¢ pozostaly przy
zyciu malzonek.



Renta ma charakter odszkodowawczy. Stanowi wynagrodzenie straty, jakiej doznala osoba uprawniona do alimentacji
przez niemozno$¢ uzyskania §wiadczenia zezwalajacego na zaspokojenie jej wszystkich potrzeb. Zmierza do restytucji,
w granicach mozliwych do zrealizowania, stanu rzeczy, jaki istnial w chwili zdarzenia wywolujgcego szkode. Okreélenie
wysokoSci naleznego uprawnionemu $wiadczenia uwzgledniaé powinno kwote, jaka zobowigzany alimentowalby go
(uwzgledniajac przy tym inne Zroédla dochodéw otrzymywanych przez uprawnionego).

Zwazywszy na poczynione ustalenia stanu faktycznego, charakterystyke zmarlego jako meza, nie sposéb odmowic
wiarygodno$ci twierdzeniu, Ze to na nim spoczywal w wiekszym stopniu ciezar utrzymania rodziny.

Powddka w chwili Smierci meza, nie pracowala zawodowo i przebywala na rencie z uwagi na zly stan zdrowia.
Powddka nie powrdcita juz nigdy do pracy z uwagi na problemy zdrowotne.

Strony wsp6lnie gospodarowaly zar6wno wynagrodzeniem S. J. (1) jak i rentg powddki.

S. J. (1) w chwili wypadku by} osoba zdrowa i czynna zawodowa.

S. J. (1) w sposob istotny przyczynial sie do utrzymania rodziny. Jego zawdd gwarantowal stalo$¢ i pewno$c
zatrudnienia w dlugiej perspektywie czasu.

Wynagrodzenie S. J. (1) byto obiektywnie wysokie i stanowilo gléwne Zrodlo utrzymania maltzonkow.

Z chwila jego $mierci powddka zmuszona byla jedynie ze swoich dochodéw pokrywaé cale koszty prowadzenia
gospodarstwa domowego.

Przy ustalaniu zakresu zobowiazania zmarlego, ktory byt obciazony obowiazkiem alimentacyjnym, sad musi dokonac
oceny nie tylko rzeczywiScie uzyskiwanych przez niego dochodoéw, ale i jego mozliwo$ci zarobkowych. Wyznaczenie
tych mozliwoSci powinno byé¢ oparte na realnych podstawach, przemawiajacych za tym, ze z duzym stopniem
prawdopodobienstwa zmarly osiggnalby oznaczone dochody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r.,
I CSK 702/09).

W przypadku okreélania renty na podstawie art. 446 § 2 k.c. przestanka mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
zobowiazanego ustalana jest w sposob hipotetyczny. Material dowodowy moze pozwoli¢ bowiem jedynie na ocene
prawdopodobienstwa twierdzen stron co do statusu majatkowego (zawodowego), jaki posiadalby zmarly w sytuacji,
gdyby nie doszlo do zdarzenia powodujacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Jest wiec jedynie mozliwe ustalenie
tej sytuacji przez odniesienie sie do zasadnosci zalozen zwigzanych z posiadanymi przed data Smierci kompetencjami
profesjonalnymi zmarlego, stabilnoscia posiadanej pozycji zawodowej i uzyskiwanych z tego tytulu przychodéw czy
wreszcie sytuacja na rynku pracy w momencie trwania obowigzku alimentacyjnego i jej wplywem na potencjalne
dochody zmarlego. Ustalenie renty na podstawie art. 446 § 2 k.c. musi by¢ wiec oparte na estymacji tych przestanek
prowadzacej do wnioskdow co do najbardziej prawdopodobnego stanu rzeczy, jaki istnialby gdyby nie nastapito
zdarzenie sprawcze.

Zgodnie z opinig bieglego P. B., gdyby S. J. (1) nadal pracowal zawodowo, biorac pod uwage jego do$wiadczenie
zawodowe i kwalifikacje zawodowe, uzyskiwalby wynagrodzenie w wyskoéci 3.756 zl netto miesiecznie.

Powyzszych obliczen Sad dokonal w nastepujacy sposob: S. J. (1) bylby czynny zarodowo w okresie od 10.02.2013r.
do 1.12.2018r. (data uzyskania uprawnien emerytalnych), co lacznie obejmuje okres 59 miesiecy. Zdaniem bieglego
w tym okresie S. J. (1) zarobilby lacznie 27 580, 59 zt brutto, co dzielac przez 59 miesiecy daje kwote 4.620 zl brutto
miesiecznie tj. 3.756 zl netto miesiecznie.

Od dnia 1 grudnia 2018r. S. J. (1) mdglby przej$¢ na emeryture, ktora zgodnie z wyliczeniami bieglego wynosilaby
4.381,15 zt brutto miesiecznie tj. 3.562, 20 zt netto miesiecznie.



Obowiazek wyplaty renty wyré6wnawczej z tytulu $§mierci malzonka spowodowanej czynem niedozwolonym pehni
funkcje wyréwnania wdowie szkody, polegajacej na utracie rownego udzialu w zarobkach zmarlego meza i jest
niezalezny od tego, czy wdowa znalazla sie w niedostatku. Dla bytu — zachowania prawa do renty wyréwnawczej
— istotne jest jedynie to, czy w konsekwencji $mierci malzonka wysokos¢ dochodéw wdowy ulegla obnizeniu.
Konkludujac, jesli wystepuje r6znica miedzy hipotetycznymi dochodami, ktorymi dysponowataby pozostala przy zyciu
malzonka, a tymi ktére ona osigga, to r6znica ta powinna by¢ zniwelowana poprzez rente wyréwnawcza.

Gdyby S. J. (1) zyl, powbddka prawdopodobnie nadal przebywalaby na rencie zdrowotnej, ktéra zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wynosilaby okolo 1.000 zt miesiecznie.

Tym samym powddka wspdlnie z mezem dysponowalaby kwota co najmniej 5.000 zl miesiecznie, co daje kwote 2.500
zl na rzecz kazdego z malzonkow.

Poniewaz powddka dysponuje obecnie renta po zmarlym mezu w wysokoéci okolo 1.900 zl, zdaniem Sadu zasgdzenie
powddce kwoty 700 zl miesiecznie, pozwoli powddce dysponowac §rodkami finansowymi zblizonymi do tych, ktore
by posiadala gdyby S. J. (1) nadal zy}l.

Natomiast zadana przez powodke kwota 1.750 zl jest kwotg zbyt wysoka. Powddka wskazang przez siebie kwote
uzasadniala tym, ze w chwili $§mierci meza powddki wynagrodzenie minimalne wynosilo wlaénie 1.750 zI miesiecznie.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze gdyby maz powodki zyt to osiggane przez niego wynagrodzenie za prace nie byloby
przeznaczane jedynie na utrzymanie powodki, ale rowniez na utrzymanie jej meza.

Ponadto gdyby Sad przyznal powodce rente w zadanej wysokoéci powoddka dysponowalaby lacznie z renta rodzinna
kwota okolo 4.000 zl miesiecznie. Powddka nie posiadalaby takiej kwoty do swobodnej dyspozycji gdyby jej maz nadal
zyl.

Zasadzona renta nie moze by¢ bowiem wyzsza od kwoty, ktéra zmarly bylby zobowigzany swiadczy¢ z tytutu obowigzku
alimentacyjnego, a przy ustalaniu jej wysokos$ci nalezy stosowac kryteria przyjete w art. 135 k.r.o. (usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego).

W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzit od (...) SA z siedziba w W. na rzecz powddki M.
J. tytulem renty kwote 700 zl miesiecznie, ptatng do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek
op6znienia w platnoéci, poczynajac od dnia 10 lutego 2013r.

W punkcie drugim wyroku Sad oddalil w pozostalej czeéci zadanie zasadzenia renty od pozwanego na rzecz powodki.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z kolei zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Biorac pod uwage zadania pozwu (zadoSéuczynienie i renta) oraz wynik sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze pow6dztwo
uwzgledniono w 23%. Oznacza to, ze powodka moze zada¢ od pozwanego 23 % poniesionych przez siebie kosztow i
jednocze$nie obowigzana jest zwrdci¢ pozwanemu 77 % kosztéw przez niego poniesionych.

Powodka zostala zwolniona od oplaty od pozwu powyzszej kwoty 7.000zl. Ponadto powddka uiscila zaliczke na
poczet opinii bieglych w wysokoSci 1.500 zl, ktora zostala w caloéci wykorzystana. Obie strony postepowania byly
zastepowane w sprawie przez profesjonalnych pelnomocnikéw — radcéw prawnych.

Zgodnie z § 2 pkt 7 z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r., poz. 1005),w brzmieniu obowiazujacym w momencie
wniesienia pozwu, stawka minimalna przy warto$ci przedmiotu sporu powyzszej 200.000 zl wynosila 14.400 zl. Do
powyzszej kwoty dodac nalezalo 17 zl tytutem optaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Tym samym calkowite koszty procesu poniesione przez powodke wyniosly 22.917 zt (oplata od pozwu — 7.000 zl,
zaliczka — 1.500 zl, koszty zastepstwa procesowego — 14.417 z1); natomiast koszty procesu poniesione przez pozwanego
wyniosly 14.417 zt (koszty zastepstwa procesowego).

Powddka moze zadaé od pozwanego zwrotu 23 % poniesionych kosztow tj. 5.270, 91 zl, natomiast pozwany moze zgdac
od powodki zwrotu 77 % kosztoéw procesu tj. kwoty 11.101, 09 z. Po wzajemnym obrachunku obu tych kwot, nalezalo
zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanego z tytulu kosztow procesu kwote 5.830,18 zt (pkt. 3 wyroku).

Stosownie do tresci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz.U.
Z 2020 T., poz. 755), kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miata obowigzku uiscié lub ktérych nie mial obowigzku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu

Koszty procesu poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa wyniosly lacznie 10.805,34 zl. Pozwany winien ponie$¢
23 % tych kosztow co daje kwote 2.485, 23 zL. W zwiagzku z powyzszym w punkcie czwartym wyroku Sad nakazal
Sciagngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Poznaniu tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych 2.485, 23 zl.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Z uwagi na trudna sytuacje zyciowa powodki, Sad nie obciazyl
jej kosztami sadowymi w pozostalej czesci (pkt. 5 wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jacek Grudzinski



