XIV C907/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w P.

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg we W.

przeciwko D. P.
o zaplate

I. zasgdza od pozwanej D. P. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg we W. 330.000 (trzysta trzydziesci tysiecy)
zl z ustawowymi odsetkami za opézinienie od 3 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, z tym, ze
zastrzega pozwanej prawo powoljwania sie w toku egzekucji tego swiadczenia na ograniczenie jej
odpowiedzialnosci do nieruchomosci polozonej w P., dla ktorej Sad Rejonowy w T. VI Zamiejscowy
Wydzial Ksiqg Wieczystych w C. prowadzi ksiege wieczystq (...);

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 30.917 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. w pozwie
z 4 kwietnia 2016 r. wnidst o zasgdzenie solidarnie od pozwanych P. P. i D. P. na swoja rzecz 728.660,17 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty i z ograniczeniem
odpowiedzialnoSci pozwanych do nieruchomosci potozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w T. VI Zamiejscowy
Wydziat Ksiag Wieczystych w C. prowadzi ksiege wieczysta (...). Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanych
na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze na podstawie umowy przelewu
nabyt od (...) Banku (...) SA w W. wierzytelnoé¢ z tytulu umowy kredytu inwestycyjnego wobec pozwanego P. P..
Splata kredytu zostala zabezpieczona hipotekami: umowna zwykla w wysoko$ci 660.000 zt oraz umowna kaucyjna w
wysokosci 145.200 zl na nieruchomosci potozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w T. VI Zamiejscowy Wydzial Ksigg
Wieczystych w C. prowadzi ksiege wieczysta (...). Wierzytelno$éc¢ zostala przez niego nabyta wraz z zabezpieczeniem
hipotecznym. W zwiazku z niewywiazywaniem sie z zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu bank 18 grudnia
2008 r. wypowiedzial te umowe. Objetej zadaniem pozwu kwoty dochodzi od pozwanych jako dluznikoéw rzeczowych.
Skladaja sie na nia nalezno$¢ gléwna (kapital) — 583.460,70 zti cze$é odsetek - do wysokoSci objetej hipoteka kaucyjna,
czyli 145.200 z1. Na podstawie art. 482 § 1 k.c. domaga sie dalszych odsetek ustawowych za opdznienie.



Zarzadzeniem z 20 maja 2016 r. pozew zostal zwrdcony (k. 88). Zarzadzenie to uprawomocnilo sie.

Pismem z 3 czerwca 2016 r. powod ograniczyl zadanie pozwu w ten sposob, ze wnidst o zasgdzenie od pozwanych
kwoty 330.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia zmienionego powddztwa do dnia
zaplaty i z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych do nieruchomoéci polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy
w T. VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w C. prowadzi ksiege wieczystg (...). Jednocze$nie wyjasnil, ze kwota
330.000 zt stanowi cze$¢ naleznoéci glownej wynikajacej z kredytu inwestycyjnego udzielonego pozwanemu.

W konsekwencji powyzszego pisma powoda, pozew zostal ponownie zarejestrowany i w dniu 16 czerwca 2016 r.
Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl, ze pozwani powinni zaplaci¢ powodowi
solidarnie 330.000 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz zastrzeg}
pozwanym prawo powolywania sie w toku egzekucji tego $wiadczenia na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do
nieruchomosci potozonej w P., dla ktorej Sad Rejonowy w T. VI Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych w C. prowadzi
ksiege wieczysta (...). Ponadto w nakazie Sad orzekl o obowigzku pozwanych zaplacenia solidarnie kosztéw procesu.

Doreczenie pozwanemu nakazu zaplaty okazalo sie niemozliwe z powodu jego Smierci w dniu 23 lutego 2016 r. (k.
102). W zwiazku z tym postanowieniem z 28 czerwca 2016 r. Sad uchylil nakaz zaplaty w czesci dotyczacej pozwanego
P. P.iw tym zakresie pozew odrzucil (k. 103). Postanowienie to uprawomocnilo sie.

W ustawowym terminie pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty. Podnoszac w nim zarzuty przedawnienia
dochodzonego roszczenia i braku wykazania jego wysokos$ci, wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci w stosunku
do siebie (k. 106).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 listopada 2006 r. P. P. - maz pozwanej D. P. - dzialajac w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
zawart z (...) Bankiem (...) SA z siedzibga w W. (dalej: Bankiem) umowe kredytu inwestycyjnego nr 202- (...).
Na mocy tej umowy Bank udzielit kredytu w kwocie 660.000 zl na zakup stacji paliw polozonej w P. na
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W umowie ostateczny termin
wykorzystania kredytu zostal okreS§lony na 31 grudnia 2006 r. Jego splata miala nastapi¢ do 1 listopada 2021 r.
w miesiecznych ratach, przez obcigzanie prowadzonego przez Bank rachunku kredytobiorcy. Na wypadek braku
mozliwo$ci zaspokojenia roszczenia Banku o zaplate rat kredytu, umowa dawala mu mozliwo$¢ jej wypowiedziana z
zachowaniem trzydziestodniowego terminu. W umowie zostalo zastrzezone dla Banku prawo pobierania odsetek za
opOznienie w splacie kredytu w wysokosci znacznie wyzszej niz odsetki ustawowe. Jako zabezpieczenie kredytu zostalo
przewidziane m.in. ustanowienie hipoteki zwyklej w wysokosci 660.000 zt i hipoteki kaucyjnej do kwoty 145.200 zl na
nieruchomosci polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Pozwana D. P. wyrazita
zgode na zawarcie przez meza powyzszej Umowy.

(twierdzenia powoda przyznane lub nie zaprzeczone przez pozwana, a w zakresie szczegotowych postanowien umowy
— dowodd: umowa kredytu z 27.11.2016 r., k. 61-66 , bankowy tytul egzekucyjny, k. 118 )

W dniu 1 grudnia 2006 r. P. P. i pozwana D. P. za Srodki pochodzace z kredytu kupili do majatku wspolnego
nieruchomo$é polozonag w P., dla ktorej Sad Rejonowy w T. VI Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w C. prowadzi
ksiege wieczysta (...). W akcie notarialnym zlozyli takze o§wiadczenia o ustanowieniu na rzecz Banku hipoteki zwyklej
w wysokoéci 660.000 zl na zabezpieczenie splaty kapitatu kredytu udzielonego P. P. oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty
145.200 zl na zabezpieczenie splaty odsetek kapitalowych, prowizji oraz innych kosztéw i nalezno$ci Banku z umowy
kredytu. Hipoteki zostaly wpisane do ksiegi wieczystej 13 grudnia 2006 r.

(dowdd: odpis z ksiegi wieczystej (...), k. 18-19, 21)



Pismem z 18 grudnia 2008 r. Bank wypowiedzial P. P. umowe kredytu z powodu braku splaty zadluzenia
przeterminowanego w okresie umownym. W zwigzku z tym Bank wezwal kredytobiorce do splaty do dnia 20 stycznia
2009 r. calo$ci zadluzenia w wysoko$ci 604.006,15 z} obliczonej na ten ostatni dzien.

(dowod: pismo Banku z 18.12.2008 r., k. 57)

W dniu 24 marca 2009 r. Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym stwierdzil, ze w jego ksiegach
figuruje wymagalne zadluzenie P. P. z tytulu umowy kredytu inwestycyjnego nr 202- (...) z 27 listopada 2006 r. w
wysokoSci: 583.460,17 zI naleznoéci gléwnej, 28.778,51 zt odsetek naliczonych do 23 marca 2009 r. i 90,55 zt kosztow.

(dowod: bankowy tytul egzekucyjny, k. 118)

Na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z 4 czerweca 2012 r. powod nabyl od Banku jego wierzytelno$¢ wobec P.
P. i pozwanej D. P. z tytulu umowy kredytu z 27 listopada 2006 r. nr 202- (...). W dniu zawarcia umowy przelewu
wynikajace z umowy kredytu zadluzenie z tytulu kapitalu wynosito 583.460,17 zl. Wraz z wierzytelnoScia powod
nabyl takze jej zabezpieczenie w postaci wyzej wskazanych hipotek i zostal ujawniony w ksiedze wieczystej jako
wierzyciel hipoteczny. Pismami z 5 pazdziernika 2015 r. powdd poinformowal P. P. i D. P. o nabyciu przedmiotowej
wierzytelno$ci i wezwal ich do jej splaty. Wezwania odebrala pozwana 8 pazdziernika 2015 .

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosSci z 4.06.2012 r. z aneksami i zalacznikami, k. 24-52, odpis z ksiegi wieczystej
(...), k. 18-19, pisma powoda z 5.10.2015 r., k. 53 i 55, potwierdzenia odbioru, k. 54 i 56,

W ksiegach rachunkowych powoda zostala ujeta wierzytelno$¢ wobec P. P. i pozwanej D. P. z umowy kredytu z 27
listopada 2006 r. o nr 202- (...) w wysokos$ci 583.460,17 zl z tytulu kapitalu, 634.929,54 zl z tytulu odsetek i 2.276,61
z} z tytulu kosztow.

(dowdd: wyciag z ksiag powoda z 22 sierpnia 2016 r., k. 122)
Podstawa do ustalenia powyzszego stanu faktycznego byla ponizsza ocena zgromadzonego w sprawie materiatu.

Niektore podniesione przez powoda fakty zostaly przez pozwana przyznane. Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.
Przyznanie pozwanej nie budzilo watpliwoSci, dlatego Sad przyjal objete nimi fakty bez dowodow.

Pozostale fakty Sad ustalil w oparciu o dokumenty. Spoérod nich jedynie wyciag z ksigg rachunkowych powoda zostal
zlozony do akt w oryginale. Pozostale przedlozono w odpisach potwierdzonych za zgodno$é przez pelnomocnika
powoda bedacego radca prawnym lub w kserokopiach. W odniesieniu do odpiséw nalezy wskazaé na tre$c art. 129 § 3
k.p.c. Przewiduje on, ze zawarte w odpisie dokumentu po§wiadczenie zgodnoSci z oryginalem przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter dokumentu urzedowego. W zwiazku z tym dokonane przez pelnomocnika
powoda poéwiadczenia wiernoéci oryginalom odpiséw dokumentéw prywatnych korzystaly zdomniemania zgodnosci
tresci z prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to nie zostalo przez pozwana obalone — w ogdle nie kwestionowala
ona tych odpiséw. W zwiagzku z tym nalezalo przyjaé, ze odpisy dokumentéw sa zgodne z oryginalami. Natomiast
same te dokumenty stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly wskazane w nich o§wiadczenia (art.

245 k.p.c.).

Odnoénie kserokopii wskaza¢ nalezy, ze ich wiernoé¢ oryginalom nie byla przez zadna ze stron podwazana, dlatego
Sad uznal je za wiarygodny dowdd istnienia dokumentéw, pozwalajacy na poznanie ich formy i treéci (art. 308 k.p.c.).
Na tej podstawie takze same dokumenty, ktorych istnienie i tre$¢ kopie potwierdzaly, Sad uznal material dowodowy i
ocenil go jako wartoéciowy. Dokumenty te nie byly przez strony podwazane pod wzgledem prawdziwo$ci, a zgodno$c
ich tresci z prawda nie budzita watpliwoéci Sadu.



Zauwazy¢ nalezy, ze niekwestionowanie przez kazda ze stron tresci dokumentéw przedlozonych przez druga strone
w kserokopiach stanowilo takze podstawe do przyjecia istnienia, a takze tresci i formy wynikajacych z tych kopii
dokumentow jako faktdéw przyznanych, gdyz wyniki rozprawy wspieraly je (art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c.).

Pozwana podwazala zgodno$¢ treSci bankowego tytulu egzekucyjnego i wyciagu z ksiag powoda z rzeczywistym stanem
rzeczy, podnoszac, ze nie stanowia one wystarczajacego dowodu wysokoSci wierzytelnosci powoda z tytulu umowy
kredytu z 27 listopada 2006 r. Stanowiska tego nie sposéb zaakceptowac.

Do 26 listopada 2015 r. banki mialy mozliwo$¢ wystawiania na podstawie swoich ksiag rachunkowych bankowych
tytulow egzekucyjnych. Mozliwo§¢é wystawiania takich tytuléw byla przywilejem wynikajacym ze szczegbdlnego
zaufania ustawodawcy do tych podmiotéw. Nie sposéb uzna¢, ze zaufanie to bylo bezpodstawne albo, ze banki go
stale naduzywaly. Banki byly i sg szczegélnymi podmiotami gospodarczymi funkcjonujacymi w oparciu o bardzo
szczegOlowe regulacje, takze w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych i poddanymi restrykcyjnemu nadzorowi.
W zwigzku z tym, jakkolwiek nie mozna wykluczyé mozliwosci, ze ksiegi rachunkowe jakiego$ banku sa prowadzone
nierzetelnie lub nieuczciwie, to jednak prawdopodobienstwo takiego stanu rzeczy jest minimalne. Dlatego z reguly
bankowy tytut egzekucyjny jest dokumentem prywatnym o duzej sile przekonywania (mocy dowodowej), w tym takze
co do istnienia i wysoko$ci wskazanego w nim zadluzenia wobec banku, ktéry go wystawil.

Zapisy bankowego tytulu egzekucyjnego z 24 marca 2009 r. byly spdjne z treScia umowy kredytu, ktéra nie byla
przez pozwana w ogole podwazana. Zauwazy¢ tez trzeba, ze pozwana nie zglosila zadnych konkretnych twierdzen,
ktére moglyby podwazy¢ kwestionowana przez nig tre$¢ bankowego tytulu egzekucyjnego. Ograniczyta sie jedynie do
ogoblnikowych stwierdzen, ze powddztwo nie zostalo wykazane co do wysokosci i ze nie jest wykluczone, ze dluznik
splacal zadtuzenie. Natomiast nie zglosila zadnych twierdzen i dowod6w co wielko$ci dokonanych przez niego sptat. W
szczegolnos$ci nie wykazala, ze splaty byly wyzsze od tych, ktore zostaly uwzglednione przez Bank. Tymczasem w tym
zakresie to na niej spoczywat ciezar dowodu (art. 6 k.c.). Podkres$lenia przy tym wymaga, ze z uwagi na tre$¢ pozwu,
konieczne byloby wykazanie nie tylko, ze kredytobiorca (dluznik) splacil wiecej niz Bank uwzglednil wystawiajac tytul
egzekucyjny, ale ze splacil na tyle duzo, ze jego zadluzenie z tytulu kapitalo spadlo ponizej zadanych przez powoda
330.000 zl.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze przedmiotowy bankowy tytul egzekucyjny stanowil wiarygodne i przekonujace
potwierdzenie wysokoSci zadluzenia P. P. z umowy kredytu z 27 listopada 2006 r. W konsekwencji jako wiarygodny
nalezalo takze ocenié wyciag z ksiag powoda, przynajmniej w zakresie naleznoS$ci gldéwnej. W tej czeSci bowiem w pelni
sie pokrywat z przedmiotowym tytulem.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze w sprawie znajdowal zastosowanie art. 71 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece. Przepis ten zostal uchylony ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw. Jednakze na mocy jej art. 10 ust. 2 znajdowal zastosowanie do
hipotek ustanowionych przez pozwana i jej meza na rzecz Banku a nastepnie nabytych przez powoda (o podstawach
do stosowania przepisow sprzed nowelizacji do tych hipotek bedzie bardziej szczegblowo mowa w dalszej czesci
uzasadnienia). Przepis art. 71 przewidywal domniemanie prawne istnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka
zwykla. Domniemanie to moglo by¢ w niniejszym procesie obalone, jednak zgodnie z art. 6 k.c. to pozwana obciazal
dowdd nieistnienia wierzytelno$ci hipotecznej w catoéci lub w czeéci. W tym zakresie nie przedstawila ona zadnych
dowodow. Zatem, nawet gdyby uznaé bankowy tytut egzekucyjny za niewiarygodny dowod wysokoéci dlugu z tytulu
kapitalu, i tak trzeba by przyja¢ wynikajaca z niego jego wysoko$§¢ w oparciu o domniemanie wynikajace z wpisu
hipoteki zwyklej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod w sprawie dochodzit roszczenia o zaspokojenie nabytej przez siebie wierzytelno$ci z tytulu zawartej przez meza
pozwanej z Bankiem umowy kredytu, na ktéra pozwana wyrazila zgode i w stosunku do ktérej udzielila zabezpieczenia
wykonania przez kredytobiorce jego zobowigzania przez ustanowienie na swojej nieruchomosci hipotek zwyklej



i kaucyjnej. Zatem umowy kredytu i przelewu wierzytelnosci kreowaly dochodzone przez powoda roszczenie. Z
dokonanych w sprawie ustalefi wynikalo, ze powodowi na ich podstawie przystugiwalo roszczenie w dochodzonej
pozwem kwocie.

Przeciwko zadaniu pozwu pozwana podniosla jedynie jeden zarzut merytoryczny - przedawnienia roszczenia. Byl
on bezzasadny z nastepujacych wzgledéw. Stosownie do art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Podkre$lenia jednak wymaga, ze pow6d dochodzit od pozwanej zaplaty nie w
zwigzku z jej osobista odpowiedzialno$cia za dlug meza, ale w zwigzku z jej odpowiedzialnoS$cig rzeczowa, wynikajaca
z ustanowionego zabezpieczenia hipotecznego. W tym za$ zakresie przedawnienie nie umozliwialo jej uchylenia sie
od zaspokojenia roszczenia.

Hipoteki, ktére stanowily podstawe odpowiedzialno$ci rzeczowej pozwanej, zostaly wpisane do ksiegi wieczystej
nieruchomos$ci 13 grudnia 2006 r. Nastgpilo to przed dniem 20 lutego 2011 r., a wiec przed wej$ciem w zycie ustawy
z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw, ktéra
wprowadzil daleko idace zmiany do instytucji hipoteki. Jednakze w art. 10 ust. 2 ustawa ta przesadzila, ze do hipotek
zwyktych powstalych przed dniem jej wejScia w zycie stosuje sie dotychczasowe przepisy ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelno$cig hipoteczna,
lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Na mocy
tego przepisu do hipotek, ktore stanowily podstawe odpowiedzialno$ci rzeczowej pozwanej wobec powoda, mialy
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowigzujacym do
19 lutego 2011 r. W takim tez brzmieniu beda powolywane w dalszej czeéci uzasadnienia.

Stosownie do art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Przepisu
tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki. Jak to jednoznacznie wynika z jego tresci, przepis ten wylacza
skutki przedawnienia zabezpieczonej wierzytelnosci w takim zakresie, w jakim wierzycielowi na podstawie hipoteki
przystuguje prawo do zaspokojenia sie z obciazonej nieruchomosci. Hipoteka pozostaje w mocy niezaleznie od tego,
jak dlugo istnieje i jest wymagalna zabezpieczona wierzytelno$¢.

Poniewaz nic innego nie wynika z jego treSci, art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ma zastosowanie
zaréwno do wlasciciela nieruchomosci bedacego dluznikiem osobistym, jak i do wlasciciela, ktory jest osoba trzecia.
Mial wiec zastosowanie takze wobec pozwanej. W konsekwencji, nawet w razie przedawnienia dochodzonej pozwem
wierzytelno$ci z tytulu kapitalu kredytu, powodowi przystugiwalo przeciw pozwanej roszczenie o jej zaplate przy
uwzglednieniu ograniczenia jej odpowiedzialnoSci do nieruchomosci obcigzonej hipoteka zwykla. W zwiazku z tym
powddztwo w czeSci obejmujacej zadanie zaplaty 330.000 zl byto uzasadnione.

Powo6d domagat sie takze zasadzenia odsetek za opdznienie od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia wytoczenia
powodztwa. Do odsetek tych nie mial zastosowania art. 77 zdanie drugie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, z
uwagi na art. 104 tej ustawy, ktory jako przepis szczegblny wylacza jego zastosowanie. Stosownie do art. 104 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w
sumie wymienionej we wpisie hipoteki. Z przepisu tego wynika, ze przedawnienie roszczenia w stosunku do dluznika
osobistego o odsetki za op6Znienie, zabezpieczone przez hipoteke kaucyjna, nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Jak dlugo bowiem hipoteka kaucyjna figuruje
w ksiedze wieczystej, wierzyciel moze liczy¢ na zaspokojenie z nieruchomosci roszczenia o odsetki za opdznienie (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., II CSK 282/2011 i z 21 lutego 2013 r., I CSK 384/2012, wyroki Sadow
Apelacyjnych: w P. z 14 listopada 2012 1., ] ACa 814/2012iw L. z 27 lutego 2014 r., L ACa 290/2013, wszystkie dostepne
w zbiorze Lex).




Hipoteka kaucyjna zostala wpisana na zabezpieczenie wierzytelnoSci z tytulu odsetek kapitalowych, prowizji oraz
innych kosztow i nalezno$ci. Odsetki za opdznienie niewatpliwie mieszcza sie w pojeciu innych nalezno$ci, dlatego
zostaly objete tym zabezpieczeniem hipotecznym. W zwigzku z tym roszczenie o ich zaplate nie przedawnilo sie a
jedynie dotyczylo go ograniczenie odpowiedzialnoSci pozwanej do nieruchomoéci obciazonej hipoteka.

Powod domagal sie za op6Znienie odsetek ustawowych. Roszczenie to bylo zasadne, gdyz umowa przewidywala odsetki
za opOznienie w wysoko$ci znacznie wyzszej (czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, por. k. 118). Nie
ulegalo tez watpliwosci, ze odsetki te rozpoczely bieg dtugo przed dniem wniesienia pozwu, zatem od tej daty z
pewnoscia sie naleza.

Z tych wzgledow Sad rozstrzygnatl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Pozwana
przegrala proces, wiec byta zobowiazana zwro6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladaly
sie: oplata od pozwu — 16.500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika - radcy prawnego — 14.400 zt i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zk.

SSO Marcin Garcia Fernandez



