Sygn. akt XIV C 426/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2019 r. w Pile

sprawy z powbdztwa Banku (...) SAwW.

przeciwko M. N.i K. N.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanych M. N. i K. N. solidarnie na rzecz powoda Banku (...) SA w W. kwote 136.203,53 ( sto
trzydziesci sze$¢ tysiecy dwieécie trzy zlote i 53/100) zt z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od 16 stycznia 2017
r. do dnia zaplaty,

2. kosztami postepowania obciaza pozwanych w calo$ci i z tego tytulu zasadza od pozwanych M. N. i K. N. solidarnie
na rzecz powoda Banku (...) SA w W. kwote 6.721 (sze$¢ tysiecy siedemset dwadzieScia jeden zloty) zl,

3. zasadza od pozwanych M. N. i K. N. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Okregowego w Poznaniu ) kwote
90 (dziewietdziesiat) zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;.

SSO Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w W. w pozwie wniesionym w dniu 16.01.2017 r., w elektronicznym postepowaniu upominawczym
domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanych D. N. i K. N. solidarnie kwoty 136.203,53 zl z odsetkami umownymi
w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie, jednak nie wyzszymi niz odsetki maksymalne
za opOznienie od 16 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty wraz z kwota 1.703,00 zt tytutem kosztow sadowych oraz kwota
17,03 zt tytulem oplaty manipulacyjnej. W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanymi umowe pozyczki ekspresowej
nr (...) zgodnie, z ktéra pozwani rozpoczeli obstuge pozyczki. Pozwani zaprzestali dokonywaé wymagalnych platnoéci
umownych wobec czego umowa kredytu zostala wypowiedziana. Na dochodzona w przedmiotowym postepowaniu
nalezno$¢ sklada sie: kapital w kwocie 130.045,09 z} oraz odsetki naliczone do dnia 15.01.2017r. w kwocie 6.158,44z}
(k. 2-5).

Postanowieniem z dnia 13 marca 2017 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie VI
Wydzial Cywilny stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w
Wagrowcu (k. 6-8).



Postanowieniem z dnia 28 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Wagrowcu uznal sie niewlasciwym do rozpoznania
przedmiotowej sprawy i przekazal ja do Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile jako
wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 wrzeSnia 2017 roku pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac powyzsze pozwani wskazali, Ze nie pamietajg by podpisywali przedmiotowa umowe
pozyczki ekspresowej, wobec czego zaprzeczyli tym samym by jej zawarcie mialo miejsce. Nadto ze wzgledu na liczne
zobowiazania i duza ilo$¢ podpisywanych wowczas dokumentoéw, pozwani nie sa zdolni potwierdzié¢ czy podpisali
bedaca podstawa roszczenia powoda umowe (k. 34-34v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskiem z dnia 03 lutego 2015r. pozwani D. N. i K. N. wystapili do powoda o udzielenie pozyczki. Nadto na ten
cel pozwani przedlozyli szereg innych dokumentéw w postaci zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach, kserokopie
dowodow osobistych, zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek ZUS. Wobec powyzszego w dniu 04 lutego
2015 roku powdd (...) S.A. w W. zawart z pozwanymi D. N. i K. N. umowe pozyczki ekspresowej nr (...) w kwocie
150.000,00 zl. W tym okresie pozwani roéwniez zawierali wiele innych kredytéw, zaréwno w réznych placowkach
bankowych, jak i parabankach.

dowod: wnioski kredytowe nr (...) o udzielenie pozyczki 2A/0S(...) P. (...) — 9,99 %, (zalaczone do pisma z k. 76),
umowa pozyczki ekspresowej z dnia 04.02.2015r., nr (...) (k.17- 21v), karta klienta banku z dnia 04.02.2015r., (k.
49-52), zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zaleglosci (k. 53-58), kserokopie dowodéw
osobistych pozwanych (k. 59-62), zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skltadek ZUS (k. 63), przestuchanie
pozwanej K. N.- protokoél rozprawy z dnia 12.02.2018r., (k. 92-92v), przestuchanie pozwanego D. N.- protokél
rozprawy z dnia 12.02.2018r., (k. 92-92v).

Pozyczka zostala udzielona pozwanym na sfinansowanie celu konsumpcyjnego w kwocie 65.173,49 zl oraz splaty
kredytu zaciagnietego w Banku (...) S.A. tytulem umowy nr (...) z dnia 23.10.2013 r. w kwocie 81.826,51 z. Do
powyzszych kwot doliczono prowizje za udzielenie pozyczki w wysokosci 3.000,00zl, o ktérag kwota wyplaconej
pozyczki zostala automatycznie pomniejszona. Catkowita kwota do zaplaty przez pozwanych na dzien zawarcia umowy
wynosila 208.826,48 zl, na ktora sktadaly sie suma calkowitej kwoty pozyczki oraz kwota calkowitego kosztu pozyczki.
Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu jej zawarcia wynosila 9,09 % w
stosunku rocznym (§ 2 ust. 1).

Pozyczkobiorcy zobowiazali sie do splaty pozyczki w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych w wysokoéci 2.486,16 zt
wraz z comiesiecznymi odsetkami naliczanymi od faktycznego zadluzenia przy zalozeniu, ze rok ma 360 dni, a miesiac
30 dni, platnymi w 20 dniu miesigca (§ 7 ust. 1-5).

Pozyczkobiorcy zobowigzali sie do zwrotu pozyczki wraz z naleznymi odsetkami oraz zaplaceniem prowizji i oplat
naleznych bankowi zgodnie z umowa (§ 11). Kwoty niesplaconych w terminie rat beda traktowane jako zadluzenie
przeterminowane, w tym kwota kapitalu/rata kapitalowa jako kapital przeterminowany i wymagalny, od ktbérego
powodowi beda przystugiwaly odsetki rowne stopie odsetek maksymalnych. Na dzieh zawarcia umowy maksymalna
wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej w tym wysoko$¢ stopy oprocentowania pozyczki wedlug zmienne;j
stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego, jest rowna czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP.
Stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego w dniu sporzadzenia umowy wynosila 12,00 % (§ 26.1, 2).

dowdd: umowa pozyczki ekspresowej z dnia 04.02.2015r., nr (...) (k.17- 21v).

Pozwani przyjeli solidarng odpowiedzialno$é za zobowigzania wynikajace z zawartej umowy pozyczki (§ 11).



W tre$ci umowy pozyczki z dnia 04.02.2015r. zawarto prawo wypowiedzenia umowy pozyczki przez Bank, z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Wskazano takze, ze w przypadku gdy pozyczkobiorca utracil
zdolno$¢ kredytowa lub nie zaplacil w terminie okreSlonym w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy
platnosci, Bank wzywa go do dokonania splaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od otrzymania informacji o braku splaty
wymagalnej czeSci zadluzenia i pomimo wezwania Banku nie ustanowi prawnego zabezpieczenia splaty pozyczki w
terminie 30 dni od daty wezwania (§ 24. ust. 1).

Kwota pozyczki zostala pozwanym wyplacona w dniu 05.02.2015r., zgodnie z umowa na nalezacy do nich rachunek
bankowy wskazany w umowie z dnia 04.02.2015r.

Poczatkowo pozwani regulowali wynikajace z zaciagnietej pozyczki raty w wysoko$ci ustalonej w umowie. Jednakze w
wyniku zaprzestania dokonywania splat wymaganych rat i utrzymujacym sie zadtuzeniem przeterminowanym powdod
pismem z dnia 19.08.2016 roku, wezwal pozwanych do uregulowania nalezno$ci w terminie 14 dni roboczych od
otrzymania wezwania.

dowdd: umowa pozyczki ekspresowej z dnia 04.02.2015r., nr (...) (k. 20v), historia operacji dla rachunku bankowego
pozwanych (k.159-170), wezwanie adresowane do D. N. z dnia 19.08.2016 r., (k.30), wezwanie adresowane do K. N.
z dnia 19.08.2016r., (k. 31).

W wyniku dalszego nieuregulowania zalegloSci w splacie pozyczki z dnia 04.02.2015r., pismem z dnia 22 wrze$nia
2016 1., strona powodowa zlozyta pozwanym D. N. i K. N. wypowiedzenie ww. umowy z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy, z dniem 03 listopada 2016 roku zobowiazanie z
niej wynikajace stalo sie w calo$ci wymagalne.

dowod: wypowiedzenia umowy z dnia 22.09.2016r., (k. 24- 27), ostateczne wezwania do zaplaty z dnia 12.12.2018r.,
(k. 28-29), przestuchanie pozwanej K. N. — protokél rozprawy z dnia 12 lutego 2018 roku, (k. 92-92v).

Pismem z dnia 12 grudnia 2016 roku powdd wystosowal do pozwanych D. N. i K. N. ostateczne wezwanie przedsadowe
do zaplaty w caloSci wymagalnej wierzytelnosci ewidencjonowanej w Ksiegach Banku na rachunku numer (...). W
wezwaniu wskazano wymagalne saldo zadluzenia na dzien sporzadzenia pisma w ogblnej kwocie 134.866,95 zl, na
ktora skladal sie kapital w wysoko$ci 130.045,09z1 i odsetki w kwocie 4.821,86z1.

dowod: ostateczne wezwanie przedsagdowe wystosowane do pozwanego D. N. z dnia 12.12.2016r., (k. 28), ostateczne
wezwanie przedsadowe wystosowane do pozwanej K. N. z dnia 12.12.2016r., (k. 29).

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o nastepujgca ocene zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty, ktore staly sie podstawa jego ustalen. Byly to dokumenty urzedowe
i prywatne, a zostaly zlozone przez strony w oryginalach i odpisach. Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone
przez powolane do tego organy, w przepisanej formie i stanowily dowod tego co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone (por. art. 244 § 1 kpc). Odpisy tych dokumentéw nie byly kwestionowane pod wzgledem ich zgodnoéci
z oryginalami. Kwestie sporng stanowilo zlozenie przez pozwanych podpiséw na umowie pozyczki bedacej podstawa
przedmiotowego roszczenia. Bowiem pozwani podnosili, Zze nie pamietaja aby podpisywali przedmiotowa umowe
pozyczki, a nadto, zeby na umowie widnialy zlozone przez nich wlasnoreczne podpisy. Jednakze w ocenie Sadu strona
pozwana nie przedstawila zadnych dowodow, ktére moglyby w jakikolwiek sposéb podwazy¢ autentycznoéé i zaufanie
do ww. umowy.

Dokumenty prywatne zgromadzone w niniejszej sprawie, ktére zgodnie z trescig art. 245 k.p.c. stanowily dowod
tego, iz osoby, ktére je podpisaly zlozyly oéwiadczenia w nich zawarte. Zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwosci. Zgodno$é odpisow dokumentéw prywatnych z oryginalami réwniez nie byla przez strony podwazana.
Sad nie stwierdzil w toku postepowania zadnych okolicznoSci mogacych podwazaé zaufanie do tych dokumentow.



Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanych w kwestii dotyczacej okolicznos$ci bezspornych albo zgodnych z innymi
dowodami. Natomiast w odniesieniu do okoliczno$ci, co do ktérych wystepowaly rozbieznoéci miedzy zeznaniami
pozwanych a nie budzacymi watpliwosci dokumentami przedlozonymi przez strone powodowa, Sad opart sie na
dokumentach, poniewaz posiadaja one wyzsza moc dowodowa niz zeznania strony. Jest to skutkiem tego, ze z reguly
dokumenty wierniej oraz precyzyjniej niz ludzka pamie¢ zachowuja i odzwierciedlaja prawdziwy przebieg zdarzen
majacych miejsce w przeszlosci. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanych co do okoliczno$ci w ktérych podnosili, iz nie
pamietaja czy zawierali z powodem umowe pozyczki z dnia 04.02.2015r., jak i twierdzeniom, ze nie s oni pewni czy na
tej umowie widnieja podpisy zlozone przez nich samych. Wiarygodno$¢ zeznan pozwanego D. N. w tym przedmiocie
podwazal fakt, ze podczas okazywania mu zlozonego przez niego wlasnorecznego podpisu na dokumencie, ktérego
tre$¢ byla zaslonieta o$wiadczyl, ze ,to nie jest jego podpis”’— okazany mu dokument stanowit pelnomocnictwo
procesowe, ktore udzielil w dniu 19.09.2017r., reprezentujagcemu go w sprawie pelnomocnikowi. Nadto podczas, gdy
Sad wskazal pozwanemu, ze okazany mu podpis widnieje na ww. pelnomocnictwie D. N. o$wiadczyl, ze podpis na
dokumencie jest zlozony przez niego (k. 37).

Swiadek M. S. pouczony przez Sad o prawie do odmowy skladania zeznan z tego prawa skorzystal.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o powolanie dowodu z opinii bieglego grafologa jako bezprzedmiotowy. Bowiem
w ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo azeby miedzy stronami nie doszlo do zawarcia
bedacej podstawa roszczenia powoda umowy pozyczki. W ocenie Sadu podpisy pozwanych widniejace na umowie
pozyczki sa identyczne z podpisami zlozonymi przez nich na pelnomocnictwach jakie udzielili reprezentujgcemu
ich w sprawie pelnomocnikowi. Dodatkowo z przedlozonych do akt przedmiotowej sprawy dokumentéw w postaci
wnioskéw kredytowych jednoznacznie wynika, ze pozwani wnioskowali o udzielenie im pozyczki, ktoérej kwota w
wysokoSci okreslonej w umowie, jak wynika z przedlozonej do akt historii rachunku bankowego zostala przekazana
przez powoda na rachunek bankowy nalezacy do pozwanych. Co wiecej z historii przeprowadzonych na rachunku
operacji wynika, ze pozwani do czerwca 2016 roku dokonywali ratalnej splaty zaciggnietej pozyczki. Okolicznosci
stwierdzajace, ze na umowie widnieja podpisy pozwanych, a ktérych autentyczno$¢ zdaniem pozwanych mialoby
stwierdzi¢ powolanie bieglego grafologa, wynikaja wprost ze ztozonych w sprawie dowodéw z dokumentéw. Wobec
powyzszego w ocenie Sgdu nalezalo uznac, ze przeprowadzone w toku postepowania dowody byly wystarczajace, a
tym samym pozwolily na wydanie w sprawie orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod dochodzil roszczenia o zaspokojenie swojej wierzytelnoSci z tytulu zawartej z pozwanymi umowy pozyczki
ekspresowe;j.

W mysél art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okres§long ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié¢ te sama
ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Z kolei § 2 ww. artykulu stanowi, ze
umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Zgodnie za$ z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe Dz. U. 1997 Nr 140, poz. 939 ze
zmianami, w my$l ktorego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Pozwani podniesli, ze nie pamietajg aby zawierali z powodem bedaca przedmiotem roszczenia umowe pozyczki,
a nadto, ze nie s pewni czy na owej umowie widnieja zlozone przez nich wlasnoreczne podpisy. Odnoszac sie
do twierdzen pozwanych, nalezy wskazaé, ze nie znalazly one pokrycia w zgromadzonym w toku postepowania



materiale dowodowym. Z przedtozonych do akt przedmiotowej sprawy dokumentéw w postaci wnioskoéw pozwanych
o udzielenie pozyczki, historii ich wspdlnego rachunku bankowego, na ktérym widoczne sa dokonywane na nim
operacje w postaci wplywu kwoty udzielonej przez bank pozyczki, jak i to, ze do czerwca 2016 roku pozwani
regulowali raty wynikajace z zaciagnietego zobowiazania jednoznacznie wynika, ze zawarli z powodem umowe
pozyczki. Na uwage zastluguje rowniez fakt, ze pozwany podczas okazania mu przez Sad zlozonego przez niego podpisu
na pelnomocnictwie, ktére udzielil reprezentujgcemu go pelnomocnikowi, a ktérego tres¢ byla zaslonieta réwniez
o$wiadczyl, ze na dokumencie nie widnieje zloZzony przez niego podpis, co skutkowalo podwazeniem wiarygodnosci
jego twierdzen w tym przedmiocie. Nadto na marginesie nalezy wskaza¢, ze w ocenie Sagdu malo prawdopodobnym
jest, aby pozwani nie pamietali czy zaciggali u powoda pozyczke w tak wysokiej kwocie zwazywszy, ze pozwana potrafila
wskazac¢ w jakich bankach w znacznie wezeéniejszych okresach zaciggane byly kredyty i w duzo nizszych wysokosciach.

Zatem nalezalo stwierdzi¢, ze dokonane w przedmiotowym postepowaniu ustalenia potwierdzily, iz strony
postepowania laczyla umowa pozyczki z dnia 04.02.2015r. nr (...). Bez watpienia D. N. oraz K. N. otrzymali okre$long
ilo$¢ $rodkéw pienieznych, do ktorych zwrotu byli zobowigzany w sposéb i na warunkach okre§lonych w umowie.

Powdd w pozwie domagal sie odsetek umownych od naleznoSci gtownej (kapitatu). Przystugiwaly mu one na podstawie
postanowien § 26 ust. 2 umowy.

Z dokonanych w przedmiotowym postepowaniu ustalen wynikalo, ze zadluzenie pozwanych D. N. i K. N. wynosi
136.203,53 zt i skladaja sie na nie: kapital w kwocie 130.045,09 zl tytulem naleznoS$ci gléwnej, kwota 6.158,44z1
tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu do dnia 15 stycznia 2017 r. Nadto pow6d domagat sie takze
zasadzenia od kapitalu dalszych odsetek umownych w wysokoéci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie ale
nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opéznienie.

Jezeli chodzi o roszczenie powoda w zakresie odsetek to na mocy postanowien § 2 ust. 1 umowy przedmiotowa
pozyczka oprocentowana jest wedlug zmiennej stopy procentowej, na podstawie Stopy Bazowej Pozyczki Ekspresowej
w calym okresie obowiazywania umowy- marzy Banku w wysokos$ci 7,93 %. W dniu zawarcia umowy stopa bazowa
pozyczki ekspresowej wynosila 2,06%, natomiast oprocentowanie pozyczki wynosilo 9,09% w stosunku rocznym.
Ponadto strony ustalily, ze wysoko$¢ stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego pozyczki jest rowna stopie
odsetek maksymalnych. Dodatkowo strony ustalily, ze w przypadku op6znienia w terminowym regulowaniu rat
pozyczki powod bedzie pobieral od zadluzenia przeterminowanego odsetki naliczone wedlug stopy procentowej w
wysokos$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego
w dniu sporzadzenia umowy wynosila 12 %.

W tym zakresie roszczenie powoda o wykonanie umowy bylo wiec uzasadnione i podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 481 § 2" k.c., maksymalna wysokoé¢ odsetek za op6znienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé

dwukrotnoéci wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie. Natomiast w mysl art. 481 § 2> k.c., jezeli wysokoéé
odsetek za opdznienie przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie, naleza sie odsetki maksymalne za
opbznienie. W zwiazku z tym nalezalo zastrzec w wyroku, ze nalezne powodowi odsetki umowne za opdznienie nie
moga przekroczy¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie.

Wobec powyzszego zadanie przez powoda zasadzenia odsetek we wskazanych wysokoSciach bylo zasadne i nalezalo
je uwzgledni¢ w caloSci, na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz U Nr 140
poz. 939 ze zm.).

Umowa pozyczki dotyczyla wsp6lnego mienia pozwanych w rozumieniu art. 370 k.p.c., dlatego byli oni zobowigzani
do solidarnej splaty pozyczki.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 i 3 wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. obciazajac nimi w
calosci pozwanych jako przegrywajacych proces. Wobec czego Sad zasadzil od pozwanych na rzecz strony powodowej
solidarnie zwrot kosztow postepowania w kwocie 6.721,00 zl tytulem oplaty od pozwu. Nadto Sad zasadzil od



pozwanych M. N. i K. N. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 90,00z} tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowe;.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepis6w prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku

SSO Przemystaw Okowicki



